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Introducción 


Tenemos que aprender a respetar al Otro y a los 
Otros. O lo que es lo mismo, tenemos que 
aprender a no tener la razón. 

Gadamer, “La diversidad de Europa. Herencia y 

futuro”. 


En la presente investigación se emprende la tarea de comprender y ofrecer tratamiento 
a una enfermedad que late en el horizonte histórico (Gadamer, 2011, p. 56) y que, a su 
vez, se engendra y encarna en el alma de las mujeres y los hombres que paulatinamente 
experimentamos la incapacidad para el diálogo, esto es, para escuchar la palabra del 
otro (Gadamer, 2002j, p. 203 y ss.; Esquirol, 2005, p. 74); para deliberar y aconsejamos 
mutuamente en la morada común. Este espacio se teje en la constelación de la filosofía 
de Hans-Georg Gadamer como ocasión para pensar. ¿A qué enfermedad se está 
aludiendo aquí? Al deseo enfermizo e incontrolado de imponer nuestra razón al otro, 
a los otros (Gadamer, 1991b, p. 45 y ss.). De cara a este inquietante fenómeno, 
sostendremos entonces que la palabra y la amistad, interpretadas en un sentido 
terapéutico, permiten cuidar y resguardar el alma de aquella poderosa enfermedad. 

Cabe subrayar que la enfermedad se ha naturalizado en el mundo de la vida y, 
por este motivo, parece no ser un asunto que merezca cuestionarse a profundidad. En 
efecto, dicha naturalización se manifiesta en las relaciones cotidianas, pues aquí a 
menudo no examinamos los prejuicios inadecuados y las creencias arbitrarias y 
terminamos apoderándonos y consumiendo la fuerza transformadora de la alteridad 
(Gadamer, 2001n, p. 435). El riesgo de ser embargados por esta enfermedad es incluso 



14 


latente, cuando se reclama con vehemencia que es imperativo acoger y reconocer en su 
verdad, dignidad y altura la posición de los demás 1 . En consecuencia, el enfermo de 
poseer la razón finge escuchar y usa las palabras inauténticas para simular que se acerca 
con “buena voluntad”, con apertura al compañero, pero en realidad lo que desea es 
desplegar la “voluntad de dominio”. 

Así el hombre enfermo maltrata y degenera la palabra, pues la emplea como un 
distractor para encubrir las cosas mismas y, también, la usa como un instrumento, esto 
es, como si fuera un arma que sirve al propósito de reducir, excluir y acallar 
violentamente la voz del otro. Entonces, merced a la enfermedad se desequilibra la vida 
compartida, es decir, las relaciones íntimas (Gadamer, 2002j, pp. 209-210), sociales y 
políticas (Gadamer, 2002j, p. 153 y ss.; 1990a, pp. 38-40) 2 , que se convierten en campos 
de batalla en el que triunfa el lógos poderoso. De este modo, lo veremos a lo largo de 
la presente investigación, no debería pasarse por alto que “el diálogo es quizá algo 
diferente del estilo de trato más o menos ruidoso en la vida social” (Gadamer, 2002j, 
p. 203). 

Apuntando a esa dirección, junto al filósofo de Marburgo advertimos de nuevo 
que el deseo enfermizo de tener la razón, que se exterioriza en el síntoma de la 
incapacidad para el diálogo, muestra la desaparición del arte de la conversación entre 
nosotros (2002j, p. 203), lo cual se agrava actualmente como nunca antes, por ejemplo, 


1 Es necesario aclarar que nuestra investigación no está dedicada al complejo problema del 
reconocimiento. Por lo tanto, destacamos que en el contexto filosófico colombiano es Luis Eduardo 
Gama, apoyado en Gadamer, uno de los estudiosos que más ha dedicado parte de su investigación a 
tematizar en qué sentido las demandas de reconocer al otro están afectadas por el deseo de dominio 
(2010, p. 253). Así, coincidimos con Gama en la idea según la cual no basta con estos reclamos, pues el 
encuentro con el otro se da en la conversación auténtica, pues allí la alteridad y la diferencia podrían ser 
asumidas en su riqueza y altura. A su vez, es preciso resaltar el trabajo de Manuel Prada que, partiendo 
de la hermenéutica de Ricecur, se empeña en sacar a la luz los peligros que aquejan a las luchas por el 
reconocimiento (2017, pp. 17-19). 

2 Se esboza en la conclusión general que un tema con el cual cabe relacionar lo tematizado en la presente 
investigación es el concerniente a lo que los estudiosos de la obra gadameriana posterior a Verdad y 
método han denominado las “políticas de la solidaridad" (Walhof, 2006, p. 571; Warnke, 2012, p. 8; 
George, 2010, p. 295 y ss.). En las “políticas de la solidaridad", piensa Gadamer, decanta la herencia 
platónico-aristotélica del giro a los logoi y la philía (2002a, p.86). 
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a causa del fenómeno de la “técnica informativa” (Gadamer, 2002j, p. 210) 3 . En efecto, 
se piensa cotidianamente que el desarrollo a escala planetaria de las redes de 
comunicación nos ha acercado y nos permite acabar y superar el aislamiento (Gadamer, 
1993a, pp. 116-117) 4 , porque se han conquistado “espacios virtuales” de 
“conversación”. Pero, contrario a esta opinión prevalente, cada vez más nos alejamos 
de una experiencia vivificante y genuina de encuentro con la diferencia y la alteridad 
en la palabra común, palabra con la que se hace un llamado a la amistad. Escuchemos 
a Gadamer: 

Estamos ya empezando a hablar de la “era de los ordenadores”, porque estamos 
convencidos, y no sin razón, de que con estos nuevos medios de comunicación el 
conjunto del estilo y de las relaciones de vida de los hombres va a sufrir 
transformaciones fundamentales. Si basta un botón para acercarnos al otro, ¡o que en 
verdad pasa es que se nos retira a una inalcanzable lejanía. (Gadamer, 2002d, p. 47, 
énfasis nuestro ) 

Reflexiónese, también, en cómo el desarrollo de la tecnología telefónica ha 
modificado drásticamente el diálogo, al punto que se hace imposible “conocer la 
disposición abierta del otro para emprender una conversación” (Gadamer, 2002j, p. 
204), o en la presencia de la televisión en las diversas regiones del mundo de la vida 
(Gadamer, 2002j, p. 210; 1993a, p. 116; Marino, 2011, p. 58), que ha perturbado y 
desequilibrado experiencias que propiciaban antes el encuentro, por ejemplo, el comer 


3 Dados los límites a los que estamos expuestos aquí, no será posible analizar cómo en el presente 
histórico el deseo enfermizo de tener la razón se manifiesta en cada una de las relaciones con los otros; 
aquello es parte del trabajo que queda por realizar, por venir; pues emprender una pesquisa sobre este 
asunto implica tratar de comprender la enfermedad desde la dimensión del pensamiento social y político 
de la hermenéutica gadameriana, lo que excede nuestras fuerzas. Sin embargo, consideramos que la 
presente investigación ofrece varias pistas para llevar a feliz término esta nueva empresa. Ahora bien, 
como será expuesto más abajo, lo que sí nos es posible hacer dentro de los límites establecidos es llamar 
la atención sobre la creciente incapacidad para el diálogo. 

4 En la conclusión general también señalamos que lo expuesto en esta investigación podría impulsar un 
trabajo alterno, en el cual, siguiendo a Gadamer, se aborde cómo el fenómeno del aislamiento quizás 
puede ser enfrentado al atenderse a un sentido genuino de la palabra y la amistad. Vale indicar que el 
tema del aislamiento ha sido tratado por estudiosos de la obra del filósofo de Marburgo, entre los que se 
destaca Stefanao Marino, que escribe la obra titulada: Gadamer and the limits of the Modern Tecno- 
Scientific Civilization (2011), especialmente el capítulo tres: “The Basic Features of Our Societies: 
Conformism, Bureaucracy and Self-Alienatiori’ (pp. 51-63). Sin embargo, resaltamos que este autor no 
efectúa una comprensión del asunto desde la correlación de la palabra y la amistad. 
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juntos en casa (Gadamer, 2002j, p. 210; Esquirol, 2015a, pp. 7-8). Gadamer considera 
que un fenómeno más que exacerba la incapacidad para el diálogo es el 
“monolingüismo de la ciencia” (2002j, p. 203) y el papel destacado del “experto en 
nuestras sociedades” (Gadamer, 2002j, p. 156 y ss.; 1990b, pp. 128-129; Marino, 2011, 
pp. 60-61). En efecto, los expertos son quienes se quedan con la última palabra y 
deciden por nosotros, pues paulatinamente perdemos el espacio y el tiempo de la 
conversación y con ello, a su vez, se elimina silenciosamente la sabiduría para deliberar 
juntos. 

Al igual que Gadamer, destacamos que Byung-Chul Han, en La expulsión de lo 
distinto , expresa la preocupación por esta incapacidad cotidiana para el diálogo, para 
la escucha que se acrecienta a causa de la “técnica informativa”: 

Se ansian vivencias y estímulos con los que, sin embargo, uno siempre se queda igual 
a sí mismo. Uno acumula amigos y seguidores sin experimentar jamás el encuentro 
con alguien distinto. Los medios sociales representan un grado nulo de lo social. La 
interconexión digital total y la comunicación no facilitan el encuentro con otros. Más 
bien sirven para encontrar personas iguales y que piensen igual, haciéndonos pasar de 
largo ante los desconocidos y quienes son distintos. (2017, p. 12) 

Y agrega: 

En el futuro habrá, posiblemente una profesión que se llamará oyente. A cambio de 
pago, el oyente escuchará a otro atendiendo a lo que dice. Acudiremos al oyente 
porque, aparte de él, apenas qu edará nadie más que nos escuche. (2017, p. 113) 

El filósofo coreano exalta que un modo de responder a este problema es a través 
del reavivamiento de “/ a pasividad de la paciencia [que] es la primera máxima de la 
escucha. El oyente se pone a merced del otro sin reservas. Quedar a merced es otra 
máxima de la ética de la escucha. Es lo único que impide que uno se complazca de sí 
mismo. El ego no es capaz de escuchar”. (Han, 2017, p. 116) 5 


5 No sobra decir que Chul-Han nutre la concepción de la ética de la escucha apoyándose, sobre todo, en 
Heidegger y Elias Canetti. Así, en el texto de Chul-Han se echa de menos que no se recurra a Gadamer, 
pues, como lo veremos en la presente investigación, es el autor de Plato ’s Dialéctica1 Ethics el que se 
encargó de efectuar una lectura hermenéutica de Platón y logró tematizar desde muy temprano el 
correlato entre la ética, la conversación y la escucha en el mundo griego del que es posible que 
aprendamos aún algo. Nuestro aporte será entonces mostrar, inspirados por el filósofo de Marburgo, que 
el diálogo en el que se enraíza la palabra terapéutica está estrechamente relacionado con la amistad y 
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En paralelo con Gadamer y Chul Han, Josep M. Esquirol (2015a) advierte que 
poco a poco la conversación y la palabra viva y poética son reemplazadas y 
arrinconadas por el “lenguaje de la información” y por el “lenguaje cientificista”. En 
efecto, los hombres y las mujeres, sin que seamos plenamente conscientes de las 
consecuencias que trae a nuestras vidas cotidianas, vamos proclamando que estos 
pseudo “lenguajes” son “el modelo paradigmático” incluso del lenguaje mismo, porque 
con ellos explicamos sin límites el mundo (Esquirol, 2015a, p. 147). Es decir, aturdidos 
por la razón instrumental, aseguramos que dominamos lo óntico y lo ontológico a 
nuestro antojo “mediante el lenguaje informacional y cientificista (Esquirol, 2015a, p. 
147). De cara a esta apremiante situación, la obra del filósofo español puede ser leída 
como una bellísima invitación a pensar el modo de luchar en contra de esta crisis que 
afecta la condición humana, recuperando el espacio del encuentro, de la morada, del 
diálogo, como forma de resistencia íntima 6 . 

Es imperativo resaltar también que, a causa del poderoso mal de querer tener la 
razón por encima de los demás, en el presente histórico se olvida algo de enorme 
importancia, olvido que es auspiciado masivamente por el fenómeno de la “técnica 
informativa”: las palabras expresadas son del otro y de los otros; por ello, es justo 
hacernos cargo de lo que decimos. Pues bien, al enfermo de tener la razón le es 
indiferente esta idea y va hablando por el mundo sin asumir que debe cuidar del otro, 
que está obligado a responder por lo que le dice y no sólo por lo que hace. En este 
sentido, inspirados en la perspectiva hermenéutica de Gadamer, deseamos nuevamente 
sacar a la luz que a la palabra le subyace una dimensión de cuidado de sí y del otro. 
Anota el filosofó de Marburgo: 


juntas cabe interpretarlas en clave medicinal, esto es, para combatir el deseo enfermizo de tener la razón 
que se revela en el síntoma de la incapacidad para el diálogo. 

6 Esquirol piensa el lenguaje, la conversación, la escucha y el decir en particular desde Rosenzweig 
(2005, p. 70 y ss.) y Lévinas (2015a, p. 153). Empero, él no pasa por alto que Gadamer se encargó de 
estudiar que el diálogo es el camino del encuentro (2005, p. 72). Consideramos que la presente 
investigación quizás pueda aportar un elemento a la propuesta del profesor Esquirol: apoyados en el 
filósofo de Marburgo, se puede robustecer la idea según la cual la palabra y la amistad poseen un sentido 
medicinal. 
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La palabra hablada ya no es mía, ha quedado entregada al oír de los otros. En esto 
consiste la gran responsabilidad del hablar: en que la palabra una vez dicha, ya no 
puede ser retirada. La palabra hablada pertenece al que la oye. De modo que también 
un discurso ante un gran auditorio es una conversación con múltiples respuestas 
silenciosas Es la palabra que alcanza al otro en su comprender. Una palabra así pide 
respuesta. Esta es una de las experiencias fundamentales de nuestra convivencia 
humana: que el interpelado que oye tiene que entender, y que el que habla es recibido 
en la silenciosa respuesta del que escucha. (2002i, pp. 70-71) 

El enfermo de tener la razón, al ignorar la dimensión de cuidado que le subyace 
a la palabra, no se percata de los prejuicios inadecuados y creencias incontroladas que 
lo dominan; por lo tanto, creerá legítimo que debe imponérselos a los demás y que 
comprendernos en la conversación es una especie de “acuerdo absoluto”. Entonces, es 
importante subrayar que las precomprensiones y opiniones no examinadas se 
convierten en dogmáticas y oscurecen la situación, impiden el entendimiento del caso 
a la luz de las cosas mismas y de la perspectiva del otro. Así también vale indicar, una 
vez más, que la palabra se degenera, si es aplicada de forma incorrecta (Gadamer, 
1991b, p. 44; 2011, p. 56; Barthold, 2010, p. 33 y ss.; García Santos, 2014, p. 179 y 
ss.): el acuerdo arbitrario es engendrado por el lógos inauténtico que no da espacio al 
preguntar. En correspondencia, el que está agobiado por esta enfermedad “considerará 
lógicamente que es más fácil preguntar que dar respuesta, [...] porque no se corre el 
peligro de dejar a deber una respuesta a alguna pregunta. Sin embargo, el fracaso del 
que se pone a preguntar con esta intención viene a demostrar que el que está seguro de 
saberlo todo no puede preguntar nada” (Gadamer, 200ln, p. 440). 

Además, el ser enfermo, que en el diálogo hace de la palabra un arma para 
vencer en la disputa, reduce el “buen sentido” o razón práctica (Gutiérrez, 2002, p. 
202), la phrónesis, a un saber instrumental, del que se vale con frialdad para conquistar 
sus intereses egoístas. Comentamos junto a Gadamer: “La phrónesis [...] no es la 
deinotes [...], la simple astucia o sagacidad de aquellos hombres terribles que 
comprenden siempre todo y que siempre deciden todo tras oportuno examen y 
reflexión” (2010, p. 68). De este modo, el deinos confunde la phrónesis con el saber 
técnico, es decir, cree que tiene previamente bajo su dominio un conocimiento especial, 
cuyo seguimiento garantizaría que los motivos que lo impulsan a actuar de una cierta 
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manera son los correctos (Gadamer, 1986, p. 41 y ss.; 2001n, p. 338 y ss.). En 
consecuencia, vive en desequilibrio; no es capaz de aconsejarse genuinamente, de ser 
su propio amigo. El enfermo tampoco experimenta la synesis y no vive la amistad 
auténtica con el otro, pues, al considerarse dueño de la razón, le es imposible 
aconsejarlo y, en su lugar, da instrucciones para que le obedezcan ciegamente. Por ello, 
no tiene amigos, sino “secuaces” o “seguidores”. Su fin es sacar siempre partido de lo 
que le ocurre al compañero. Ateniéndonos a lo anterior, aseguramos que quien creer 
tener la razón, jamás se halla en condiciones de cuidar su alma, en la medida en que es 
un hombre ensordecido por su propia voz y está enceguecido por su propio reflejo, que 
le distorsiona la figura de la alteridad. 

En rigor, el hombre afectado por el poderoso deseo de quedarse con la última 
palabra, como si fuese de facto la verdad, está realmente acosado por un síntoma que 
no reconoce a primera vista, a saber, su más profunda incapacidad para el diálogo. Se 
trata pues de una incapacidad que la proyecta constantemente al otro, sin atisbar que la 
causa de ésta se engendra en su propia alma: “la incapacidad para el diálogo se refiere 
[...] a la apertura de cada cual a los demás” (Gadamer, 2002j, p. 204). Entonces, se 
constata que la amenazante enfermedad de querer tener la razón a toda costa (Gadamer, 
1991b, p. 45) impide oír, o en ciertos casos lleva a oír mal (Gadamer, 2002j, p. 209). 
Así, se vislumbra que existe la 

Incapacidad para el diálogo que no se reconoce a sí misma. [...] [Es] la peculiaridad 
de alguien que no ve esta incapacidad en sí mismo, sino en el otro. Uno dice: contigo 
no se puede hablar. Y el otro tiene entonces la sensación o la experiencia de no ser 
comprendido. Esto le hace enmudecer o apretar los labios con amargura. En este 
sentido, la «incapacidad para el diálogo» es siempre, en última instancia, el diagnóstico 
que hace alguien que no se presta al diálogo o no logra entrar en diálogo con el otro. 
(Gadamer, 2002j, p. 209) 

Ahora bien, la presente investigación, inspirada por el epígrafe de Gadamer que 
nos abre aquí el camino (1990a, p. 37), se dedica a reflexionar si hay un tratamiento 
adecuado para enfrentar dicho mal. Este esfuerzo de comprender es guiado por la 
siguiente pregunta fundamental: ¿por qué palabra y amistad, interpretadas en un 
sentido terapéutico , permiten cuidar y resguardar el alma del enfermizo deseo de querer 
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tener a toda costa la razón? A tenor de esta pregunta, sostenemos la idea que viene a 
continuación: la palabra auténtica es medicinal dado que siempre se halla enraizada en 
el diálogo, el cual favorece el encuentro terapéutico en la morada común. En este 
sentido, el diálogo posee una triple virtud: 

a) Impulsa a efectuar el diagnóstico del mal que nos aqueja, porque el encuentro 
con otros permite examinarnos críticamente para lograr revelar los límites que impiden 
escuchar y mirar con claridad. Asumimos entonces que la experiencia diagnostica- 
terapéutica se constituye gracias al lenguaje y “el lenguaje sólo se da en el diálogo” 
(Gadamer, 2002j, p. 203), “el lenguaje sólo existe en la conversación” (Gadamer, 
2002j, p. 203). Este presupuesto gadameriano, que acogemos aquí como una clave 
medular para pensar el asunto que tenemos entre manos, es realmente heredero del 
legado platónico-aristotélico del giro a los logoi (Gadamer, 1991b, p. 7 y ss.; 1986, p. 
15; 1980a, p. 199 y ss.; Gama, 2008, p. 167 y ss.), el cual será interpretado aquí en 
clave medicinal. El filósofo de Marburgo afirma: “Es sabido que la lingüísticidad de la 
experiencia humana del mundo fue ya el hilo conductor del desarrollo del pensamiento 
sobre el ser en la metafísica griega desde la huida «a los logoi» de Platón” (200ln, p. 
547). Y agrega: “La capacidad para el diálogo es un atributo natural del ser humano. 
Aristóteles definió al hombre como el ser dotado de lenguaje” (2002j, p. 203). 

En este orden de ideas, consideramos que la conversación en la que se dona la 
palabra es el lugar del reencuentro de lo que nos es allegado y, a su vez, es el sitio del 
entendimiento con lo otro, en el que lo propio se vincula a lo lejano, lo extraño, sin 
perder su autenticidad, se hace familiar, es decir, el diálogo nos pone en la esfera de lo 
común. Por lo tanto, la conversación es sin dudas el ámbito en el que hay tiempo para 
demorarse y emprender la comprensión crítica, edificante y fructífera de sí y del otro 
(Gadamer, 1991b, p. 51 y ss.; 1986, p. 33 y ss.; Crelier, 2013, p. 138). 

La conversación es el espacio terapéutico por excelencia, porque permite 
hacerles justicia a las cosas mismas, a la diferencia, a la alteridad de los otros y de uno 
mismo. Entonces, merced a la conversación somos formamos para aprender a no tener 
la razón (Gadamer, 1990a, p. 37; 2002e, pp. 124-125; Gutiérrez, 2002, p. 196) y así 
nuestra mirada finita se dirige al infinito, pues es iluminada por la palabra de un 
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compañero dispuesto a escuchar y a decir. En este sentido, asegurar que el “lenguaje 
tiene la forma esencial del diálogo” implica entender que el lenguaje mismo no es 
únicamente “la casa del ser [...], sino también la casa del hombre, en la que vive, se 
encuentra con otros, se encuentra en el otro” (Esquirol, 2005, p. 74; Contreras, 2013, 
pp. 30-31). O lo que es igual: “un diálogo auténtico es como un canto a dos voces. Nos 
decimos el mundo, y nos decimos a nosotros mismos en un decir que es un pensar” 
(Esquirol, 2015a, p. 145). 

b) Es necesario, además, resaltar que en la conversación acecen las palabras que 
alivian, que cuidan del otro 7 . Entonces, cabe preguntar: ¿es apropiado suponer que 
tomamos las palabras a nuestro antojo y las usamos como una cosa más? No, nada de 
eso, porque al dialogar, las palabras, aunque se reconoce su significado común, rebosan 
de sentido y nos exceden, razón por la cual emprendemos el esfuerzo por expresarnos 
adecuadamente y atender con diligencia a lo que nos dicen. La palabra terapéutica es 
la realización de un esfuerzo sin paragón, pues cuando queremos acercarnos al otro 
“nos hallamos [...] ante un misterio de la palabra, ante lo que podríamos llamar el 
sufrimiento en la búsqueda de la expresión” (Gadamer, 2004b, p. 10). Es decir, al 
conversar estamos empeñados en descubrir la palabra correcta en el instante propicio 
-kcdros-, una palabra capaz de iluminarnos y vincularnos al otro, a su experiencia de 
mundo (Gadamer, 2002b, p. 129). 

Entonces contrario a lo que se opina corrientemente, que elegimos las palabras 
a voluntad como si fueran meras herramienta o simples objetos (Gama, 2008, p. 161), 
o quizás armas para vencer en la discusión, son ellas las que nos elijen a nosotros; sin 
duda, estas nos anteceden mucho antes de que seamos conscientes de su fuerza 


7 No descuidamos que existe, como lo mienta Jean Grondin en diálogo con Gadamer, un “entender no 
lingüístico”. El filósofo de Marburgo señala al respecto lo siguiente: “Incluso una mirada puede ser una 
pregunta, y una mirada puede expresar una respuesta y una comprensión”. Así las cosas, Grondin 
interroga de nuevo a Gadamer: “¿Existe por lo tanto, un entender no lingüístico?” Contesta el pensador: 
“Existe indudablemente”. Insiste Grondin: “¿Y eso usted, a pesar de todo, lo llamaría lingüisticidad?” 
Responde Gadamer: “¡Claro que sí! El lenguaje con palabras es siempre una concreción particular de la 
lingüisticidad, y exactamente lo mismo se puede decir, por ejemplo, de los gestos”. (Gadamer, 2001c, 
p. 374) 
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constitutiva. Así pues, el mundo y el otro acaecen gracias al lenguaje que se realiza en 
la conversación, en la palabra vivida: 

El lenguaje no es un medio más que la conciencia utiliza para comunicarse con el 
mundo. No es un tercer instrumento al lado del signo y la herramienta que pertenece 
también a la definición esencial del hombre. El lenguaje no es un medio ni una 
herramienta. Porque la herramienta implica esencialmente que dominamos su uso, es 
decir, la tomamos en la mano y la dejamos una vez que ha ejecutado su servicio. No 
ocurre lo mismo cuando tomamos en la boca las palabras [...]. El conocimiento de 
nosotros mismos y del mundo implica siempre lenguaje, el nuestro propio. Creemos, 
vamos conociendo el mundo, vamos conociendo a las personas y en definitiva a 
nosotros mismos a medida que aprendemos a hablar. Aprender a hablar no significa 
utilizar un instrumento ya existente para clasificar ese mundo familiar y conocido, sino 
que significa la adquisición de la familiaridad y conocimiento del mundo mismo tal 
como nos sale al encuentro. (Gadamer, 2002j, pp. 147-148) 

En la conversación las palabras no agotan a lo otro, sino que nos permiten 
comprenderlo y comprendernos, esto es, vivir en la morada común, tener la experiencia 
de la familiaridad, de la complicidad. Las palabras recrean una melodía que es audible 
a los escuchas atentos, a los que están abiertos y no se inhiben, ni esquivan el lógos del 
compañero -eumenes- (Gadamer, 2010, p. 65). Siendo así, las palabras se nos donan y 
nosotros las ofrecemos para hacer el llamado a vivir en comunidad, en la vinculación. 
Es adecuado pensar que las mujeres y los hombres son un acontecimiento dialógico, es 
decir, somos conversación por venir y la conversación es imposible sin la presencia del 
otro en la palabra auténtica. Al respecto coincidimos con Josep M. Esquirol (2005): 

El diálogo es un acontecimiento, un suceso: algo acece en el mundo y, por lo tanto, 
algo cambia en el mundo cuando tiene lugar el diálogo. Esto que acontece y que tiene 
la forma del diálogo no forma parte de una estructura causal regular de ningún esquema 
de acción predeterminado, sino que tiene la naturaleza de lo novedoso y de lo 
imprevisible [...]. Yo mismo, sumergido en el diálogo, no puedo prever el futuro ni 
siquiera en el sentido de saber lo que voy a estar diciendo dentro de un rato: todo eso 
no depende sólo de mí, sino de la realidad del diálogo, que es un acontecimiento. El 
aspecto creativo acompaña naturalmente a este acontecer imprevisible y lo nuevo 
aparece en el esfuerzo dialógico, (p. 72) 

Definitivamente, entrar en la conversación es una aventura en la que se gesta y 
proyecta el acontecimiento (Esquirol, 2005, pp. 72-73) terapéutico: la palabra 
novedosa, imprevisible, que disloca, surge aquí sin que nosotros podamos dominarla, 
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calcularla o poseerla. La conversación resguarda la palabra que no es tuya ni mía, sino 
el suelo nutricio que alimenta y sostiene la trama de la vida. Conversar es pues una 
experiencia en la que algo superior a las individualidades jalona desde la 
indeterminación y eso que jalona las pone en la morada común, en la casa en donde el 
alma es aliviada y cuidada. 

c) La palabra auténtica es también el tratamiento indicado para combatir y 
proteger el alma del deseo enfermizo de tener a toda costa la razón, de creer que sabe, 
porque al conversar somos formados para aprender a apreciar y valorar la altura del 
punto de vista del otro. Gracias a esta terapéutica, el alma sufre una transformación: el 
diálogo genuino en el que la palabra actúa como una especie de “remedio” nos ayuda 
a comprendernos y a comprender al otro constituidos por la ignorancia. Así las cosas, 
es el tiempo de señalar que la conversación no es genuina cuando se busca en ella 
simplemente aprender algo, así sea la captación del ser, pues su autenticidad solo se 
logra en una huella que se traza en el alma de los oyentes que en verdad se escuchan: 
en el diálogo hallamos “en el otro algo que no habíamos encontrado aún en nuestra 
experiencia de mundo” (Gadamer, 2002j, p. 206). 

Por este motivo, aprovechamos la presente investigación para señalar que 
comprendernos es un esfuerzo que no se hace en el vacío, sino que está sostenido por 
diversas tradiciones y es en el abrigo de estas que acaece la conversación. Es decir, 
conversar es un arte en el cual se realiza el proyecto compartido que vincula a las 
mujeres y los hombres: nos escuchamos y hablamos, discutimos nuestros puntos de 
vista orientados por algo que nos interesa a todos (Gutiérrez, 2002, p. 195). El diálogo 
reúne a las mujeres y los hombres, en la medida en que es una especie de “comunidad 
originaria de la cual los interlocutores no eran al comienzo suficientemente conscientes 
pero que terminan percibiendo como un bien común” (Gutiérrez, 2002, p. 195). 
Entonces, por mor del diálogo aprendemos a no quedamos con la última palabra, ya 
que descubrimos que el mundo humano es rico en alteridad, en tradición, en 
costumbres, en lenguas, y este descubrimiento saca al sí mismo de su encerramiento y 
dogmatismo. La conversación es por naturaleza polifónica y empuja a que las 
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diferentes voces se expresen en libertad y sean estimadas y respetadas, defendidas y 
asumidas críticamente en su dignidad. 

Apoyados en esta idea, anotamos a pie juntillas con Gadamer que “vivir con el 
Otro, vivir como el Otro del Otro es una obligación humana fundamental que rige tanto 
a la mayor como a la menor escala. Aprender a vivir el Uno con el Otro a medida que 
crecemos y avanzamos por la vida” (1990a, p. 37). Significa que estamos llamados a 
“aprender a detenernos frente al Otro y su diferencia, así como ante la naturaleza y las 
culturas orgánicas de pueblos y estados, y a conocer a lo Otro y los Otros como a los 
Otros de Nosotros mismos, a fin de lograr una participación recíproca” (Gadamer, 
1990a, p. 40). Pues bien, entramos en realidad en la conversación en el momento en 
que el sí mismo y el otro se escuchan y se reconocen en su alteridad, que no es un 
impedimento per se para comprenderse, sino aquello que las vincula: “También en el 
otro y en lo diferente puede realizarse una especie de encuentro consigo mismo. Con 
todo, nunca se ha hecho más necesario aprender a reconocer en el otro y en la diferencia 
lo común” (Gadamer, 2001b, p. 186). 

Así pues, remarcamos que comprendernos supone asumir la compleja tarea de 
estar vigilantes y protegemos de la «arbitrariedad de las ocurrencias y contra la 
limitación de los hábitos imperceptibles del pensar, y orientar [...] [la] mirada “a la 
cosa misma”» (Gadamer, 200ln, p. 333). Entonces, escuchar para entendernos no es 
obediencia acrítica a los prejuicios del uno o del otro: 

El verdadero hablar es un estar despierto, una vigilancia que suscita vigilia. Estar 
despierto supone no aceptar someterse pasivamente a lo que se le viene a uno encima, 
sino escuchar. En eso estriba la verdadera libertad del hombre, en el referirse a esto o 
a lo otro, en el escuchar algo o en el no querer oírlo, y todo esto dentro de la capacidad 
apelativa de la palabra. (Gadamer, 2002i, p. 69) 

La escucha atenta nos conduce pues a reconocer que la comprensión es 
alimentada por nuestros prejuicios engendrados en el seno de la tradición; en el mejor 
de los casos, estos siempre deben ser examinados para desvelar si son ilegítimos o 
legítimos (Gadamer, 2001n, p. 337). Esta evaluación diagnóstica-terapéutica es de 
carácter dialógico, es decir, estamos invitados a entrar en la conversación, al círculo de 
la comprensión: 
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El que la comprensión no se dé sin presupuestos no implica, sin embargo, la 
circularidad cerrada de ella. Gadamer entiende la circularidad en términos de nuestra 
insoslayable pertenencia a la historia, pertenencia que condiciona al comprender 
muchísimo más allá de lo que podamos llegar a hacernos conscientes. Nuestros 
prejuicios, trasuntos en buena medida de la historia efectiva, nos determinan mucho 
más de lo que nos gustaría admitir gracias a que son inconscientes. La comprensión, 
no obstante, no es un mero carrusel ya que en el encuentro con razones distintas a las 
nuestras los prejuicios pueden volverse consientes, correr el riesgo de perder y permitir 
así que prevalezca el punto de vista ajeno. De ahí que el horizonte de la situación de 
todo comprender esté siempre en movimiento expansivo y que ese horizonte se traslape 
y converja con los horizontes de los muchos temas históricos a comprender (Gutiérrez, 
2002, p. 196). 

Es claro ahora que al conversar nos entregamos a la evaluación diagnostica- 
terapéutica desde la pluralidad de las tradiciones y de las culturas que encarnamos. 
Empero, para que este tratamiento avance por buen camino resulta imperativo que 
comparezcamos ante “las cosas mismas” (Gadamer, 200ln, p. 461), el asunto en 
cuestión que nos orienta (Esquirol, 2005, p. 76 y ss.; Grondin, 2003, p. 139; Gutiérrez, 
2002, p. 195). Por esta razón, en la conversación la comprensión ocurre poco a poco, 
porque las preguntas formuladas a través de la palabra orbitan alrededor de la 
constelación de la cosa; de modo tal que los dialogantes se acercan y entienden el 
horizonte del uno y del otro que se complementan. Subraya Gadamer (2002j): “cuando 
se encuentran dos personas y cambian impresiones, hay en cierto modo dos mundos, 
dos visiones del mundo y dos forjadores de mundo que se confrontan” (p. 205). Se 
entiende entonces que “comprender al otro [...] es en verdad comprender el asunto del 
que se habla” (Crelier, 2013, pp. 140-141). En concordancia con lo anterior, es 
apropiado oír a Josep M. Esquirol (2005): 

Conviene, en efecto, dar una cierta prioridad a la cosa misma y no tanto a la 
singularidad del interlocutor. Aquello sobre lo que se pregunta, lo que se muestra como 
cuestionable y respecto a lo cual cabe buscar una respuesta o ponerse de acuerdo, 
constituye realmente el núcleo (es decir, el tema) de la conversación. Si bien [...], no 
puede dejar de atenderse a la individualidad y a la experiencia de cada uno de los 
interlocutores, la lección hermenéutica nos enseña aquí a no dejar el tema mismo de la 
conversación en un segundo plano. En demasiadas ocasiones con la pretensión de estar 
lo más atento posible a la particularidad del otro, no se atiende, tal como se debería, a 
lo que el otro dice. Al final, sin embargo, quizá resulte que el mayor respeto al otro 
consista en considerar lo que dice por lo menos tanto como su particularidad. Si se 
logra estar atento a lo que se dice, al tema, la conversación puede desvelar algo, dejar 
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aparecer algo y, en este sentido atendiéndonos a la fenomenología, la conversación 
deviene una forma de verdad: algo pertinente al tema se descubre e impone ciertos 
límites a la conversación, (pp. 76-77) 

Recalcamos que la conversación no le pertenece a los dialogantes, sino que 
estos más bien le pertenecen a la conversación (Gadamer, 2001n, p. 461), en la medida 
en que ellos son llevados por el vaivén melódico, armónico y saludable de la pregunta 
planteada en la palabra común, en la palabra que abre horizonte y permite no quedar 
preso del enfermizo deseo de tener la razón. En la conversación superamos los límites 
del escuchar y el mirar, ya que en la palabra del compañero, en el ir y venir de la 
pregunta, hay implícita una solicitud a examinarse, a confrontarse con los presupuestos 
que se dan precipitadamente por verdaderos. Entonces, al preguntar, nuestro oído se 
inquieta y ante nuestros ojos se despliega el horizonte, porque la pregunta es un 
cuestionar las precomprensiones propias; a su vez, el otro también cuestiona sus 
precomprensiones y se gesta el acercamiento terapéutico de lo familiar a lo extraño y 
de lo extraño a lo familiar. 

Así, puede afirmarse que el corazón que impulsa y mantiene animada la 
conversación de la que surge la palabra que cuida del otro es el intercambio de las 
preguntas genuinas. Anota Gadamer (2002j): “El verdadero carisma del diálogo [se 
hace] presente solo en la espontaneidad viva de la pregunta y de la respuesta, del decir 
y dejar decir” (p. 204; 2001n, p. 439 y ss.; 1991b, p. 51 y ss.; Risser, 2015, p. 337 y ss.; 
Esquirol, 2005, p. 135 y ss.). O como lo dice Contreras oyendo a nuestro pensador: 
“cuando el diálogo es auténtico, su tema se hace manifiesto al hilo de las 
intervenciones, sin que ninguna de las partes consiga fijarlo o abarcarlo por completo, 
de modo que la última palabra se convierte en la primera. En el diálogo lo dicho está 
siempre en obra” (2013, p. 21). En consecuencia, la respuesta nos lleva a una nueva 
pregunta que nos incita a seguir conversando, a dejarnos orientar por el arte practicado 
por Sócrates, el cual es descubierto y encomiado por Platón en sus obras (Gadamer, 
1991b, pp. 17-18; 2002j, pp. 396-397; 1986, p. 35; 2000b, pp. 38-39; García Santos, 
2014, p. 256). A propósito, indica lo siguiente Carlos B. Gutiérrez (2002): 
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El verdadero carácter del comprender se vuelve a hacer evidente a partir del modelo 
del diálogo platónico. [...] La conversación se despliega en forma de intercambio de 
opiniones acerca de lo que es común, y supera peculiaridades, conocimientos previos 
y posibilidades de los interlocutores, quienes reconocen sus límites y se abren a una 
comunidad superior y, con ello, a la continuidad de las tradiciones y a la historia. [...]. 
El diálogo que se despliega en la dialéctica de la pregunta y la respuesta es el rasgo 
universal de nuestra experiencia lenguájica de mundo; con ello pierde la conciencia su 
autonomía auto-posesiva. El lenguaje, por lo demás, no se consuma en enunciados que 
abstraen de todo lo que se dice expresamente, sino como diálogo, (p. 195) 

La experiencia de la conversación genuina muestra que “para poder preguntar 
hay que querer saber, saber que no se sabe” (Gadamer, 200 ln, p. 440). El hombre que 
escucha es guiado por la fuerza terapéutica de la palabra y así se reconoce en la sabia 
ignorancia : “la pregunta y la negatividad que le es inherente encuentran su 
consumación en una negatividad radical; en el saber que no se sabe” (Gadamer, 200ln, 
p. 439). Para este hombre, lo fundamental es emprender el largo camino de una 
búsqueda compartida en el lógos común y no perder de vista las cosas mismas, 
cuestionarlas y cuestionarse a la vez que cuestiona al otro; ík La pregunta va por delante. 
Una conversación que quiera llegar a explicar una cosa tiene que empezar por 
quebrantar esta cosa a través de una pregunta” (Gadamer, 200ln, p. 440). De esta 
forma, la pregunta se caracteriza porque tiene “un cierto sentido. Sentido quiere decir, 
sin embargo, sentido de una orientación. El sentido de la pregunta es simultáneamente 
la única dirección que puede adoptar la respuesta si quiere ser adecuada, con sentido” 
(Gadamer, 2001n, p. 439). Reforzando esta idea, sostiene lo siguiente Josep M. 
Esquirol (2005): 

Si por un momento nos fijamos en qué ocurre en lo que se pregunta, advertiremos que 
hablar de «ruptura» es querer dar cuenta de una transformación de la cosa misma. Esta 
sufre una especie de metanoia que consiste, básicamente, en el descubrimiento de su 
custionabilidad, esto en el hecho de que algo de la cosa misma pueda cuestionarse. Es 
exactamente lo que dice Gadamer: “El sentido del preguntar consiste precisamente en 
dejar al descubierto la cuestionabilidad de lo que se pregunta” [Gadamer, 200ln, p. 
440]. Este dejar “dejar al descubierto” es lo más importante. Por eso puede decirse, 
también, que preguntar es abrir, y que al abrir algo de la cosa preguntada está deviene 
más frágil, más flexible, menos monolítica, menos sólida. La apertura implica 
vulnerabilidad, lo abierto es más vulnerable que lo cerrado. Muy probablemente, 
estamos ante una transformación mucho más profunda que la que supone la negación. 
Negar algo es como apartar la mirada. Cuestionarlo es modificarlo. La negación deja 
ese algo como estaba, la pregunta lo transforma. [...] La pregunta transforma la cosa 
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misma (la agrieta, la suspende..y [...] la pregunta transforma a quien pregunta, (pp. 

137-138) 

El que conversa, el que escucha y habla rectamente se encuentra abierto y en 
condiciones de permitir que el otro le diga algo, pues está dispuesto a reconocer y 
asumir que el otro tenga la razón y que “no la tengan [sus] viejas opiniones” (Gutiérrez, 
2002, p. 196). Pero sabemos que dar la razón al otro, que luchar contra el deseo 
enfermizo de tener la razón no es algo sencillo, porque, tal y como se propone en la 
presente investigación, hay que someterse a un duro tratamiento dialógico-terapéutico, 
es decir, hay que “aprender, contra uno mismo, a estar equivocado, hay que aprender a 
perder en el juego de la comprensión” (Gutiérrez, 2002, p. 196). Entonces, aparece aquí 
una constante interpelación hermenéutica para “reconocer la radicalidad e 
inconmensurabilidad del otro y de recuperar un sentido de pluralidad que desafíe 
cualquier fácil reconciliación total. Hay que aprender a vivir con la inestabilidad de la 
alteridad, aprendizaje siempre frágil y precario que no conoce una solución final” 
(Gutiérrez, 2002, pp. 196-197). Definitivamente, lo ampliaremos, la conversación es el 
lugar del nacimiento de la palabra terapéutica que forma nuestro espíritu al desplegar 
horizonte y la fusión de horizontes solo es posible al acoger críticamente la altura del 
punto de vista del compañero: “No se da un principio superior al de abrirse al diálogo. 
Pero esto significa siempre el posible derecho a reconocer de antemano la superioridad 
del interlocutor. ¿Nos parece poco?” (Gadamer, 2002j, p. 399). 

Caminando por este sendero, se hace cada vez más claro que la palabra se gesta 
en la conversación y gracias a la conversación la vida florece. En efecto, discutir 
nuestros puntos de vista a la luz de “las cosas mismas” es un empeño por cuidar el alma 
y pensar la existencia compartida de mundo, en la que las mujeres y los hombres se 
interrogan por cómo actuar para tener una vida buena. Por lo tanto, en la presente 
investigación asumimos que la conversación medicinal es en todo su esplendor el 
ámbito de la deliberación con uno mismo y con los otros. Nos topamos con que la 
phrónesis aristotélica, la razonabilidad práctica o buen sentido (Gutiérrez, 2002, p. 192; 
pp. 202-203; Gadamer, 2001n, p. 383 y ss.), la cual hunde sus raíces en la dialéctica 
platónica (Gadamer, 1986, p. 33 y ss.; Dostal, 1997, p. 298 y ss.; Decker, 2000, p. 10; 
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Della Pelle, 2013, p. 97 y ss.; García Santos, 2014, p. 200 y ss.), que lleva en su corazón 
el arte socrático (Gadamer, 1991b, p. 18 y ss.), quizás debería ser entendida no 
simplemente en el sentido de una virtud, sino como diálogo (Gadamer, 2010, p. 25). 
Expresado distinto, la plirónesis refinada aquí en su carácter dialógico alimenta la 
palabra terapéutica, pues conversamos con nosotros mismos (Gadamer, 2002j, p. 397), 
nos examinamos en el seno de las tradiciones para tratar de establecer lo mejor, lo 
adecuado a la situación del caso. Veremos que la phrónesis “tiene la estructura de un 
concluir inquirente y reflexionante, además de ser un deliberar consigo mismo, un 
aconsejarse en asuntos propios” (Gutiérrez, 2002, p. 192). 

En este sentido, el hombre que dialoga consigo mismo y se empeña en atender 
al bien no se deja llevar por la mera opinión, sino que se interroga por los pros y los 
contras para resolver el caso que lo constriñe y así cuestiona los prejuicios y creencias 
establecidas arbitrariamente (Gadamer, 1986, pp. 36-37). Asumida desde esta 
perspectiva, la phrónesis es una hexis, una forma de ser (Gadamer, 1986, p. 39). Dice 
Gadamer (200lk): “La phrónesis [...], [ilumina al] que reflexiona sobre lo bueno y lo 
recto en general, se ve remitido a ese lógos práctico de la misma manera que aquel otro 
que quiere traducir en hechos las ideas que él tiene acerca de lo que es bueno y recto” 
(p. 128). En fin, nadie ni nada posee el poder para evitar que actuemos, respondamos 
y padezcamos nuestras elecciones. La conversación abre el espacio para que el 
phrónimos se escuche y se aconseje (Gadamer, 2001n, p. 392), esto es, que cuide su 
alma de ser embargada por el enfermizo deseo de tener la razón que impide deliberar 
rectamente. En estricto sentido, sólo está en condiciones de aconsejarse el que 
experiencia la armonía, el que es su propia casa, su amigo (Gadamer, 2002a, p. 82). 
Entonces, el que es amigo de sí mismo se compromete en el día a día en la ardua e 
infinita tarea de alcanzar el equilibrio entre la palabra y los hechos (Gadamer, 1980c, 
p. 3 y ss.; Ooms, 2003, p. 121 y ss.). 

Ahora bien, en la presente investigación además subrayaremos, que es 
necesario reconocer que a pesar de la phrónesis nos hallamos determinados por la 
mirada limitada que cada uno tiene de sí. En efecto, contrario a lo que piensa el enfermo 
de tener la razón, ningún hombre es autosuficiente como el dios (Gadamer, 1999a, p. 
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37; George, 2010, p. 308). Entonces, para cuidar el alma siempre necesitamos de la 
palabra de los otros, esto es, conversar. De esta forma, señalamos con Gadamer que la 
phrónesis es inseparable de su hermana la synesis (2002f, p. 127). La synesis es un 
aconsejar con la palabra terapéutica, es un comprender y un juzgar la situación del otro 
(Gadamer, 1985b, p. 245; 2001n, pp. 394-395; Gutiérrez, 2002, p. 193). Acudimos a 
los amigos cuando nuestro juicio no despeja la situación del caso, pues ellos 
indudablemente “juzgan por uno y sobre lo que sea mejor para uno” (Gutiérrez, 2002, 
p. 193). Devotos a esta idea, afirmamos que la palabra terapéutica no sólo es de 
naturaleza phronética, sino también synética. 

En armonía con lo anterior, se ha elegido en la presente investigación al amigo 
como un “personaje” central de nuestro ser y estar con otros, incluso allí donde priman 
las diferencias, porque -si bien es cierto que no es el único- encarna en su proceder la 
palabra genuina y, por aquella razón, consideramos que gracias a su experiencia de 
mundo él puede ser un “médico del alma”. En este sentido, el amigo ostenta una doble 
relevancia: a) es el encargado de hacer la invitación a comprometemos con la terapia, 
es decir, a estar vigilantes de los prejuicios y las creencias, pues el amigo puede ver lo 
que nosotros no por tenerlo tan cerca (Gadamer, 1999a, pp. 139-140; Gutiérrez, 2010, 
p. 263). Así con su palabra busca que descubramos los límites, lo que implica que no 
solapará lo incorrecto, sino que desea nuestro bien, b) El amigo nos recibe con amor; 
con él expresamos sin temor nuestra fragilidad, las angustias y los miedos que acosan 
en el día a día. En la palabra del amigo hallamos esperanza, acaece lo que está por 
venir. 

Entonces, el amigo es quien asume la difícil tarea de aconsejarnos, de 
orientamos, de llevarnos a pensar juntos. Es decir, el amigo dona su palabra y a él le 
confiamos la existencia. Solo hay amistad allí donde se da esta mutua donación. Pues 
bien, la amistad es un estar en casa -oíkos- (Gadamer, 1980c, p. 19; 2002a, p. 80); y 
en la morada común el otro habita y se muestra plenamente en su diferencia y alteridad 
(Gadamer, 2002a, p. 84). Esta fuerza gesta el conocimiento medicinal de sí mismo en 
la ignorancia, para jamás quedarnos con la última palabra. Así, la conversación posee 
una especial relación con la amistad: 
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La conversación posee una fuerza transformadora. Cuando una conversación se logra, 
nos queda algo, y algo queda en nosotros que nos transforma. Por eso la conversación 
ofrece una afinidad peculiar con la amistad. Sólo en la conversación (y en la risa 
común, que es como un consenso desbordante sin palabras) pueden encontrarse los 
amigos y crear ese género de comunidad en la que cada cual es él mismo para el otro 
porque ambos encuentran al otro y se encuentran a sí mismos en el otro. (Gadamer, 
2002j,p. 207) 

En últimas, en la presente investigación queremos comprender en su íntima 
relación la palabra y la amistad, ya que sin la palabra del otro, del amigo, el alma queda 
al descubierto y la vida pierde su riqueza, su carácter común, que es constituido por la 
alteridad, por la diferencia. Por este motivo, Gadamer (1999a) declara: “El otro, el 
amigo, significa mucho para la persona no en razón de la necesidad o la carencia, sino 
por el bien de su propia auto-realización ( areté )” (p. 138). Se entrevé aquí entonces que 
un mundo sin conversación y amistad será un mundo condenado a padecer un 
aislamiento profundo (Gadamer, 1993a, pp. 112-113). 

Con el ánimo de responder la pregunta anteriormente formulada y desplegar la 
idea central que se desea examinar, es necesario recordar que nos apoyaremos en el 
pensamiento de Gadamer que es para nosotros aquí una ocasión para pensar. Fieles a 
este predicamento acogemos una indicación más del filósofo de Marburgo, según la 
cual escuchar la voz del pensamiento griego a él no le parece que equivalga a una vuelta 
romántica al pasado, sino que es un acordarse de lo existente (2001b, p. 184). Es decir, 
un propósito fundamental de esta investigación consiste en entablar el diálogo con 
aquella constelación histórica, con cuatro de sus máximos representantes: Hipócrates, 
Sócrates, Platón y Aristóteles 8 . ¿Por qué acudir a las perspectivas de estos hombres, si 
queremos asumir un asunto que hoy nos interpela? 

Es sabido que Gadamer subraya en su texto de juventud Plato ’s Dialéctica/ 
Ethics que es el Ateniense el descubridor del aspecto positivo de la dialéctica, es decir, 
el arte socrático (1991b, pp. 19-20). Por lo tanto, Sócrates y su arte son la piedra 
medular sobre la que descansa el pensamiento platónico. Acorde con ello, el autor de 


8 Es necesario advertir que la presente investigación no es una reflexión de carácter histórico en torno a 
los pensadores griegos. En efecto, las perspectivas de estos hombres serán interpretadas siguiendo a 
Gadamer con el ánimo de responder la pregunta que aquí nos orienta. 
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Verdad y método insiste en señalar que los diálogos de Platón se interpretan 
correctamente sirviendo al propósito de exaltar la existencia ejemplar de Sócrates 
(1991b, p. 2). En efecto, en los diálogos se muestra que el interlocutor amado del 
Ateniense actuó acorde con la armonía dórica de lógos y érgon y, sacrificando incluso 
su vida, se dedicó al cuidado del alma en la conversación (Gadamer, 1980c, p. 3 y ss.). 

Entonces, Sócrates es para nosotros el modelo del médico del alma, del amigo, 
que sana con la palabra perfecta y escucha amorosa y críticamente a su interlocutor. O 
lo que es igual, Sócrates quiere el bien de sus oyentes, cultiva en ellos la virtud, se 
empeña por constituir la comunidad dialógica en la que las cosas mismas, la verdad, la 
diferencia y la alteridad tienen lugar. En este sentido, a pesar de cargar sobre sus 
hombros la acusación de ser un sofista, Sócrates no lo es. Esto saldrá plenamente a la 
luz cuando se diagnostique que los sofistas están afectados por el deseo enfermizo de 
tener la razón (Gadamer, 1991b, p. 45 y ss.); aquel mal nace y se encama en sus almas. 
Dominados por esta enfermedad, los sofistas crean las formas degeneradas del 
discurso: la makrología y la erística (Gadamer, 1991b, p. 46 y ss.). Las formas del 
discurso degeneradas se convirtieron en el arma eficiente para silenciar y excluir a los 
otros, para propagar la incapacidad de escuchar y comprender. 

Ahora es posible apreciar que la constelación griega nos heredó la esencia de la 
idea de cuidado que emerge de la conversación genuina, pero algo hace falta. Pensamos 
que Sócrates nos enseña, también, que la conversación y la palabra con espíritu 
terapéutico están estructuradas por un proceder riguroso, esto es, dejarse llevar por la 
dialéctica de la pregunta y la respuesta, que se ordenan alrededor de las cosas mismas 
(Gadamer, 1991b, p. 20; 2001n, p. 447 y ss.). Y aún hay más: para que esta lucha en 
contra del deseo enfermizo de tener a toda costa la razón fuera exitosa, se hizo 
fundamental que la conversación genuina encontrara su realización en otras formas de 
la palabra auténtica. Por ejemplo, en el arte del discurso o retórica, esta debe diluirse 
en la dialéctica que es alimentada por el arte socrático (Gadamer, 1991b, p. 83 y ss.; 
2002j, p. 297). Surge entonces ante nosotros la siguiente pregunta: ¿cuál es el saber 
que un legítimo orador debe poseer? Sócrates, el médico, el amigo, en su actuar retórico 
conjura el conocimiento de las ideas y del Bien con el conocimiento del alma de sus 
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oyentes para así aplicarles el lógos adecuado (Gadamer, 2001e, p. 53 y ss.; 1983, p. 

12 ). 

Y es precisamente Aristóteles quien consuma este legado: “La retórica 
aristotélica [...] lleva a la práctica la teoría de la adaptación entre el discurso y el alma 
que Platón postula en el Fedro ” (Gadamer, 2002j, pp. 227-228). El Estagirita, acentúa 
Gadamer, descubre incluso que el arte del discurso es inseparable de la phrónesis y de 
la synesis (2010, p. 61 y ss.). En efecto, la retórica es un modo de deliberación privada 
o pública, de llamar a examinar la opinión prevalente en aras de hacer justicia a las 
cosas mismas y al otro. El rétor auténtico desea compartir, trasmitir una convicción 
verdadera que alivie el alma de sus escuchas (Gadamer, 2010, p. 71). En este sentido, 
palpita aquí el “honorable concepto de la retórica”, esto es: “Encontrar la palabra 
correcta en el instante adecuado, eso que es la precisión misma” (Gadamer, 2001c, p. 
378). 

Es imperativo resaltar que la esencia del verdadero proceder del arte del 
discurso es, a su vez, heredera del arte de curar gestado por Alcmeón de Crotona, que 
abre el camino a Hipócrates de quien Sócrates, como lo cuenta el Fedro (270b-c), 
aprendió a actuar “metódicamente” para tratar el alma. En efecto, el retórico entiende 
el alma para aplicarle la palabra adecuada, lo cual es acorde con el ejercicio del médico 
que, para restaurar el movimiento armónico de la salud, sabe de la naturaleza del cuerpo 
y suministra los remedios y un régimen de alimentación saludable para el enfermo. Los 
hipocráticos y el retórico recto no actúan por mera rutina, sino apoyados en un 
conocimiento riguroso. Dice Gadamer (1983): “Es claro qué sería un orador universal, 
como quien dice hipocrático; aquel que conociera y produjera los discursos correctos” 
(p. 12). En la presente investigación, consideramos que el legado griego se enriquece 
todavía más, cuando atendemos a esta estrecha relación entre el arte de la palabra y el 
arte de curar. Coincidimos con Jaeger en que (1996): “Sin exageración puede afirmarse 
que la ciencia ética de Sócrates, que ocupa el lugar central de los diálogos de Platón, 
habría sido inconcebible sin el procedimiento de la medicina” (p. 783). 

Es sabido además que la amistad —philía— en el mundo griego es fundamental 
para establecer y robustecer los lazos que constituyen la vida en comunidad y, por lo 



34 


tanto, necesaria para pensar los asuntos concernientes al alma y a la polis. Así, Platón 
y Aristóteles nos heredan una idea fundamental: la amistad es la casa común -oíkos- 
(Gadamer, 1980c, p. 19; 2002a, p. 80). En la morada gracias a la presencia del otro, del 
amigo alcanzamos el conocimiento (Gadamer, 1999a, p. 138), la comprensión 
terapéutica de nosotros mismos. La amistad se cultiva en el diálogo y en el diálogo 
florece la amistad, pues es el ámbito en donde la chispa del bien se enciende (Gadamer, 
2010, p. 43 y ss.). En el hogar nos une la diferencia y la alteridad, las cuales son 
queridas y estimadas por su valor (Gadamer, 2002a, p. 84). En semejanza con los 
filósofos, los médicos hipocráticos reconocen que “antes que ayuda técnica, antes que 
actividad diagnóstica y terapéutica, la relación entre el médico y el enfermo es amistad, 
philía ” (Laín, 1986, p. 218). Entonces, confiamos en que quizás conversando con 
Hipócrates, Sócrates, Platón y Aristóteles algo de sus enseñanzas se haga vivo en 
nuestro presente y nos lleve a recordar que sin diálogo, sin palabra, sin encuentro con 
la tradición, pero también sin amistad, el alma y el cuerpo se desbalancean y enferman. 

Para concretar este sugerente y complejo diálogo, como hemos venido 
anotando, seremos guiados por Hans-Georg Gadamer. ¿Por qué acudir a él y no a otros 
estudiosos contemporáneos del horizonte griego? Tenemos cuatro argumentos para 
justificarlo: 

1) Hay razones de carácter biográfico. Quien redacta este documento siente por 
la propuesta del filósofo de Marburgo gran afinidad, amor y respeto. Estos sentimientos 
son fruto de un difícil y largo proceso de lectura que se gesta desde el trabajo de 
maestría bajo la dirección de Guillermo Hoyos titulado: La experiencia de la lectura: 
el acontecer de la verdad en la comprensión (2010). Después, por ejemplo, en artículos 
alternos titulados: “La comprensión como camino del reconocimiento: tras las huellas 
de la diferencia” (2011), “Entre el extrañamiento y lo común. En torno a la noción de 
amistad desde la hermenéutica de Gadamer” (2013), “La amistad como una experiencia 
de encuentro con los otros” (2016). Así, este proceso de lectura se decanta en la 
presente investigación doctoral, en la cual finalmente se desarrolla la pregunta por el 
sentido terapéutico de la palabra y la amistad, dos términos que siempre me inquietaron 
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profundamente desde el día que me topé con el texto titulado: “Amistad y solidaridad”. 
Al leerlo supe que ahí se encontraba una idea de inmenso valor. 

Entonces, ser lector de Gadamer implicó acercarme a un horizonte rico en 
sentido, sentido que a causa de su misma originalidad desborda y disloca. Confieso que 
durante estos años de realización de la tesis doctoral la interpretación gadameriana de 
Hipócrates, Sócrates, Platón y Aristóteles me dejó mudo, perplejo, lleno de dudas, pero 
también de esperanza: ante mí se abrió una nueva constelación del pensamiento, 
extraña y, a la vez, familiar, constelación que cambio mi experiencia de mundo 
drásticamente: hoy gracias al filósofo de Marburgo los griegos me impulsan a continuar 
conversando. Ser lector de Gadamer, además, conlleva aprender a cuestionarse 
radicalmente. En efecto, leerlo sembró en mi espíritu la inquietud por los siguientes 
asuntos: ¿qué es una pregunta? ¿Qué es la comprensión? ¿Cuál es la relación entre 
filosofía y medicina? ¿Por qué la conversación ayuda a tratar el alma y el cuerpo? ¿Por 
qué la amistad guarda relación con la palabra? ¿Qué nos pueden enseñar aún los 
griegos? Al empeñarme en responder estas cuestiones, quedé cautivado por el modo en 
que nuestro autor, valiéndose de la hermenéutica, hace hablar a los médicos y filósofos 
antiguos en el presente. Pues bien, Gadamer me enseñó que Hipócrates, Sócrates, 
Platón y Aristóteles nos orientan, si somos capaces de aproximamos a sus obras con 
actitud de escucha. Mi deuda con Gadamer es pues infinita. 

2) Existen razones formales. Es verdad que Gadamer es un lector riguroso y 
brillante de las obras de Platón y Aristóteles, lo cual se constata en su tesis de juventud 
para habilitarse como profesor de Friburgo elaborada bajo la dirección de Heidegger 
(Plato ’s Dialectical Ethics. Phenomenological Interpretations Relating to the Philebus 
(1991 [1931]) y en sus libros de madurez Verdad y método (2001, [1960]) y The Idea 
of the Good in Platonic-Aristotelian Philosophy (1986 [1978]). Además en los 
artículos: “Praktisches Wissen” (1985 [1930]), “Dialectic and Sophism in Plato’s 
Seventh Letter ” (1980 [1964]), “ Amicus Plato Magis Amica Ve ritas" (1980 [1968]), 
“Logos and Ergon in Plato's Lysis ” (1980 [1972]), “Friendship and Self-Knowledge: 
Reflections on the Role of Friendship in Greek Ethics” (1999 [1985]), entre otros. 
¿Pero en qué radica la originalidad de su interpretación? Cabe enunciar por lo menos 
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siete ideas que vislumbran la genialidad y la relevancia de su pensar para comprender 
a los griegos en el presente y responder así a nuestra pregunta de investigación: 

a) En contraste con las lecturas tradicionales, Gadamer se empeña en evidenciar 
que, a pesar de las críticas, Aristóteles siempre fue un sucesor del pensamiento de 
Platón (Dostal, 1996, p. 296 y ss.; Decker, 2000, p. 7; Della Pelle, 2013, p. 85 y ss.). 
Un testimonio de ello se encuentra en el hecho de que el Estagirita hereda de su maestro 
el legado del giro a los logoi (Gadamer, 1980a, p. 199 y ss.; 1986, pp. 7, 15). Por lo 
tanto, apoyados en esta concepción gadameriana, subrayaremos que el mundo y el alma 
se abren gracias a que somos conversación, palabra viva. 

b) En The Idea ofthe Good in Platonic-Aristotelian Philosophy y en el artículo 
“La pregunta socrática y Aristóteles” (2008 [1991]), Gadamer muestra por qué es 
inadecuado seguir sosteniendo que Platón es el responsable de la teoría de dos mundos 
que descolla en la separación de las Ideas y del Bien del mundo de los hombres mortales 
(Gadamer, 1986, pp. 9, 16 y ss.; 2008, p. 148). Argumenta que Aristóteles, que es el 
gestor de esta crítica, no obstante, jamás deja de lado la importancia del Bien en sus 
tres Éticas (Gadamer, 1986, p. 165 y ss.). Acorde con esta tesis, se hace aquí el esfuerzo 
de revelar que la pregunta por el Bien emerge de las preocupaciones fácticas de los 
hombres (Zuckert, 2002, p. 213). Entonces, el alma solo puede ser tratada, cuidada con 
la mirada dirigida al Bien. 

c) Desde su obra temprana Plato ’s Dialéctica! Ethics, Gadamer intuye que 
existe una convergencia entre el sentido de la dialéctica y el sentido de la phrónesis, 
intuición que será más tarde tematizada plenamente en el libro The Idea ofthe Good in 
Platonic-Aristotelian Philosophy (Gadamer, 1986, p. 33 y ss.; García Santos, 2014, p. 
201). La mentada convergencia, lo veremos al detalle, sale a la luz al comprender que 
la dialéctica y la phrónesis son una hexis, esto es, una forma de ser encarnada en 
Sócrates (Gadamer, 1986, p. 34). Esta idea es para nosotros fundamental, porque 
permite conjeturar que el médico del alma y el del cuerpo son hombres que no solo 
deben conocer la naturaleza de lo que desean tratar, sino que, además, para ayudar a 
restaurar el balance, les es imperativo saber deliberar y aconsejarse rectamente para 
iluminar la situation del caso. 
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d) En el artículo de juventud “Praktisches Wissen” y en Verdad y método 
nuestro pensador, inspirado por el Estagirita, enfatiza la importancia de la synesis para 
comprender cómo se configura la razonabilidad práctica (Gadamer, 1985b, p. 245; 
2001n, p. 394). Así, se revelará que la phrónesis es inseparable de la synesis, de la 
virtud del saber acercarse a los otros. Sostendremos, pues, que la terapéutica del cuerpo 
y el alma requieren de la synesis. 

e) En la entrevista El último dios. La lección del siglo XX. Un diálogo con 
Ricardo Dottori (2010) y en el “Diálogo [con Grondin], donde se pasa revista a toda la 
obra de Gadamer y se da fe de su recepción histórica” (1996 [2001]), el filósofo de 
Marburgo reivindica el sentido genuino del arte de la palabra o el discurso, para lo cual 
se efectúa una lectura muy particular del Gorgias y el Fedro de Platón, que alimentan 
la concepción que sobre este arte elabora el Estagirita. Siguiendo el primer diálogo, 
sostiene que la retórica solo se vuelve contraproducente para el alma de los oyentes, 
cuando es utilizada inadecuadamente por los sofistas (Gadamer, 2010, p. 61); reclama 
entonces que debe estar en manos de un buen hombre (Gadamer, 2010, p. 71). 
Atendiendo a lo expuesto en el segundo diálogo, exalta que la retórica posee un sentido 
honorable: “Encontrar la palabra correcta en el instante adecuado, eso que es la 
precisión misma” (Gadamer, 2001c, p. 378). Auspiciados por estas ideas, 
tematizaremos que la retórica se nutre del talante de quien la aplica. 

f) Además, Gadamer presentó una interpretación fresca de la medicina 
hipocrática, la cual es desplegada en el libro titulado El estado oculto de la salud. Allí 
se afirma que la esencia del arte de curar consiste en restaurar el balance perdido. Por 
esta razón, el médico es un guardián que lucha por ayudar a la sagrada physis 
(Gadamer, 2001a, p. 48). Esta concepción hipocrática es para nosotros de vital 
importancia, pues nos conducirá a señalar que la medicina y la retórica, a pesar de estar 
en relación con la téchne, son una variación de aquella: el médico del cuerpo no 
produce la salud y el del alma el bien. 

g) Por último, el filósofo de Marburgo consideró que la concepción de philía 
griega presentada en el Lisis de Platón y en la Ética a Nicómaco de Aristóteles puede 
ayudar a pensar cómo hacer frente al aislamiento y a la falta de diálogo que se entroniza 
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en las sociedades tecnificadas (Gadamer, 1993a, p. 117 y ss.; 2002a, p. 86). Entonces, 
asumimos la lectura gadameriana para mostrar que la amistad es terapéutica, pues es 
un estar en casa: al habitar la morada, nos encontrarnos con el otro y logramos 
comprendernos mutuamente en nuestra finitud y trascendencia. 

3) Tenemos una razón que podríamos denominar de cooperación interpretativa. 
Dado el talante hermenéutico del pensamiento gadameriano, para nosotros será en 
cierta manera sencillo ponerlo, a lo largo de la presente investigación, en diálogo con 
otros estudiosos del mundo griego. En particular, será fructífero el encuentro de 
horizontes para ampliar un asunto central: la comprensión de la medicina hipocrática 
que Gadamer deja esbozada de modo muy general. Así, entran a escena, por un lado, 
las reflexiones de Werner Jaeger en la obra Paideia. De este importante estudioso se 
retoma la idea según la cual, a pesar de las tensiones entre medicina y filosofía es 
posible hallar puntos de convergencia, entre los que se destaca que el arte de curar de 
alguna manera instruye al arte de la retórica sobre qué significa proceder con rigor 
(Jaeger, 1996, p. 807). Del otro, aparece Pedro Laín que no sólo será de vital ayuda 
para establecer los múltiples lazos entre medicina y retórica (1982, p. 87 y ss.), sino, 
además, para analizar si los hipocráticos elaboraron indicaciones sobre el uso 
terapéutico de la palabra (Laín, 1986, p. 234 y ss.; 2005, p. 135 y ss.) y sobre el papel 
de la amistad para relacionarse con el paciente (Laín, 1986, p. 218 y ss.; 1964, p. 39 y 
ss.). 

4) Finalmente, encontramos una razón de “contribución académica”. En nuestro 
contexto filósofico colombiano, el pensamiento de Gadamer se ha estudiado para 
explicar en en general los problemas centrales de la constitución de la hermenéutica 
filósofica y desde aquí se ha producido un importante desplazamiento a temas 
particulares, como: la epistemología de las ciencias sociales (Herrera & Ángel, 2011, 
pp. 9-29), la educación (Herrera, 2011, pp. 17-30), la estética (Muñoz, 2002, pp. 15- 
24; 2012, pp. 19-113), el lenguaje (Contreras, 2013, pp. 21-341), la escucha (Cepeda, 
2002, pp. 25-30), la lectura (Delgado, 2012, pp. 39-169), entre otros. Empero, es 
importante resaltar que no se ha desarrollado aún un estudio sobre la intrepretación que 
el pensador de Marburgo ofrece de Platón en su obra temprana Plato ’s Dialéctica/ 
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Ethics, en su libro de madurez The Idea of the Good in Platonic-Aristotelian 
Philosophy y en sus diversos artículos dedicados al filósofo griego. Al respecto declara 
Luis Eduardo Gama (2008): 

Ya desde su disertación doctoral “Der Begriffder Lust in den platonischen Dialoyen' 
(1922) y su tesis de habilitación “ Platos dialektische Ethik ” (1931) se ocupa Gadamer 
con el pensamiento de Platón, y es muy significativo que es justo Platón el autor más 
citado en “ Verdad y método”, aún por encima de Hegel o de Heidegger. La poderosa 
influencia que ejerce este autor sobre la hermenéutica de Gadamer se hace presente 
aún en sus escritos más tardíos de los años 90’, y está aún pendiente una elaboración 
filosófica de esta relación. Tal empresa debe considerar no sólo el papel de Platón en 
la configuración de la filosofía hermenéutica, sino también, la oñginalísima imagen 
de Platón que se perfila desde Gadamer. (p. 165, énfasis nuestro ) 

Destacamos que el filósofo colombiano Carlos B. Gutiérrez se ha esforzado en 
diversos textos en explorar la compleja correlación que Gadamer establece entre la 
hermenéutica y la dialéctica platónica. Así, ha elogiado la genialidad con que el filósofo 
de Marburgo entiende a Platón (2002, pp. 177-197; pp. 199-215; 2010, pp. 253-271). 
Sin embargo, estos artículos, más que como un estudio sistemático, deben ser 
considrados pistas para dar desarrollo una disertación de gran alcance. A su vez, 
valoramos el interes del filósofo Luis Eduardo Gama en llamar la atención para que 
futuros estudiosos de Gadamer emprendan el trabajo aún por realizar y que él mismo 
ha intentado hacerlo en sus pesquizas (2008, pp. 151-170). Frente a esta carencia, la 
presente investigación quizás pueda abrir el horizonte para manifestar la inspiración 
socrático-platónica-aristótelica que movió a Gadamer desde su obra de juventud hasta 
algunas de sus obras y artículos de madurez. Pero nuestro proyecto, digámolo de nuevo, 
es más modesto que el indicado por el profesor Gama, pues tan solo queremos dar 
cuenta del sentido medicinal de la palabra y la amistad atendiendo a ciertos aspectos 
de la lectura gadameriana de Hipocrátes, Sócrates, Platón y Aristóteles, asunto en el 
que tampoco se ha reparado. Es decir, el pensamiento de Gadamer es asumido aquí por 
nosotros como ocasión para pensar. 

Por otra parte, en un contexto internacional más amplio autores como Pierre 
Fruchon (1994, pp. 333-359), Caterine Zuckert (1996, pp. 70-103; 2002, pp. 201-225), 
Francis Ambrosio (1997, pp. 260-271), Carla Danani (2003, pp. 21-281), Francesca 
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Filippi (2003, pp. 29-409), Francois Renaud (2008, pp. 593-619), Lauren Swayne 
Barthold (2010, pp. 1-139), Andrew Fuyarchuk (2010, pp. 83-102), Donatella Di 
Cesare (2012, pp. 179-187), Piergorio Della Pelle (2013, pp. 45-112; 2014, pp. 7-43; 
93-202), Cristina García Santos (2014, pp. 17-78) 9 , Karl Simms (2015, pp. 39-57), 
entre muchos otros, tematizan con sumo rigor cómo Gadamer desde su época de 
juventud hasta sus años de madurez se dedicó a leer con agudeza a Platón. Así, estos 
intérpretes evidencian que para el filósofo de Marburgo, por ejemplo, la figura de 
Sócrates juega un papel relevante y, además, que la dialéctica y la concepción de la 
verdad platónica nutren la hermenéutica. Empero, estos libros, tesis doctorales y 
artículos no examinan por qué la comprensión gadameriana de los diálogos de Platón 
desvela un sentido terapéutico del lógos y la philía que ayude a enfrentar el deseo 
enfermizo de tener la razón. Insistimos en que esta es quizás nuestra modesta 
contribución a la discusión actual 10 . 

A continuación, queremos realizar una breve descripción de cómo en las cuatro 
partes que componen la presente investigación se ofrecen argumentos para responder 
a la pregunta formulada anteriormente y desarrollar así la idea central de nuestra tesis. 

En el primer capítulo, en aras de iniciar la conversación con los griegos, se 
plantean tres interrogantes que contribuyen a pensar la naturaleza del arte hipocrático: 
¿a qué se debe que la medicina se constituyera en una auténtica téchnel ¿Qué 


9 Es necesario indicar la relevancia de la tesis doctoral de Cristina García Santos (2014), la cual muestra 
con rigor la relación entre los trabajos de Gadamer dedicados a Platón y la concepción de verdad y 
experiencia hermenéutica defendida en Verdad y método. Esta investigación es de las pocas que en 
nuestro idioma tematiza aquel abigarrado problema. Por lo tanto, la disertación de Cristina García Santos 
fue para nosotros un punto de apoyo nodal. 

10 Si bien la pregunta central a la que queremos atender se enmarca inicialmente en una lectura atenta de 
la interpretación de Gadamer de los textos de los griegos, nuestra intención no es realizar una exégesis 
exhaustiva de esta lectura, que tenga en cuenta el contexto histórico interpretativo que está enjuego en 
el conjunto de las obras completas del pensador. Para emprender esta empresa sugerimos revisar los 
textos de los autores citados líneas arriba. Reconocemos pues el alcance y especificidad de este tipo de 
trabajo, que implica articular la lectura que Gadamer hace de los filósofos griegos, por ejemplo, con la 
recepción de estos en la filosofía alemana del siglo XIX y, en particular, en Hegel (Della Pelle, 2013, 
pp. 146-174; Risser, 2015, pp. 340 y ss.). Y siguiendo el espíritu que anima a la hermenéutica 
gadameriana, a saber, conversar con y desde la tradición problemas presentes como los que 
anteriormente indicamos, el objetivo de la presente investigación es, más bien, poner en diálogo su 
lectura de los antiguos con nuestra condición histórica atravesada por la incapacidad de escucha 
recíproca y desconfianza mutua. 
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significado adquiere en esta tradición la téchne médica? ¿Por qué la medicina, aunque 
está relacionada con la téchne , es diferente de ella? La pregunta inicial permite estudiar 
el arduo esfuerzo encauzado por Alcmeón de Crotona y la escuela hipocrática, que 
emprendieron el proyecto de hacer de la medicina una genuina téchne , lo cual, como 
lo muestra Laín, obliga a estos médicos a criticar a los ensalmadores y adivinos que 
actuaban careciendo de instrucción (2005, p. 140). La segunda lleva a tematizar 
brevemente la concepción de “método” que, según lo testimonia Platón en el Fedro 
(270b), es propia de la téchne médica. Optaremos por comprender el testimonio 
platónico desde dos claves de lectura: por un lado, la crítica o escéptica representada 
por Lloyd (2000) y, por el otro, la vinculante asumida por Jaeger (1996) y Laín (1982). 
Estas lecturas dejan ver la necesidad de discutir con detenimiento los límites y los 
alcances del testimonio del discípulo de Sócrates sobre la figura y el procedimiento 
hipocrático, además de provocar que refinemos de nuevo la relación entre el arte de 
curar y la filosofía en la que se enraíza el arte de la palabra. La tercera nos conduce a 
sostener que, a pesar del vínculo que une a la medicina y la téchne, no por eso cabe 
olvidar que estas esferas del conocimiento se encuentran en una importante “variación 
fenomenológica”. En efecto, la téchne es un saber hacer para crear algo exterior, 
mientras que la medicina quiere ayudar en la restauración del movimiento armónico de 
la physis (Gadamer, 2001a, p. 45). 

En el segundo capítulo se analiza la relación entre el arte de curar y el arte de la 
palabra, así como los elementos que dicho arte necesita para tratar el alma de los 
hombres: la honestidad y convicción genuina del orador que la ejercita y, además, su 
disolución en un “procedimiento” adecuado: el arte de la palabra es terapéutico, si lo 
asumimos como una forma del diálogo-dialéctica. Entonces, estudiamos aquí esta 
relación atendiendo a la conversación que emprende Gadamer con algunos de los 
apartados de dos obras de Platón: Fedro y Gorgias, a partir de los cuales nos 
planteamos las siguientes cuestiones: ¿por qué en el Fedro se asegura que la medicina 
y la retórica son de alguna forma del mismo carácter? ¿Qué argumentos se esgrimen 
en el Gorgias para afirmar que el arte de la palabra no es negativo en sí mismo, sino 
solo por su uso, lo que nos hace pensar que este requiere, para ser diagnóstico- 
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terapéutico, de un representante honesto que lo practique? A partir de estos hallazgos, 
correlativamente estamos en condiciones de abordar otros asuntos subsidiarios: ¿por 
qué es preciso que el arte de la palabra, en su uso medicinal, se diluya en la dialéctica 
que tiene su espíritu en el diálogo socrático? ¿En qué sentido la dialéctica se 
relacionada con la téchne, a la vez que se distancia de ella? ¿Qué características 
constituyen al 1 ógos del auténtico orador? 

La primera cuestión es afrontada inspeccionando los argumentos que Gadamer 
presenta en el ensayo “Apología del arte de curar”. Aquí se muestra cuál es el 
procedimiento que la medicina asume para tratar la physis del cuerpo, lo que nos 
ayudará a comprender que la retórica, en paralelo con este arte, aprende la necesidad 
de ver la naturaleza en su unidad y para ello procede a dividir esta naturaleza en sus 
partes, partes que se encuentran en una relación con el todo (Gadamer, 2001a, p. 56). 
Para desplegar la otra pregunta, llevamos a cabo el esfuerzo de ampliar lo dicho sobre 
la retórica en la “Apología del arte de curar”. Con este objetivo entre manos 
recogeremos un pasaje específico de Verdad y método II, en el que Gadamer indica que 
la retórica es reprobada, de alguna manera, por Platón en el Gorgias y que se hace 
necesario entonces, según lo expuesto en el Fedro, que este arte se disuelva en la 
dialéctica (2002j, p. 297). 

La anterior afirmación nos guía en la discusión de dos asuntos centrales: 1) 
asumiremos que Gadamer, especialmente hacia el final de sus años, considera que la 
crítica a la retórica en el Gorgias tiene por intención sacar a la luz que en aquel diálogo 
se hace ya una exaltación del uso benéfico de la palabra, tesis que contrasta con lo que 
habitualmente se piensa, es decir, que Platón tan solo critica allí a este arte. Entonces, 
se mostrará que es indispensable analizar la forma en que la palabra es utilizada por el 
orador (Gadamer, 2010, pp. 58-59). Esta idea es expresada por el filósofo de Marburgo 
en la entrevista titulada: El último dios. La lección del siglo XX. Un diálogo filosófico 
con Riccarclo Dottori. 

2) Nos encaminamos a retomar la obra central de juventud de Gadamer Plato's 
Dialectical Ethics, porque allí se encuentra la interpretación detallada y sistemática 
sobre la naturaleza del diálogo socrático (1991b, p. 51 y ss.) y la dialéctica del Fedro 
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(Gadamer, 1991b, p. 84 y ss.). Así, siguiendo esta obra gadameriana, analizamos la 
esencia del diálogo ejercitado por Sócrates y cómo se relaciona con la dialéctica 
propiamente platónica. Con respecto al arte socrático, se hará evidente que éste permite 
tratar y proteger al hombre del deseo enfermizo de poseer a toda costa la razón, pues 
las preguntas formuladas en la conversación cuestionan radicalmente el alma del 
oyente que se reconoce en la necesidad de hacerse cargo de la concepción de areté que 
cree saber. Entonces, en el momento en que el amado interlocutor de Platón habla con 
sus paisanos no sólo cuida de ellos al revelarles su ignorancia, sino que también libra 
la palabra de ser utilizada de forma dañina. 

En este sentido, resaltaremos que la dialéctica platónica se alimenta del 
proceder socrático (Gadamer, 1991b, p. 19) y además sirve al propósito de criticar a 
los sofistas. En efecto, la lucha de Sócrates es en contra de los educadores de la nueva 
paideia y sus artes inauténticas, las cuales entorpecen la escucha, la comprensión, la 
deliberación y ocasionan la inarmonía en la comunidad (Gadamer, 1991b, p. 51). Así 
pues, comenta el filósofo de Marburgo que Platón en el Fedro, para llevar a su máxima 
expresión el contraste entre el lógos genuino y el lógos degenerado, introduce dos 
elementos fundamentales: la sinopsis de la multiplicidad y la diaíresis (Gadamer, 
1991b, p. 86 y ss.). Descubriremos entonces que la retórica debe diluirse en la dialéctica 
porque le dona aquellos elementos (Gadamer, 1991b, p. 86 y ss.). En últimas, lo 
expuesto en el Gorgias y en el Fedro nos impulsa a sostener que, en su uso diagnóstico- 
terapéutico, el arte de la palabra es realmente diálogo cultivado por el orador honesto. 

En el tercer capítulo se tematiza la siguiente idea: el diagnóstico-tratamiento, 
llevado a cabo mediante el arte de la palabra y el arte de curar, debe ser entendido 
esencialmente como un saber aconsejarse a sí mismo -phrónesis- y aconsejar al otro- 
comprenderlo -synesis- para actuar en una situación concreta. Con la mirada puesta 
en esta idea se revisa, en primer lugar, el vínculo entre retórica, phrónesis y synesis. 
Para ello, procederemos a ampliar la concepción según la cual el auténtico arte de la 
palabra es terapéutico, si lo asumimos como una forma del diálogo-dialéctica. 
Mostraremos ahora, a tenor de la obra The Idea ofthe Good in Platonic-Aristotelian 
Philosophy, que es posible entender la dialéctica -en la que palpita el diálogo 
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(Gadamer, 1991b, p. 18) - esencialmente como phrónesis (Gadamer, 1986, p. 33), lo 
que implica que el verdadero arte de la palabra -diluido en la dialéctica- no pueda ser 
definido del todo bajo el patrón de la téchne. Más bien, nuestro arte es un saber en el 
que se expresa la sabiduría de la conversación socrática orientada por el Bien. A su 
vez, el arte de la palabra está vinculado con la synesis, pues el orador quiere comunicar 
una convicción verdadera y con ella guiar a sus escuchas (Gadamer, 2010, p. 62). 

En segundo lugar, con respecto a la relación entre medicina, phrónesis y 
synesis, realizaremos también una ampliación de la idea que nos ha conducido a lo 
largo de nuestra investigación. Se procurará mostrar que para los griegos el saber 
médico es un excelente representante de la téchne, aunque no es exactamente igual, 
sino una especie de variación (Gadamer, 2001a, pp. 45-46). Siguiendo al Gadamer 
lector de Hipócrates, vemos que el arte de curar trata las enfermedades apoyándose en 
el conocimiento de las causas y comunicándoselas al paciente. Este proceso tiene por 
objetivo impulsar el restablecimiento del movimiento balanceado de la physis. No 
obstante, con esta presentación aún no se llega a interpretar en su concreción la 
naturaleza del procedimiento diagnóstico-terapéutico que está aquí enjuego. Aún falta 
indicar que en el arte médico -como en el arte de la palabra- está siempre implicado el 
conocimiento del kairós (Gadamer, 2002j, p. 298). El médico auténtico está pues en la 
capacidad de atender a la situación porque: a) reconoce la enfermedad en su doble 
perspectiva: como un caso general y como uno que es singular, es decir, en el cuerpo 
en el que se localiza la afección; b) brinda los remedios necesarios en el tiempo 
propicio; y c) comprende que la enfermedad, aunque se entiende desde la generalidad, 
se halla en la singularidad del hombre concreto que la sufre, por lo cual el padecimiento 
modifica su situación existencial, transforma su estar en el mundo de la vida. El médico 
se ve inclinado a emplear la palabra para acoger humanitariamente al otro enfermo, que 
clama por ser ayudado. 

En el cuarto capítulo, finalmente, se indica que la idea del significado 
esencialmente diagnóstico-terapéutico de la palabra se despliega totalmente al 
tematizarse que el lazo que nos une con el médico, ya sea del cuerpo o del alma, es 
amistad y para nosotros esta posee un sentido medicinal. Con respecto al guardián de 
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la physis, nos cuestionamos lo siguiente: ¿es justo asegurar que los hipocráticos 
concibieron la relación doctor-paciente como una relación de amistad? Y si la respuesta 
a la incógnita es que no fueron indiferentes a la philía, ¿qué dijeron sobre esta? 
Aquellos interrogantes nos encaminarán a comprender que la amistad del médico con 
el sufriente es consecuencia de la “articulación” de la philanthrópíé, amor al hombre, 
con la philotekhníé, amor al arte de curar (Laín, 1964, p. 53; 1986, p. 225). De su lado, 
la amistad del enfermo con el médico “consiste siempre en confianza, la confianza 
anhelante o agradecida del inválido en quien puede devolverle o está devolviéndole su 
validez normal” (Laín, 1964, p. 53). 

Deseando también entender nuestra íntima proximidad con el médico del alma, 
siguiendo los artículos “ Logos and Ergon in Plato 's Lysis ” y “Amistad y solidaridad”, 
sostenemos que para Sócrates, en el Lisis, la amistad es un habitar en casa -oíkos- 
(Gadamer, 1980c, p. 19; 2002a, p. 80). Así pues, preguntamos: ¿por qué la imagen del 
amigo es imprescindible para la constitución de la existencia sana como un estar y ser 
con otros? ¿En qué modo el lógos auténtico alcanza su concreción y exteriorización en 
la conversación con el amigo, que aconseja con rectitud mirando al Bien? (Gadamer, 
2002j, p. 207; Gutiérrez, 2010, p. 267). Y en últimas, apoyados en el artículo 
“Friendship and Self-Knowledge: Reflections on the Role of Friendship in Greek 
Ethics”, nos cuestionamos lo siguiente: tras los pasos de Aristóteles en la Ética a 
Nicómaco, que al reflexionar allí sobre la amistad es un heredero de Platón (Gadamer, 
1999a, p. 135; Laín, 1964, p. 46), ¿es justo asegurar que gracias a la presencia del 
amigo nace el genuino conocimiento de lo que somos? (Gadamer, 1999a, p. 138). Estas 
inquietudes nos llevarán a indicar que la amistad es un vínculo esencialmente 
terapéutico, porque el amigo con la palabra y los hechos ayuda a proteger el alma de 
las proyecciones soberbias que la impulsan a estar agobiada por el poder y la 
autosuficiencia. En últimas, la amistad nos lanza a la esfera de lo común, de lo familiar, 
de lo compartido y, a su vez, nos dona la diferencia y la alteridad. 

Es el tiempo de plantear tres indicaciones de carácter metodológico. La primera 
se refiere a cómo se abordarán los textos de Gadamer. Dado que la presente 
investigación se estructura en tomo a una pregunta eje, se procede a tomar las obras 
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que permitan resolverla. Por ejemplo, de Plato ’s Dialectical Ethics , Verdad y método 
y The Idea ofthe Good in Platonic-Aristotelian Philosophy, se exploran tan solo los 
capítulos que esclarecen el sentido de la dialéctica -phrónesis, el significado del lógos 
auténtico y del lógos degenerado, o la relación conversación y Bien. Con respecto a los 
artículos, por ejemplo, nos extenderemos en la comprensión de los dedicados al tema 
de la amistad: “ Logos and Ergon in Plato's Lysis ” y “Friendship and Self-Knowledge: 
Reflections on the Role of Friendship in Greek Ethics”. Por esta razón, la selección de 
los textos no obedece a criterios exegéticos sincrónicos. Empero, cuando es pertinente, 
se anotan los virajes que sufre el pensamiento de Gadamer a lo largo de su itinerario 
filosófico. 

Segunda indicación. Se ha optado por realizar la citación de la bibliografía 
primaria y secundaria conforme al manual de las normas APA indicadas por la 
Dirección del Posgrado en Filosofía de la Pontificia Universidad Javeriana. Tercera 
indicación. Vale subrayar que, al no estar en condiciones de acudirse a la obra completa 
del filósofo de Marburgo editada en alemán, se ha consultado la traducción de algunos 
de los libros y artículos que componen aquella extensa obra en idiomas como español, 
inglés e italiano. Esto significa que cuando exista la traducción de los textos en nuestro 
idioma la seguiremos y, en el caso necesario de requerirse una traducción al español, 
se efectuará con base en los textos publicados en lengua inglesa e italiana. Téngase 
siempre en cuenta que las traducciones son mías. Sin embargo, en los momentos en 
que se hizo necesario ir al texto en su idioma original, lo hemos hecho apoyados en la 
traducción libre que el estudiante de doctorado en filosofía de la Universidad de 
Friburgo, José Luna Bravo, nos ha cedido amablemente. 

*** 

Quiero dedicar este pequeño espacio para recordar y agradecer a los amigos que me 
acompañaron en la realización de la presente investigación. Deseo expresar mi gratitud 
y respeto al maestro Guillermo Hoyos (QEDP) que con bondad y firmeza antes de su 
fallecimiento apoyó mi candidatura para ser beneficiario de la beca ofrecida por la 
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Pontificia Universidad Javeriana. Sin su auxilio jamás hubiera logrado comenzar los 
estudios doctorales. Maestro, nunca olvidaré su sonrisa, la genialidad de su 
pensamiento y su don para acercarse con hospitalidad a los otros. Una vez más, gracias 
por enseñarme que la experiencia compartida de mundo se constituye en el palpitar de 
lo público. Confieso que siempre quise discutir con el maestro Hoyos la lectura 
gadameriana de Platón, pues considero que ahí está la respuesta a una pregunta que una 
vez me formuló y que en su momento no pude responder, quizás cuando nos volvamos 
a ver en el infinito lo dialoguemos. Este trabajo es un homenaje a la memoria de mi 
maestro. 

Quiero agradecer a mi mentor Doctor Luis Fernando Cardona Suárez, que 
asumió con hospitalidad acompañarme en el camino del pensar. Su lectura paciente, 
atenta e inteligente robustecieron los planteamientos formulados en la presente 
investigación. Del maestro Cardona además aprendí un principio de vida que hoy me 
guía: la filosofía también se hace desde la banca de los suplentes. El filosofar implica 
la distancia para observa con profundidad, pues aquellos que juegan de titulares no 
pueden en ocasiones ver lo esencial. Maestro, gracias por enseñarme a ver lo esencial, 
por recibirme con amor, con amistad. Si el tiempo es un don imposible de devolver, 
aporético, gracias por donarme lo imposible para hacer posible que hoy entreguemos 
este trabajo que tantas angustias nos ha generado, pero que además nos ha dejado 
complicidad y risa. Su palabra me sanó y su palabra fue esperanza en medio de la noche 
oscura. 

Es un honor que Manuel Alejandro Prada acogiera esta investigación como 
parte de su experiencia de mundo. Sin su lectura crítica y justa los argumentos 
esbozados aquí no serían lo que son. A mi amigo le debo todo, pues en el momento 
adecuado puso en mis manos la obra de Gadamer. No miento al confesar que Manuel 
me salvó la vida y lo hizo ofreciéndome un libro que cambiaría mi existencia para 
siempre, Verdad y método. De mi amigo he aprendido la disciplina que requiere la 
filosofía, la bondad para escuchar con atención lo que el otro tiene que decir. Espero 
no haberle fallado y que se sienta quizás orgulloso de este proyecto que hoy se culmina. 
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Quiero expresar mi amor y respeto a Harold Castañeda, amigo incondicional y 
amoroso que confió en mí y me abrió las puertas de su vida para donarme un lugar en 
el cual siempre me siento pleno y respetado. Gracias por tus ángeles, por tu sonrisa, 
por enseñarme que el pensar es humilde y ahí reposa su grandeza. Así mismo, quiero 
agradecer a César Barreto que me dio su mano cuando la vida me golpeó 
profundamente. Sin tu ayuda no me habría recuperado. 

Amor infinito a Juan Pablo Ramírez, hermano incondicional que con su palabra 
y amistad medicinal alvía mi alma en el día a día. Él me mostró que la filosofía es un 
modo de vida que se encama en el otro, en el otro radical y hospitalario. Amigo te 
quiero, espero la distancia y las peripecias de la existencia nunca rompan nuestra 
promesa de philía. 

También agradezco a Graciela Londoño, Sonia Esperanza Vanegas, Susana 
Gómez, Catalina Calderón, Vilma Espejo, Anna Agudelo, Diego Garrido, Carolina 
Arias, Omayra Avellaneda, Maritza Sáenz y Yamile Esteban Abril, por alentarme a 
continuar este proyecto cuando se hizo más duro el camino emprendido, el cual estuvo 
marcado por la incertidumbre. Sus palabras amorosas me hicieron creer con más fuerza 
en el milagro de la amistad, un milagro que viene de la bendición de la Virgen María. 

Quiero entregar mis agradecimientos a la familia, a mi padre César Francisco 
Delgado, a mi madre Rosa María Lombana por hacerse presentes en cada momento de 
la vida. De ellos aprendí a trabajar con dureza y sin descanso, de ellos aprendí a tener 
valor. También aprovecho para agradecer a Argenis Barco y Edilberto Buitrago por 
abrirme las puertas de su casa y recibirme con un hijo más, me enseñaron que en la 
morada siempre hay espacio para lo otro, para donarlo todo sin esperar nada a cambio. 
Reconozco, además, la bella presencia de Catherine Buitrago y Elda y Marlen Barco 
cuyas oraciones son luz. 

Finalmente, deseo referirme a las mujeres que me hacen sonreír. A Marisol 
Delgado, amiga incondicional que me levantó cuando me faltaron las fuerzas y la 
frustración me llevaba al desespero. Mi hermana, maestra de vida, ella es mi protón 
philón a quien amo profundamente. Gracias por damos la existencia, por ser luz. Paula 
Buitrago, mi esposa, esperanza, compañía, amor. Aprendí de ella que al otro hay que 
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acogerlo con bondad, con hospitalidad y ternura. Gracias por esperarme estos años, 
gracias por no desfallecer y mantener viva la promesa de envejecer juntos. Luna y 
María Victoria, mis hijas, el espíritu que me guiará mañana para luchar por un mundo 
mejor en el que seamos capaces de amistad. A mis hijas les pido perdón por dejarlas 
solas y ausentarme por tanto tiempo. Ha llegado el momento de jugar juntos. 



1. La Téchne auténtica 


Conducir la sabiduría a la medicina y la 
medicina a la sabiduría. 

Hipócrates, “Sobre la decadencia”. 


Como se ha indicado en la introducción general, en esta investigación intentamos 
entablar un diálogo con los griegos. Consideramos que la manera adecuada de 
aproximarnos a su enseñanza es formulando tres preguntas que nos aclaren el 
horizonte: a) ¿A qué se debe que la medicina se constituyera como una auténtica 
téchne ? b) ¿Cuál es el significado que para esta tradición adquiere la téchne médica? 
c) ¿Por qué la medicina, en su esencia, a pesar de tener una relación con la téchne , es 
diferente de ella? 

Con el deseo de responder a la pregunta inicial, ayudados por autores como 
Vintró (1973), Laín (1981; 1982), Eggers (1991), García Gual (1983) y De la Villa 
(2003), retomaremos de forma muy sucinta algunos de los pasajes de los tratados 
reunidos en el denominado Corpus hipocrático. Nuestro objetivo será tematizar el 
arduo esfuerzo encauzado de Alcmeón de Crotona y la escuela hipocrática por hacer 
de la medicina una genuina téchne, es decir, un saber diagnóstico-terapéutico que 
procede enunciando las causas. 

Como lo recuerda Gadamer en “Apología del Arte de curar” (2001a), esta 
preocupación por la téchne es central para el espíritu griego: 


[...] el concepto de téchne es una curiosa creación de la mentalidad griega, del espíritu 
de la historia, del libre reconocimiento pensante de las cosas, y del lógos, de esa 
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disposición a dar cuentas de los fundamentos de todo lo que el hombre considera como 
verdadero. Con este concepto y su aplicación al campo de la medicina, se adopta la 
primera decisión en favor de algo que caracteriza a la civilización occidental. Y es que 
el médico deja de adoptar la figura del curandero, rodeado del misterio de sus poderes 
mágicos, para pasar a ser un hombre de ciencia, (p. 45) 

Teniendo a la vista este modo de interpretación, nos daremos el tiempo para 
identificar las características del médico, su forma de proceder y su distancia con 
respecto al mago y el curandero. Pero además de esto, nos encaminamos también a 
analizar un asunto central: definir qué es la salud y la enfermedad, haciendo hincapié 
en que estas son parte del movimiento de la vida. De esta forma, comprenderemos que 
el hombre es, por su condición, finito y frágil, hijo de la physis. Examinaremos pues 
los motivos que nos animan a sostener que la medicina griega es realmente una forma 
auténtica de pensar y captar el movimiento oscilante, movimiento que puede ser 
contemplado en su doble sentido, a saber: en el movimiento de la salud, en el que la 
“fuerza imperante” -physis- se encuentra en equilibrio; y en el movimiento de la 
enfermedad, que se caracteriza por el exceso y el defecto que impiden la mezcla de los 
elementos que componen esta fuerza vital. Entenderemos así, siguiendo a los griegos, 
que el médico es tan sólo un hombre que es llamado a reconocer en esta fuerza 
imperante los límites y posibilidades de su acción, un hombre que se esfuerza por 
restaurar el movimiento perdido; el enfermo, por su parte, se enfrenta al sufrimiento, 
guarda la esperanza de ser acompañado en el padecimiento de la afección y confía en 
que experienciará de nuevo el aliento de la vida. 

Para abordar la segunda pregunta, nos acercaremos a la concepción de 
“método” que, según lo testimonia Platón en el Fedro (270b), es propia de la téchne 
médica. Subrayamos que en torno a este testimonio se ha levantado un complejo escollo 
interpretativo, el cual tiene por eje central un problema: establecer hasta dónde es 
legítimo suponer una relación “armoniosa” entre la téchne médica y la filosofía, así 
como, en este caso particular, si es justificado afirmar que el arte de curar es un modelo 
en lo referente a la constitución de un procedimiento adecuado para entender la physis , 
razón por la cual instruye sobre este asunto a la filosofía-retórica auténtica -y en 
general a los demás conocimientos-. De esta problemática se desprende una pregunta 
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subsidiaria: ¿es en realidad el testimonio ofrecido por Platón sobre el método de la 
medicina un retrato confiable del ejercicio que fue practicado por Hipócrates y de lo 
expuesto en los tratados que componen la abigarrada unidad del Corpus hipocráticol 
No obstante, advertimos que nuestra intencionalidad, al afrontar esta difícil discusión, 
no es la de plantear una respuesta definitiva que dé por cerrado este debate, sino tejer 
un vínculo entre lo expuesto sobre la téchne médica y la instrucción que la filosofía- 
arte de la palabra puede asumir, según la cual es conveniente valerse de un 
procedimiento riguroso para entender el carácter del alma. 

Para dar inicio al tratamiento de los argumentos que se esgrimen en torno a este 
asunto, atendemos a dos tipos de lectura que hemos denominado crítico o escéptico y 
vinculante. La lectura crítica o escéptica , a nuestro parecer, es representada, por 
ejemplo, en la iniciativa de Lloyd (2000) que argumenta que lo dicho por Platón a 
través de Sócrates no se ajusta a lo manifestado en el Corpus hipocrático. Siguiendo 
esta duda, señala que es posible también cuestionar que la relación entre medicina y 
filosofía fuera del todo “armoniosa”. La segunda, la vinculante , es asumida, por 
ejemplo, por Jaeger (1996) y Laín (1982), que se encaminan a reforzar la convicción 
según la cual lo comentado en el Feclro sobre el proceder de la medicina se puede 
relacionar en más de un aspecto con las ideas expuestas en los tratados hipocráticos. A 
pesar de los matices interpretativos que separan a estos estudiosos, nos parece que se 
encuentran unidos por el interés de exaltar el papel fundamental que ejerció para los 
griegos la medicina. Sin embargo, acogeremos los argumentos de la lectura vinculante 
y reconoceremos que existe una íntima relación entre la téchne médica y la filosofía 
como arte de la palabra. 

Para cerrar este apartado, afirmaremos que, a pesar del lazo que une 
estrechamente a la medicina y la téchne, no por ello se puede dejar de lado que estos 
dos ámbitos del saber se encuentran en una importante variación. Para Gadamer 
(2001a), “el arte ejercido en la medicina es un arte muy peculiar, que no coincide en 
todos sus aspectos con lo que los griegos llamaban téchne y lo que nosotros 
denominamos unas veces, arte, y otras, ciencia” (p. 45). De esta manera, nos 
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dispondremos a describir los argumentos que nos llevan por primera vez a relacionar y 
a distinguir la medicina de la téchne, con el fin develar por qué puede ser nombrada 
como arte de curar. Recordemos que en el tercer capítulo alcanzaremos una segunda 
tematización que nos obligará a insistir en que ni el arte médico ni el arte de la palabra 
son reducibles al modelo de la téchne, lo que implica recuperar el modelo clásico de la 
phrónesis y la synesis. 


1.1. Tras las huellas de Alcmeón y de Hipócrates 

Comencemos con la primera pregunta que le hemos formulado a los griegos: ¿a qué se 
debe que la medicina se constituyera como una auténtica téchne ? Para ofrecer una 
respuesta a esta pregunta, será necesario acoger una de las enseñanzas más relevantes 
del médico Alcmeón de Crotona -siglo VI a.C- De este hombre, hijo de la escuela 
pitagórica, proviene la idea según la cual la medicina, amparada en el lógos, permite 
conocer con la observación acompañada de razón la forma más adecuada para captar, 
prevenir y tratar la causa de la enfermedad (Vintró, 1973, p. 98). Alcmeón hereda al 
mundo griego y a nosotros una temprana concepción de la medicina que pretende 
erigirse como una téchne que capta el movimiento de la salud y de la enfermedad. Este 
hombre, entregado al arte médico, piensa que en la salud se hace presente el equilibrio 
de las potencias de la physis y, al mismo tiempo, asegura que la enfermedad nace en el 
corazón de la misma physis, en la “fuerza imperante” 11 , pues la afección se manifiesta 


11 Es preciso señalar, apoyados en Yidy Páez, que el concepto de <pvou; no es comprendido 
adecuadamente si se traduce siguiendo la orientación escolástica, que buscó capturar su significado 
analogándolo al concepto latino de «naturaleza». Esto tuvo por resultado negativo que la (púaic fuera, 
posteriormente, asumida en la Modernidad desde una interpretación que no le hace justicia, a saber, 
como «naturaleza física» (Páez, 2014, p. 40). Con esta forma de traducir el sentido de este concepto 
central en toda la tradición griega se ha omitido que con él se mienta, tal y como lo subraya Páez 
siguiendo a Heidegger, una fuerza que hace que los entes sean. La tpvaiq griega es el ser mismo que hace 
que el ente sea lo que es. Por esta razón, el filósofo afirma en La pregunta fundamental de la metafísica 
(2003): “La tpvatq, entendida como el salir o el brotar, puede experimentarse en todas partes, por ejemplo 
en los procesos celestes (salida del sol), en las olas del mar, en el crecimiento de las plantas, en el 
nacimiento de los animales y hombres desde el vientre materno. Pero la (pvaiq, la fuerza imperante que 
brota, no significa lo mismo que esos procesos que todavía hoy consideramos como pertenecientes a la 
«naturaleza». Este salir y sostener fuera de sí en sí mismo «In-sich-aus-sich-Hinaus-stehen» no debe 
considerarse como un proceso entre otros que observamos en el ente: La tpvaiq es el ser mismo, en virtud 
de lo cual el ente llega a ser y sigue siendo observable”, (p. 23) 
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en el movimiento en el que predomina una potencia sobre otra (Vintró, 1973, p. 98). 
Dicho predominio es inarmónico y lleva consigo al desequilibrio: 

Lo que conserva la salud es el equilibrio de las potencias : lo húmedo, lo seco, lo frío, 
lo caliente, lo amargo, lo dulce y las demás, pero el predominio de alguna de ellas 
produce la enfermedad. La enfermedad tiene lugar: por razón de la causa eficiente, por 
un exceso de lo caliente o lo frío, por razón de la ocasión, por un exceso de defecto en 
la alimentación; por razón del lugar, o la sangre o la médula o el cerebro. A veces se 
producen también otras causas externas, por la cualidad de las aguas, el lugar, los 
trabajos y la violencia y cosas semejantes. La salud, por el contrario, resulta de la 
mezcla proporcionada de las cualidades. (Alcmeón. En: Vintró, 1973, p. 98, énfasis 
nuestro) 

Podemos decir con Gadamer que el médico de Crotona traza las huellas de la 
medicina griega que busca restaurar el movimiento balanceado , movimiento que es 
dislocado radicalmente por las afecciones. De este modo, Alcmeón se entregó a la tarea 
de captar la physis 12 , lo que le implicó descubrir en ella el movimiento armónico de los 
elementos que la componen, movimiento perfecto del cual el médico es un guardián, 
es decir, está llamado a intervenir la naturaleza para su retorno a sí, cuando no logra 
balancearse, restaurarse. Entonces, la physis orienta al médico y él, por su parte, se 
esfuerza por captarla en su movimiento, que por un instante le susurra al oído el enigma 
del arte curar. A propósito deesto, el filósofo de Marburgo anota en “Filosofía y 
medicina práctica” que «el sanar representa [...] un retomar las vías restablecidas de 
la vida. [...] El médico sólo es alguien que ha colaborado en algo que la naturaleza 
misma realiza. [...] Y dice Alcmeón: “Hasta la muerte es un simple incorporarse a la 
circulación de la naturaleza”» (2001h, pp. 113-114, énfasis nuestro ). 


12 Alcmeón de Crotona puede ser considerado como el primero en hacer de la physis un nervio de 
indagación fundamental para la medicina. Postula que existe una asimilación entre la physis cósmica 
que preocupa inicialmente al filósofo y la physis humana. Al respecto puede asegurarse: “Surge, 
entonces, un hecho que se puede considerar fundante. Entre los hombres dedicados al ejercicio de la 
medicina, en particular uno conocido como Alcmeón de Crotona, comenzaron a pensar que la physis no 
era solo problema de los filósofos, a partir de ese momento pasó a ser un problema de médicos y lo más 
extraordinario: ellos pensaban no solo en la physis cósmica, sino que postularon que existía una physis 
humana asimilable a la cósmica; cambio de postura mental que aparece en el centro del movimiento 
pedagógico griego del siglo V a.C.”. (Páez, 2014, p. 44) 
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La reflexión de Alcmeón sobre la salud y la enfermedad se estructura sobre dos 
ideas eje: la primera afirma que la enfermedad obedece a un desequilibrio de la physis 
que es observable si se atiende a la causa eficiente y externa (Vintró, 1973, p. 98). 
Alcmeón presenta a los médicos un imperativo que dictamina cómo ellos deben 
proceder para alcanzar la identificación del origen de las enfermedades: todo hombre 
formado para curar no sólo efectúa el análisis pormenorizado de la causa que genera el 
desequilibrio en el interior de cada physis, sino que, además, está atento a los factores 
del ambiente, aquellos a los que se ven expuestos los hombres en la vida diaria. La 
segunda idea constituye una crítica a la opinión según la cual las enfermedades podrían 
ser tratadas recurriendo solamente a “causas” divinas o mágicas. Con respecto a esta 
opinión, Alcmeón se presenta ante nosotros como el precursor “del racionalismo y [el] 
naturalismo médico” (Vintró, 1973, p. 98), que invita a tomar alguna “distancia” de 
este tipo de explicaciones ingenuas 13 . 

El hombre encargado de llevar a su máximo punto de desarrollo lo pensado por 
Alcmeón es Hipócrates de Cos, el discípulo de Asclepíades. Lo registrado en los 
tratados que componen el Corpus hipocrático 14 es un testimonio de este esfuerzo por 


13 Esta misma observación es confirmada por Pedro Laín (1981): “Alcmeón [...] permite datar con cierta 
precisión el tránsito de la medicina meramente empírica, acaso todavía no por completo desprovista de 
algún ribete mágico, a la resueltamente técnica, esto es reflexivamente basada sobre la idea de la physis 
y el conocimiento científico de ésta. [...] Componía Alcmeón en Crotona el texto que inicia formalmente 
la historia universal de la patología científica”, (p. 59) 

14 Es necesario señalar que entre los estudiosos del Corpus hipocrático hay discusión sobre la atribución 
de la autoría de cada uno de los tratados. Por esta razón, acogiendo la advertencia de Juan Antonio López 
Férez (1986), “al hacer referencia directa a algunas de estas obras en nuestra investigación no se está 
dando por hecho que son escritas necesariamente por Hipócrates” (pp. 161-162), con lo cual seguimos 
la interpretación de Jaeger (1996), Laín (1982), Lloyd (1999), entre otros, que aceptan que es posible 
que algunos de estos tratados provengan directamente de la mano del médico de Cos, pero tienen cierta 
“sospecha” de al menos cinco: Pronósticos; Sobre las fracturas; Epidemias 1-11; Sobre las dietas en las 
enfermedades agudas, y finalmente de algunos aparatados de los Aforismos (López Férez, 1986, p. 161). 
Empero, también se reconoce que en su mayoría son los discípulos de la escuela los que se encargaron 
de registrar en la letra cuál es el sentido del arte médico, sentido que testifica en qué forma se conservó, 
se tomó distancia y se recreó novedosamente el pensamiento de Hipócrates dependiendo del autor de 
cada uno de estos tratados: “Se llaman Corpus Hippocraticum a unos cincuenta y tres tratados de 
contenido esencialmente médico que nos han llegado atribuidos a Hipócrates y a su escuela desde la 
antigüedad. [...] Pero, cuando decimos «tratados, escritos u obras hipocráticas», no queremos decir que 
hayan sido escritos por el propio Hipócrates, pues, [...] no estamos seguros en ningún caso de que una 
obra determinada haya sido compuesta por Hipócrates en persona. Casi todos los tratados [...] proceden 
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hacer de la medicina una téchne -que capte el movimiento balanceado y dislocado de 
la physis-, De este Corpus señalamos que, a pesar de sus múltiples divergencias por 
la «fecha, por la orientación de su fundamento “fisiológico”, por la escuela médica de 
que proceden, por el tema que preferentemente estudian [...], por la especie literaria a 
que por su intención y su estilo corresponden» (Laín, 1982, p. 43), en él resaltamos 
que “la tantas veces mencionada diversidad no excluye la existencia de una básica y 
radical unidad entre los distintos tratados” (Laín, 2005, p. 202). 

Indiquemos, pues, dos de esos lugares comunes que, a su vez, retoman ideas 
esenciales de Alcmeón. En primer lugar, la caracterización de la salud y la enfermedad, 
recogida por Hipócrates (Vintró, 1973, p. 98). Para el autor de Sobre la naturaleza del 
hombre , la salud es el equilibrio balanceado entre los elementos que componen la 
physis del cuerpo desde el momento en que este es engendrado por aquella; así, cada 
elemento dona una propiedad sin la cual la vida no sería posible. La salud es, entonces, 
la proporción, el justo medio entre las propiedades y las cantidades; a su vez, los 
elementos deben encontrarse en una mezcla armónica en la que no se manifieste 
ningún exceso, carencia o predominio de un elemento sobre el otro (Vintró, 1973, p. 
98) 15 . La enfermedad, por su parte, se diagnostica como un movimiento en el que estos 
elementos se dislocan al ser disociados por el defecto, el exceso o el aislamiento; esta 
dislocación impide la reunión y mezcla de las propiedades y las cualidades (Vintró, 
1973, p. 98). 

De este modo, en la concepción de la salud como el movimiento perfecto de 
los elementos y la enfermedad como el movimiento desequilibrado de aquellos, se 
puede sentir el espíritu del precepto de Alcmeón. Sin embargo, no sólo en este sentido 
el médico de Crotona se hace presente en la letra de la escuela hipocrática, pues se 


de la Biblioteca de Cos, es decir, la que constituía el precioso patrimonio de los Asclepiadas de tal lugar”. 
(López Férez, 1986, pp. 161-162) 

15 Esta orientación también puede ser encontrada en un fragmento del tratado titulado Preceptos, donde 
se habla de este movimiento balanceado: “Efectivamente, el buen estado físico del hombre es una 
naturaleza que, de modo natural, produce un movimiento que no es extraño, sino perfectamente ajustado: 
lo está creando mediante la respiración, el calor y la producción de los humores, y, de manera absoluta, 
con el régimen en su conjunto y con todo”. (1983, p. 315,1, 9) 
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asume también aquí la idea de postular a la physis como el principio de toda causa. 
Para los hipocráticos nada está por fuera de la physis , todo queda determinado por esta 
fuerza imperante que incluso hace de la muerte, tal y como lo indica Gadamer, un 
retorno al movimiento por el cual venimos a la vida, al mundo: “Hasta la muerte es un 
simple incorporarse a la circulación de la naturaleza” (200lh, p. 114). Nada escapa 
entonces a la physis. En el tratado Sobre la naturaleza del hombre se afirma: 


Ya que es así la naturaleza de todos los demás seres y también la del hombre, es 
necesario entonces que el hombre no se componga de un único elemento, sino que cada 
uno de los elementos que contribuye a su nacimiento se mantenga en el cuerpo con la 
misma propiedad que aportó. Por otro lado, es también necesario que, una vez que la 
vida del hombre llega a su fin, cada elemento vuelva a su naturaleza. [...] El cuerpo 
del hombre tiene en sí mismo sangre, pituita, bilis amarilla y bilis negra; estos 
elementos constituyen la naturaleza del cueipo, y por causa de ellas se está enfermo o 
sano. Se goza de una salud perfecta cuando están mutuamente proporcionadas sus 
propiedades y cantidades, así como cuando la mezcla es completa. Por el contrario, 
se enferma cuando alguno de los elementos se separa en mayor o menor cantidad en 
el cuerpo y no se mezcla con todos los demás. (2003, pp. 37-38, VIII, énfasis nuestro ) 

El segundo punto en común que podemos encontrar en los tratados del Corpus 
hipocrático es la idea de constituir el saber médico en un conocimiento afincado en la 
observación juiciosa de la physis y en “la intelección racional y teorética de lo 
observado” (Laín, 1982, p. 44). Para dar cuenta de esta intención, nos podemos dirigir, 
inicialmente, a una de las obras en la que con más vigor se deja sentir el deseo de trazar 
los límites y posibilidades del conocimiento médico: se trata del tratado De la medicina 
antigua 16 , donde el autor declara: 


16 Para la lectura del tratado De la medicina antigua en particular se han consultado dos de las 
traducciones con las que contamos al español. La primera es la realizada por Contrado Eggers Lan, 
publicada por la Universidad Autónoma de México (1991). De esta traducción resaltamos dos 
características: la primera, el interesante estudio crítico elaborado por el traductor, que sirve de 
propedéutica para la interpretación de los pasajes más complejos de este tratado; la segunda, que es 
bastante provechoso que la publicación sea entregada en una edición bilingüe, griego-español, encarada. 
La otra traducción consultada para leer este tratado es la realizada por Dolores Lara Nava en la que se 
puede notar una modificación en la forma de traducir el título de esta obra: Sobre la medicina antigua , 
publicada por Gredos (1983); esta traducción corresponde al primer volumen de los Tratados 
Hipocráticos (pp.135-167), pero no es bilingüe. Teniendo en cuenta esta excepción sobre la traducción 
que seguiremos para citar el tratado De la medicina antigua, es necesario indicar, finalmente, que en 
adelante, al retomar algunos de los demás tratados que componen el Corpus hipocrático, se hará 
referencia en estricto orden a la traducción de Gredos que los reúne en una colección de ocho volúmenes. 
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Ahora bien, lo que me parece más importante cuando se habla de este arte [téchne] es 
que se digan cosas compresibles a los profanos. En efecto, no corresponde a la 
medicina ni investigar ni hablar de otra cosa que de las afecciones de que los profanos 
mismos están enfermos y padecen. [...] En un comienzo no habría sido descubierto el 
arte médico, ni se lo habría buscado (pues no se habría necesitado de él), si hubiese 
sido beneficioso a los hombres enfermos vivir con la misma dieta y alimentarse del 
mismo modo con que los hombres sanos comen, beben y siguen en lo demás su 
régimen, y si no hubiese habido algo mejor que esto para sus enfermedades. (1991, p. 
2, 2-H 37-10-20) 

Según el autor de este Tratado, la medicina es un arte que tiene su origen en la 
imperiosa necesidad de analizar cómo el régimen alimentario debe ser distinto para el 
hombre sano y para el enfermo 17 . Además, una segunda indicación de esta cita debe 
llamar nuestra atención: ¿por qué se asegura aquí que la medicina es un art e-téchnel 
Se lee en el Tratado que el arte de la medicina no solo indaga por las múltiples causas 
que generan la enfermedad, sino que además tiene como intención que tales causas 
sean “comunicables” al otro (1991, p. 1, 1-H36-20), esto es, trasmitidas al paciente para 
que él se comprometa en el tratamiento 18 . Este compromiso radica en escuchar el 


17 En efecto, el origen del arte médico surge de la preocupación por hacer manifiesta la influencia del 
régimen alimentario en cada paciente, es decir, entender las múltiples physis de los hombres y cómo los 
alimentos son convenientes o inconvenientes según su diversidad. Por esta razón, el autor De la medicina 
antigua atribuye el origen de la medicina al trabajo de diferenciar la dieta que corresponda, según lo 
indique la physis , al hombre sano y al hombre enfermo: “Entonces, qué es lo que parece diferente entre 
lo que ha concebido quien es denominado médico y reconocido como artesano -y ha descubierto la dieta 
y alimentación en lo concerniente a los enfermos- y lo que ha concebido aquel que, desde un comienzo, 
ha descubierto y aderezado para todos los hombres los platos que ahora acostumbramos, en lugar de 
aquella dieta salvaje y bestial de otrora. Soy del parecer de que en ambos casos la razón es la misma, y 
el descubrimiento es uno y el mismo. En un caso, lo que se trata de suprimir son aquellas cosas que, una 
vez ingeridas, no pueden ser asimiladas por la constitución del hombre sano, a raíz de la índole bestial y 
pura de ellas. En el otro caso, lo que se trata de suprimir son aquellas cosas que no puede asimilar cada 
hombre en el estado en que, en cada momento, se encuentra afectado. ¿En qué difiere este segundo caso 
del primero, salvo en que el segundo es más amplio en cuanto su especie y es más complejo y requiere 
mayor estudio? Pero el comienzo de la medicina está en el primero, que ha existido antes” (1991, pp. 5- 
6, H 40-5-25). Si se deseara ampliar esta breve observación sobre la dieta y su importancia para la escuela 
hipocrática, sugerimos remitirse al artículo titulado: Dieta y salud en época clásica. (García Gonzáles, 
2010, p. 159) 

18 Sobre el médico es un breve tratado en el que su autor se dedica a especificar los preceptos que debe 
tener en cuenta precisamente el médico para ejercer su arte. Entre estos preceptos se destaca la exigencia 
de proceder con suma rigurosidad al momento de la aplicación de las medicinas correspondientes para 
tratar la afección del paciente: “Es preciso vigilar, en conjunto, todo lo que se aplica [al enfermo] para 
que sea conveniente. Con máxima atención, desde luego, si va a estar en contacto con la parte afectada. 
Esto atañe a vendajes, medicamentos, paños alrededor de las heridas y cataplasmas, ya que estas cosas 
van a estar muchísimo tiempo junto a los lugares afectados por la enfermedad. En cambio, los procesos 
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llamado que lo invita a hacerse cargo de sí. En efecto, el llamado es realizado por la 
voz perentoria del hombre entregado a restablecer la salud que, preocupado, le 
recomienda al enfermo encaminar sus fuerzas para combatir las causas de la afección, 
la cual sin lugar a dudas modifica su situación en el mundo. Tenemos así que el médico 
y el paciente trabajan por alcanzar un fin común, la curación 19 : 

[Que los profanos] por sí mismos se instruyan cómo generan y cesan sus afecciones y 
por qué causas aumentan y disminuyen, es difícil, por tratarse de profanos, pero es fácil 
cuando dichas causas son descubiertas y expuestas por otros. Pues no se trata de otra 
cosa que de que cada uno recuerde lo que le ha sucedido a sí mismo cuando escucha al 
médico. Si no se consigue, por el contrario, la comprensión de los profanos, ni se coloca 
a los oyentes en tal situación, no se logrará lo real. (1991, p. 2, 2-H 37-20) 

En suma: el arte médico es una téchne porque trata de las causas que deberían 
ser comunicadas 20 , de las causas que, al ser “traducibles” en la palabra [lógos], permiten 
que un diagnóstico riguroso 21 ilumine la situación de peligro a la que se enfrenta, por 


subsiguientes: el destapar los vendajes, el aireo y la cura, y las abluciones de agua, son cosas de breve 
tiempo. Pero es preciso tener examinado dónde conviene más y dónde menos. Porque el uso de lo uno y 
lo otro tiene su momento oportuno y hay una gran diferencia entre hacerlo y no hacerlo”. (1983, pp. 177- 
178,1, 2-3) 

19 Con lo expuesto líneas arriba recibimos la indicación mostrada por Contrado Eggers (1991), cuando 
asegura que es de suma importancia recordar que en De la medicina antigua se hace patente el principio 
metodológico de reunir al enfermo y al médico en el compromiso de combatir juntos la enfermedad: 
«Un principio metodológico [...] sin duda importantísimo: hay que contar con la colaboración del 
paciente. Para eso no se le debe hablar de “cosas invisibles y enigmáticas” sino de cosas que se entiendan. 
Este principio conserva su vigencia hoy en día por encima de las tesis dietéticas del autor», (nota 
aclaratoria al segundo capítulo, CL). Empero, lo que para Eggers es un principio metodológico, para 
nosotros, más adelante, siguiendo a Gadamer (2001f), es más bien un horizonte ontológico-hermenéutico 
que hace visible que toda curación lleva consigo un trabajo de comprensión de sí padeciendo la 
enfermedad, trabajo que se logra gracias a la palabra viva que une al médico y a su paciente: “Pero 
parecería casi que la conversación es la parte activa, la generadora del hecho que involucra a ambas 
partes. De todos modos, en el terreno de la medicina, el diálogo no es una simple introducción al 
tratamiento, ni una preparación para el mismo. Constituye, ya de por sí, parte del tratamiento”, (p. 143) 

20 Esta observación del autor De la medicina antigua será más tarde asumida desde la clave de 
comprensión que ofrece Gadamer en uno de sus textos tempranos. Plato's Dialectical Ethics. 
Phenomenological interpretations relating to the Philebus (1991b), donde se dice que la téchne se da en 
el discurso que presenta al otro las causas o razones, (p. 27) 

21 De esta manera, podemos afirmar que “el diagnóstico hipocrático implica inicialmente resolver dos 
dilemas: si el paciente estaba sano o enfermo y si la enfermedad era por necesidad o por contingencia. 
Posteriormente, continuaba la tarea diagnóstica que consistía en saber ordenar racionalmente la 
apariencia clínica del caso en la realidad de su physis individual paralelamente a la realidad de la physis 
universal, lo cual se lograba con la exploración sensorial, la comunicación verbal y el razonamiento 
conclusivo. Para el médico hipocrático, el diagnóstico tenía por metas describir la enfermedad en lo 
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una parte, el médico, para quien el riesgo consiste en no reconocer que el límite y las 
posibilidades de este arte son determinadas por la sagrada physis\ y, por la otra, el 
enfermo, expuesto al peligro que radica en desobedecer y en crearse falsas expectativas 
con respecto al tratamiento que aplica el hombre que lucha por restaurar el movimiento 
de la salud. 

Recordemos las palabras de Gadamer que ya hemos citado unas páginas atrás: 

El concepto griego de téchne es una curiosa creación de la mentalidad griega [...], de 
esa disposición a dar cuenta de los fundamentos de todo lo que el hombre considera 
como verdadero [...] con este concepto y su aplicación al campo de la medicina, se 
adopta la primera decisión a favor de algo que caracteriza a la civilización occidental. 
Y es que el médico deja de adoptar la figura del curandero, rodeado del misterio de sus 
poderes mágicos, para pasar a ser un hombre de ciencia. (2001a, p. 45, énfasis nuestro) 

Las preguntas que aquí debemos hacernos son las siguientes: ¿por qué la 
medicina interpretada como una téchne desde el horizonte de este corpus hipocrático, 
retomado en cierta medida por Gadamer, concreta el objetivo de analizar las 
enfermedades partiendo de la relación entre la observación y la razón? ¿Quién es 
entonces el médico? Para dar respuesta a estas preguntas y entender mejor lo afirmado 
por el filósofo de Marburgo, dirijámonos ahora a otro de los tratados: Sobre la 
enfermedad sagrada. Allí su autor se suma al esfuerzo de hacer clara la diferencia que 
existe entre la naturaleza del arte médico y la naturaleza del hombre que habla de las 
enfermedades partiendo de invenciones provenientes de lo sobrenatural. 

En este tratado su autor quiere demostrar, por ejemplo, que la epilepsia - 
denominada la enfermedad sagrada- no debe ser explicada ni por el curandero, ni por 
el charlatán o el mago que se aprovechan de la superstición del enfermo y de sus 
familiares para inventar causas irracionales que lo único que generan es confusión 
(1983, p. 400, I, 2). Siguiendo en este punto a Carlos García Gual (1983) en su 
comentario a la traducción de Sobre la enfermedad sagrada, vemos en este texto el 
pensar de un hombre que cree que la razón y la observación deben acompañar el 

particular, explicar lo que realmente estaba aconteciendo en la physis del paciente a partir del 
conocimiento teórico que se poseía y establecer un pronóstico, el cual es fundamentalmente 
preconocimiento derivado de la observación y la experiencia del médico”. (Rillo, 2006, p. 257) 
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proceso de identificación de las causas de la enfermedad. Para ello, el médico entiende 
su arte como “la expresión de la lucha siempre renovada de hombres que piensan 
científicamente [...] que la enfermedad tiene su naturaleza propia y su origen natural, 
y el médico sabrá tratarla atendiendo a esa physis [...] mediante una medición 
apropiada y racional” (García Gual, 1983, p. 389). De este modo, la enfermedad de la 
epilepsia no es más ni menos sagrada por el hecho de obedecer a supuestos 
sobrenaturales; esta enfermedad puede ser entendida como una alteración del 
movimiento balanceado de los elementos de la physis. Por esta razón, se señala que el 
propósito de este Tratado es comprobar que la epilepsia y el resto de afecciones solo 
son sagradas porque tienen su causa en la fuerza imperante, es decir, en la divina 
physis 22 : 

La enfermedad ésta en nada me parece que sea más divina que las demás, sino que 
tiene su naturaleza como las otras enfermedades, y de ahí se origina cada una. Y en 
cuanto a su fundamento y causa natural, resulta ella divina por lo que lo son todas las 
demás. Y es curable, no menos que otras. [...] Pero el caso es que la causa de esta 
dolencia está en el cerebro. (1983, p. 405,1, 5-6) 

En suma, según es postulado por algunos de los apartados de Sobre la 
enfermedad sagrada, el arte médico se constituye como téchne porque capta en el suelo 
nutricio de la physis el principio de las causas que razonablemente son observadas; así 
pues, la medicina, al acoger este precepto, toma distancia prudencial de las “ideas” 
presentadas a la comunidad por los curanderos y los magos y demuestra que en la vida 
se manifiesta el movimiento armónico o dislocado de la fuerza imperante y, por tanto, 
no hay enfermedad que no sea humana. 

Ahora será necesario explicar por qué en algunos de estos textos del Corpus 
hipocrático podemos encontrar una ambigüedad que hace dudar del vínculo entre la 
medicina y la filosofía, vínculo que es declarado por Empédocles, Heráclito y 


22 En este orden de ideas, asegura Pierre Vernant (1995): «La physis es considerada animada y viva 
porque hace crecer las plantas, desplazarse a los seres vivos y mover a los astros por sus órbitas celestes. 
Para el “físico” Tales incluso las cosas inanimadas, como una piedra, participan de la psykhe que es a la 
vez soplo y alma. [...] Animada, inspirada, viva la naturaleza es por su dinamismo cerca de lo divino, y 
por su animación cerca de lo que nosotros mismos somos en tanto que hombres», (p. 21) 
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Alcmeón, entre otros. La ambigüedad consiste, según Laín (1982, pp. 101-102), en que 
la escuela hipocrática guarda en ciertos aspectos una estrecha relación con la filosofía, 
lo cual se evidencia, por ejemplo, en que los herederos de esta tradición, tal y como se 
acaba de indicar, hacen de la observación racional de la physis el precepto medular de 
su ejercicio; por otro lado, algunos apartados de la Metafísica de Aristóteles, en los que 
el Estagirita se refiere a las causas según el modelo de téchne médica, dan cuenta de 
esta relación ( Met . I, 981a 15-30); también confirman la unión entre el arte de curar y 
la filosofía el pasaje del Feclro de Platón en el cual Sócrates quiere hacer evidente la 
cercanía entre la retórica, que trata de comprender la naturaleza del alma, y la medicina 
que quiere explicar la physis del cuerpo, para lo cual ambas siguen un procedimiento 
razonable ( Fedro , 270b-e). 

No obstante los testimonios sobre este vínculo, podemos también señalar en 
algunos lugares de los tratados hipocráticos una cierta distancia con respecto a la 
filosofía, distancia fundada en más de un argumento (Laín, 1982, pp. 103-104). Sólo 
recogeremos aquí de forma breve lo expuesto por el autor del tratado De la medicina 
antigua, que al parecer manifiesta de forma tajante el deseo de separarse de los 
preceptos de la filosofía: 

[...] Algunos médicos y filósofos afirman que no sería posible que entendiera medicina 
aquel que no supiese qué es el hombre, y que es necesario que esto sea aprendido por 
aquel que se ponga a tratar correctamente a los hombres. Pero su teoría corresponde a 
la filosofía, como en el caso de Empédocles y otros que han escrito sobre la naturaleza, 
describiendo lo que es el hombre desde su comienzo, cómo se engendró originalmente 
y de dónde se estructuró. (1991, pp. 17-18, 20, H 51-10-25) 

Para finalizar agrega: 

En lo que a mí toca, considero que cuanto ha sido dicho o escrito por un filósofo o 
médico sobre la naturaleza concierne menos al arte de la medicina que al de la pintura. 
También estimo que, para conocer algo sobre la naturaleza, no se puede partir de 
ninguna otra fuente que de la medicina; y este conocimiento puede ser adquirido una 
vez que se haya abarcado correctamente la medicina misma en su totalidad [...]. Me 
refiero a la adquisición del saber con presión qué es el hombre, por qué causas se 
genera, etcétera. (1991, pp. 17-18, 20, H 51-10-25) 
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Ocupémonos de lo expuesto en estas líneas. Consideramos que la anterior 
afirmación puede ser interpretada desde dos tipos de lectura. La primera sugiere que la 
tesis defendida por el autor De la medicina antigua pone en evidencia que el arte de 
curar asume como uno de sus objetivos el tomar distancia de la filosofía, de las 
especulaciones arbitrarias de esta, para así constituirse en un conocimiento 
independiente. Esta lectura asume, pues, que se evidencia una forma de “empirismo” 
radical en este polémico fragmento, con el cual el movimiento oscilante y dislocado de 
la physis solo debe ser captado a través de la observación libre de presupuestos 
hipotéticos. Al respecto anota Laín (1982): 

Nada más fácil -y para todos los adversarios del pensamiento filosófico, abiertos o 
larvados, nada más seductor- que presentar al autor Sobre la medicina antigua como 
un empirista de la ciencia que con indudable “garra” polémica sabe desembarazarse, 
en cuanto médico, del yugo inútil de la filosofía.[...] Frente a los “teóricos” de la 
medicina que filosofan apoyados en doctrinas puramente especulativas (, hypóthesis ), 
él, [el autor De la medicina antigua] mediante el reflexivo empleo de un método seguro 
y exacto, [...] va a enseñar cuáles son el principio y el camino del arte de curar y lo 
que en verdad es la naturaleza del hombre, (p. 105) 

Indiquemos primero que Laín manifiesta una profunda incomodidad frente a la 
interpretación que afirma que el autor del Tratado es un fiel representante del 
empirismo exaltado por la conciencia científica moderna, pues para él el arte médico 
cimentado por la escuela hipocrática, a pesar de la mentada ambigüedad, no pretendió 
renunciar a la filosofía. Así, un ejemplo de ello es que en varios lugares de estos 
tratados se pueden leer fragmentos en los que los autores se esfuerzan por dilucidar el 
vínculo entre estos dos saberes. No es casual empero que el tratado Sobre las carnes 
“constituy[a] un magnífico ejemplo de las relaciones entre la medicina y la filosofía” 
(De la Villa, 2003, p. 139). También dan testimonio de este vínculo: “Sobre la dieta, 
[...] Sobre las ventosidades y, en cierto modo, Sobre la naturaleza del hombre y Sobre 
los lugares en el hombre ” (Laín, 1982, p. 105). 

Ahora es preciso preguntamos: ¿cómo interpretar lo enunciado por el autor de 
la De la medicina antigua a la luz de la unidad del corpus hipocrático? Responder a 
esta pregunta no es sencillo. Empero, consideramos que, tal y como lo indica Laín 
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(1982), lo expuesto en las líneas del Tratado tiene por intención separarse de la filosofía 
que no se detiene a pensar la importancia de la physis del hombre en su relación con la 
physis universal; también el autor De la medicina antigua expresa su molestia frente a 
aquellos que consideran que el arte de curar no está en condiciones de abordar la 
naturaleza del hombre a través de sus propios medios, es decir, con base en la 
observación razonada de las afecciones y de la salud. Por esta razón se termina por 
reducir la experiencia de los médicos a un papel secundario (Laín, 1982, p. 106). 

Teniendo en cuenta esta segunda lectura, puede afirmarse que el autor del 
Tratado quiere señalar que el arte médico es, en sentido estricto, una práctica 
acompañada de razón. En efecto, el hombre encargado de curar actúa, pero lo hace 
sopesando razonablemente cada signo en el que se muestra la enfermedad. Dicho en 
otras palabras, en el arte de curar no tiene sentido una teoría que se estructura sobre 
hipótesis jamás estudiadas desde la sagrada physis , pero tampoco lo tiene que un 
hombre practique la medicina sin saber los principios, sin haber reflexionado sobre 
estos. Así, con Laín (1982) estaríamos de acuerdo en sostener: 


Sobre la medicina antigua no es el alegato de un empírico contra la filosofía; es la 
declaración de principios, métodos y metas de un médico para el cual, lo diré con la 
certera formula de Deichgráber, “sin medicina no hay filosofía”. [...] No puedo 
exponer y discutir aquí la posición ante la filosofía de cada uno de los variados escritos 
de la colección hipocrática que el exigente autor de Sobre la medicina antigua 
consideraría [hipotéticos]; esto es, orientados en su arranque mismo por alguna de las 
doctrinas filosóficas. [...] Basta lo dicho, sin embargo, para descubrir que también a 
este respecto hay algo en que coinciden todos los redactores de aquella. En efecto: 
todos pensaron que el arte del médico solo adquiere verdadera consistencia intelectual 
y solo puede ser técn icamen te fecundo cuando se halla en conexión armon iosa con un 
saber a la vez científico y filosófico acerca de la naturaleza, (pp. 106-107, énfasis 
nuestro ) 23 

Resaltamos, entonces, junto a Laín, que si hay algún tema en común que una a 
la medicina con uno de los preceptos filosóficos exaltados por Alcmeón, es el que hace 


23 En este sentido, Juan Antonio López Férez (1975) dice que “lo importante de esa medicina no es 
solamente lo empírico, sino que ejercita también el método deductivo. [...] Sin despreciar los 
fundamentos filosóficos, comienza preguntándose por la naturaleza del cuerpo del hombre en su 
circunstancia individual y específica. Tal es el espíritu de las obras [...]: Sobre la medicina antigua. 
Pronósticos, Preceptos, Epidemias I y III, Sobre las fracturas, Sobre las articulaciones", (p. 216) 
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de la physis la piedra medular en la que se debe buscar el origen de la salud y la 
enfermedad. Este legado perdura incluso en el autor De la medicina antigua. En este 
orden de la argumentación tenemos ahora la oportunidad de comprender con un poco 
más de detalle la estrecha relación de la medicina con la physis. Para alcanzar este 
propósito nos remitiremos a la interpretación que presenta Jaeger (1996). El autor de 
Paideia se esfuerza, en primer lugar, en exponer cómo para la ciencia natural y la 
medicina del siglo XIX se hace moneda corriente identificar que Hipócrates y el autor 
del tratado De la medicina antigua asumen como suya una forma de empirismo que se 
realiza en la captación mecánico-causal de la naturaleza. 

Con la aceptación de esta tesis por parte del espíritu científico moderno se llegó 
a asegurar que en los criterios medulares de la medicina practicada por la escuela de 
Cos se puede ver un rechazo contundente de la concepción de la physis acuñada por 
Alcmeón -de la mano de la filosofía-, la cual, recordémoslo, comprende que lo propio 
de la salud y la enfermedad se manifiesta en el movimiento que oscila entre lo 
balanceado y lo inarmónico 24 . Es decir, desde la lectura cientificista, el empirismo del 
autor De la medicina antigua echaba por la borda la concepción de carácter ideológico 
de la physis en el interior del corpus. Empero, esta interpretación comúnmente aceptada 
por la ciencia del siglo XIX no hace justicia en sus líneas esenciales a las intenciones 
de Hipócrates y del autor de aquel Tratado , mucho menos a los esfuerzos de los demás 
discípulos de la escuela. 

De esta forma, en oposición a esta lectura que desprecia la concepción 
teleológica de la physis , Jaeger considera que en el tratado De la medicina antigua, 
muy a pesar de mostrarse en discordancia, por ejemplo, con la teoría de las cualidades 
y los humores contenida en Sobre la naturaleza del hombre (1996, p. 803), está 
presente el principio que asume que la naturaleza de la salud y la enfermedad se expresa 


24 Debe tenerse en cuenta que “los fisiólogos son, para los griegos, quienes hablan de la physis, los 
teóricos de la naturaleza. En general, los filósofos que conocemos como presocráticos son todos 
fisiólogos, porque son estudiosos de la naturaleza, hablan de la naturaleza como tema central". (Mejía, 
2009, p. 133) 
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en el lenguaje teleológico, en el lenguaje del movimiento armónico y dislocado de la 
physis 25 : 

Por oposición a Galeno se consideraba a Hipócrates como un empírico puro, con lo 
cual se creía dar ya por sentado que el punto de vista teleológico era incompatible con 
él. A Hipócrates se le reputaba como uno de los grandes representantes antiguos de la 
actitud puramente mecánico-causal ante la naturaleza. La idea de la “medida”, 
imperante en la obra Sobre la medicina antigua y que los médicos griegos 
consideraban como un criterio obligatorio general, nos lleva a pensar que ese modo 
de concebir el carácter de la medicina hipocrática es, por lo menos, discutible. (Jaeger, 
1996, p. 810, énfasis nuestro) 

Teniendo en cuenta lo afirmado líneas arriba, podemos reiterar que la salud y 
la enfermedad son movimientos que tienen su origen en la physis; la salud sería un 
“enigma” en el cual los elementos están armónicamente correlacionados y mezclados 
en una melodía perfecta, pues la salud es una “medida” adecuada que se deja 
experienciar en el aliento de la vida. A su vez, la afección es inarmónica, se caracteriza 
por el desequilibrio, es decir, en el cuerpo del hombre no se acompasan las fuerzas, lo 
cual le genera un sufrimiento particular, casi insondable. En este sentido Jaeger (1996) 
afirma: 


[...] el médico es el llamado a restaurar la medida oculta, cuando viene a alterarla la 
enfermedad. En estado de salud es la propia naturaleza la que se encarga de 
implantarla, o bien es ella misma la medida justa. El concepto de “mezcla”, tan 
importante y que representa en realidad una especie de equilibrio justo entre las 
diversas fuerzas del organismo, se halla estrechamente relacionado con el de la 
“medida” y el de la “simetría”, (p. 810) 

La physis y la medicina están vinculadas profundamente. En efecto, el 
representante del arte de curar asume que esta fuerza imperante es la que engendra 
nuestra existencia; entonces, como hombres no somos más ni menos que un 
movimiento finito y frágil: finito, porque nuestra vida es tan solo el obrar de esta fuerza 


25 En consonancia con lo expuesto líneas arriba, es posible agregar que “la lectura de un tratado como 
Sobre la medicina antigua [permite] darnos cuenta de la evolución del concepto [(pvaif\. [...] El autor, 
design[a] aquí con tpvoig, la naturaleza como un todo y la esencia de cada elemento se aplica, sobre todo, 
a la naturaleza humana individual y a la de cada uno de sus órganos, siendo propio del que hacer médico 
delimitar lo más posible la constitución del enfermo y estudiar la naturaleza del contorno material”. 
(López Férez, 1975, p. 216) 
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que dictamina cuándo deberemos incorporamos a ella; frágil, porque estamos 
expuestos al desequilibrio, a la descompensación y, en muchos casos, a la 
imposibilidad de restablecer la medida por la cual hemos visto la luz del mundo. El 
médico comprende esta sentencia radical y dura: somos physis. Gadamer exalta el 
sentido de este dictamen recordando las palabras de Alcmeón: 

El sanar representa, entonces un retornar a las vías restablecidas de la vida. En este 
sentido, el médico sólo es alguien que ha colaborado en algo que la naturaleza misma 
realiza. Hay una frase del médico griego Alcmeón que sostiene que los hombres deben 
morir porque no han aprendido a, ni están en condiciones de reunir el final con el 
comienzo. ¿No constituye ésta una afirmación realmente dura? No es que nos falte 
algo; nos falta todo. Porque la naturaleza viviente ha aprendido eso a través de todos 
sus combates contra las heridas y las enfermedades: sabe volver desde el final de la 
enfermedad al comienzo. Y luego dice Alcmeón: “Hasta la muerte es un simple 
incorporarse a la circulación de la naturaleza”. Evidentemente, Alcmeón tiene presente 
el maravilloso ejemplo de la autorenovación de la naturaleza cuando define el destino 
mortal del individuo como un no lograr ese ciclo del retorno. ¡Cuánta sabiduría hay en 
ese incorporarse, al cual no se designa como la muerte! (2001h, pp. 113-114) 

Es esta la razón por la que estamos llamados a acoger la idea de que nuestra 
propia carne es engendrada por el movimiento infinito de la physis. El médico, este 
hombre dotado del conocimiento para diagnosticar y tratar las enfermedades, entiende 
mejor que nadie que la fuerza imperante es la causa por la que venimos y nos 
desprendemos de la vida, por lo que asume como su ley no ser más que un guardián de 
este movimiento, esto es, un hombre entre tantos que se esfuerza por restaurar la 
armonía que la misma physis ha gestado. También, él experiencia con dolor que en 
ocasiones el retorno no es posible, que los hombres debemos morir al no poder anudar 
el principio con el final 26 . Esta sentencia expresa en todo su alcance nuestro carácter 
finito. En suma, el diagnóstico-tratamiento se encuentra determinado por este precepto: 


26 Para Rillo (2006), en consonancia con Gadamer, “la medicina griega, mediante su saber, articulaba el 
substrato de la existencia humana poniendo al descubierto el sentido del ser de la vida, es decir, el saber 
médico consistía en reconocer que está situado entre la naturaleza y el arte, entre la physis y la técline, 
en tomar conciencia de que está-en-el-mundo, por lo cual es preciso aprehender el manejo de nuestra 
capacidad de hacer, de conquistar cotidianamente la salud y tomar conciencia de los límites de la 
capacidad humana para aceptar las propias limitaciones. Así, el saber que subyace en el arte de la 
medicina es un saber de situación que permite al médico enfrentarse al doble aspecto de la existencia: la 
vida y la muerte”, (p. 257) 
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la physis es la causa esencial y es en ella en donde se debe buscar las respuestas que 
nos lleven a saber cómo se debe proceder para alcanzar la curación. 

Finalicemos este apartado enunciando lo que hemos aprendido hasta este punto 
de los griegos. Iniciamos nuestra experiencia de diálogo formulándoles una pregunta: 
¿a qué se debe que la medicina se constituyera como una auténtica téchne? Para dar 
respuesta a este interrogante realizamos una muy breve exploración por algunos de los 
tratados del Corpus hipocrático, por ejemplo, Sobre la enfermedad sagrada y De la 
medicina antigua, en los que se nos ha dicho que el arte médico se constituye, entre 
otras cosas, en téchne, porque identifica en el suelo nutricio de la physis la causa que 
explica la salud y la enfermedad. En este orden de ideas, presenciamos que el médico, 
al acoger este precepto, logra diferenciar su práctica de las acciones realizadas por los 
curanderos y los magos. A su vez, asumimos que la medicina es una téchne robusta, 
porque comunica a los otros las causas de las afecciones a fin de que ellos se 
comprometan con el proceso de su curación. También descubrimos el significado de la 
salud y de la enfermedad: son el movimiento de la physis, movimiento del cual el 
médico es un guardián que tiene por tarea, según sea el tiempo, restaurar o conservar 
este movimiento en su balance. Entendimos, en últimas, que para los griegos la 
enfermedad es propia de los hombres. Ahora en el siguiente apartado profundizaremos 
un poco más en dos aspectos fundamentales referentes a la constitución de la medicina 
como téchne. Exploraremos con mayor detalle cuál es el método de la medicina y 
analizaremos su relación con el de la filosofía-arte de la palabra. 

1.2. La instrucción del arte de curar 

Es tiempo ahora de abordar la segunda pregunta que nos mantiene en diálogo con los 
griegos: ¿cuál es el significado que tiene para ellos la téchne médica? Este interrogante 
nos lleva a examinar si es legítimo sostener que la medicina es modelo de un 
procedimiento adecuado para entender la physis y si, en cierta forma, instruye sobre 
este asunto a la filosofía -y en general a los demás conocimientos-. Recordemos que, 
según nuestra exposición, a pesar de las múltiples tensiones que hemos encontrado al 
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momento de pensar el vínculo entre la medicina y la filosofía, tomamos partido por un 
modo de lectura que permite establecer una estrecha relación entre estos dos saberes. 
No obstante, aún es necesario que abordemos en qué sentido el arte médico se presenta 
para los griegos como el conocimiento que ganó un puesto privilegiado en esta 
tradición, tradición que hizo de la medicina una guía que legó a la filosofía una 
instrucción fundamental que se encuentra registrada, al parecer, en ciertos pasajes del 
Corpus hipocrático y que es recogida de forma particular por un diálogo de Platón. 
Asegura Jaeger (1996) que esta instrucción la podemos ver cuando Sócrates, en el 
Fedro (270b-c), indica que el procedimiento o “método” del arte de curar debe ser 
comprendido como un modelo que determina y orienta al pensar a la hora de indagar 
por la physis, que sólo puede ser abordada atendiendo a la “naturaleza del todo”: 

El verdadero médico aparece siempre como el hombre que nunca desliga la parte del 
todo, sino que la enfoca siempre en sus relaciones de interdependencia con el conjunto. 
[...] Podemos tomar como punto de referencia el juicio emitido sobre Hipócrates en el 
Fedro. [...] Con su referencia al método de la medicina, [Platón] se propone poner de 
relieve la necesidad de que en todos los terrenos se comprenda de un modo certero, 
primordialmente, la función de la parte dentro del todo, determinando así lo más 
adecuado para el tratamiento de la parte. Y la medicina es precisamente la ciencia que 
sir\’e de modelo para este modo de investigación. (Jaeger, 1996, p. 809, énfasis 
nuestro ) 

Este todo es, para el caso de la medicina, el cuerpo y, en el caso de la filosofía- 
retórica auténtica, el alma 27 . Citemos el pasaje del diálogo: 

Sócr.- La retórica tiene, en un sentido, el mismo carácter que la medicina. 

Fedro.- ¿Cómo? 

Sócr.- En ambas es necesario analizar una naturaleza, en una la del cuerpo, en la otra 
la del alma, si vamos a actuar no meramente en forma rutinaria y empírica, sino de 
forma técnica, administrando a uno medicina y un régimen de comida para producir 
salud y fuerza, y a la otra discursos y conductas de acuerdo a los usos, para trasmitirle 
la convicción y la excelencia que se desea (para ella). 

Fedro.- Por lo menos, Sócrates, es verosímil que sea así. 


27 La relación entre la medicina y la retórica será analizada de forma concreta en el capítulo dos. 
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Sócr.- ¿Y crees que es posible comprender la naturaleza del alma de un modo digno 
de mención sin haber comprendido la naturaleza del todo? 

Fedro.- Por lo menos, si se puede dar fe en algo a Flipócrates, el Asclepíada, ni siquiera 
sobre el cuerpo se entendería nada sin este modo de proceder (Fedro, 270b-c). 

Y más adelante se agrega: 

Sócr.- Entonces examina qué pueden decir acerca de la naturaleza Hipócrates y el 
razonamiento verdadero. ¿No es éste el modo de reflexionar acerca de la naturaleza de 
lo que sea? En primer lugar, ver si aquello de lo cual queremos ser técnicos nosotros 
mismos y poderlo enseñar a otros, es simple o complejo. Luego, si es simple, investigar 
qué capacidad tiene para actuar y sobre qué, o cuál para recibir una acción, y por acción 
de qué agente. Y si tiene más de un aspecto, enumerarlo y considerar para cada uno de 
ellos lo mismo que se tuvo en cuenta para uno solo: por cuál de ellos puede 
naturalmente producir qué o por cuál puede padecer qué y por la acción de qué. [...] 
En segundo lugar, con qué puede hacer qué, según su naturaleza. [...] Y en tercer lugar, 
luego de clasificar los géneros de discursos y los del alma y las afecciones de éstos, 
explicará en cada caso la causa y los ajustará entre sí, y enseñará cómo, si es de tal o 
tal género, por cuáles discursos y por qué causas un alma es persuadida necesariamente 
y otra no. (Fedro, 270d) 

Según nuestro parecer, el tratamiento dado al “método” del arte de curar en el 
Fedro es susceptible de ser abordado atendiendo a dos tipos de lectura. Por un lado, la 
lectura crítica o escéptica representada por Lloyd (2000) y, por el otro, la vinculante 
asumida por Jaeger (1996) y Laín (1982) 28 . Estas lecturas dejan ver la necesidad de 


28 Observaremos en el segundo capítulo, dedicado a estudiar la relación entre el arte de curar y la 
filosofía-arte de la palabra, que la interpretación de Gadamer sobre este aspecto tiene como objetivo 
estrechar el vínculo entre estos saberes. Por esta razón, el pensamiento del filósofo de Marburgo hace 
parte de lo que nosotros denominamos la lectura vinculante, en la que también ubicamos a Laín y Jaeger. 
Empero, como lo hemos venido diciendo, no desconocemos que entre los autores existen matices 
interpretativos que los distancian. En este sentido, no sobra recordar aquí la discusión entre Jaeger y 
Gadamer. Comencemos por indicar que el filósofo de Marburgo acoge en parte el horizonte de 
comprensión que el autor de la Paideia propone para leer la vinculación entre la téchne médica y la 
retórica en el contexto del Fedro. Este asunto puede constatarse en la muy sucinta referencia a Jaeger 
que Gadamer hace en el ensayo “Apología del arte de curar’’ (2001a, p. 54). No obstante este punto de 
encuentro, es posible identificar una crítica temprana de Gadamer (1929) a la lectura que, por ejemplo, 
Jaeger presenta en torno a la comprensión de la relación del filósofo ateniense con el Estagirita, en torno 
a la doctrina de las ideas (Dottori, 2009, pp. 301-304). La crítica de Gadamer a este importante estudioso 
del pensamiento griego puede ser consultada al menos en tres lugares. En su trabajo de habilitación para 
posesionarse como profesor en la Universidad de Heidelberg bajo la dirección de Heidegger titulado en 
su versión alemana: Platos dialektische Ethik (1929), que es ofrecida al público por primera vez en el 
año de 1931 y compilado, posteriormente, en las Gesammelte Schriften V (1985, pp. 3-163). En nuestra 
investigación de ahora en adelante este texto será citado en la traducción hecha al inglés: Plato's 
Dialectical Ethics: Phenomenological Interpretations Relating to the Philebus (1991), cuya traducción 
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discutir con más cuidado los límites y los alcances del testimonio platónico sobre la 
figura y el procedimiento hipocrático, además de provocar que pensemos de nuevo la 
relación entre la medicina y la filosofía. Demos paso al estudio de estos asuntos 
formulando una pregunta: ¿es en realidad el testimonio ofrecido por Platón sobre el 
método de la medicina un retrato confiable del ejercicio que fue practicado por 
Hipócrates y de lo expuesto en los tratados que componen la abigarrada unidad del 
Corpus hipocrático ? 

En primera instancia, escuchemos la voz Lloyd (2000), que se esfuerza por 
argumentar que la presentación platónica sobre el “método” no está relacionada 
directamente con lo registrado en los tratados que hacen parte del Corpus hipocrático. 
Para él una relectura que se atenga a lo expuesto aquí arrojaría nueva evidencia para 
asegurar que la indicación del filósofo ateniense someramente está vinculada con la 
forma de procedimiento que aplican el maestro y los alumnos de la escuela de Cos. 
Esta tesis nos llevaría a sugerir la necesidad de indagar por “alternativas al platonismo 
que se pueden encontrar en algunos escritos médicos” (Lloyd, 2000, p. 112). Con la 
puesta enjuego de esta tesis interpretativa, se puede proponer también que la discusión 
en torno a la compleja relación entre medicina y filosofía no ha sido tratada 
satisfactoriamente: “La idea de generalizar acerca de relaciones, ya sean de alianza o 
de hostilidad, entre filosofía como tal y medicina como tal se convierte [...] en 
problemática. Los ideales y los métodos eran controvertidos” (Lloyd, 2000, p. 115). 


estuvo a cargo de Robert M. Wallace para la Universidad de Yale. A su vez, consultamos la traducción 
al italiano: Studi Platonici 1 (1983), capítulo primero: “Etica Dialettica Di Platone. Interpretazioni 
fenomenologiche del Filebo ” (pp. 3-185). La crítica a Jaeger, que aparece en la introducción de esta 
obra, resalta la inconsistencia de leer genético-históricamente la “evolución" de la ética de Aristóteles 
tomando como base las tres éticas, lectura que no permite ver claramente la relación entre la teoría de 
las formas platónicas y el planteamiento ético aristotélico (1991, pp. 2-14). También es posible rastrear 
esta crítica en la obra titulada: Die Idee des Guíen zwischen Plato und Aristóteles, recogida, a su vez, en 
las Gesammelte Schriften VII (1991, pp. 128-228). De este trabajo contamos con dos traducciones que 
hemos consultado para desarrollar nuestra investigación: una a la lengua inglesa y la otra al italiano. La 
versión inglesa, The Idea of the Good in Platonic-Aristotelian Philosophy (1986), fue realizada por 
Christopher Smith para la Universidad de Yale; la italiana, de Giovanni Moretto, fue publicada en los 
Studi Platonici 2 (1998, pp. 151-265). Finalmente, podemos remitirnos también al ensayo titulado: 
«Amicus Plato Magis Amica Veritas» (1968), recogido en: Gesammelte Schriften VI (1985, pp. 71-90). 
La versión al inglés de este texto es publicada en el libro: Dialogue and Dialectic. Eight Hermeneutical 
Studies on Plato (1983, p. 195 y ss.), traducido por Christopher Smith, para la Universidad de Yale. 
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De este modo, con el objetivo de poner a prueba su propia clave de lectura, 
Lloyd procede, en primera instancia, a exponer los argumentos contrarios a la tesis 
defendida por él, es decir, formula con algo de detalle las razones que permiten asegurar 
que no debería dudarse, por una parte, de la fidelidad de la referencia platónica a la 
figura del médico de Cos y el procedimiento seguido por él y, por la otra, de la alianza 
entre la filosofía y la téchne médica. Entonces, se detiene en la exposición muy sucinta 
de pasajes concretos de los diálogos de Platón en los que se puede observar la especial 
relevancia que tiene para el filósofo el modelo del arte de curar. Inicialmente, Lloyd 
hace alusión al Fedro. Como observamos antes, en este diálogo se registra el testimonio 
más antiguo sobre el Hipócrates histórico. Enseguida, habla de cómo en el diálogo se 
apela al “método” de división, que tiene como centro el análisis de la “naturaleza del 
todo” del cuerpo. 

Sobre este aspecto el intérprete no deja de resaltar cómo se vuelve problemática 
para los estudiosos la tarea de explicar en qué consiste el análisis de la “naturaleza del 
todo”. Esto es problemático porque, para ciertas perspectivas (Capelle, Mewaldt, 
Deichgráber, Rehm, Stenzel, Palm, Festugiére, Diller) lo que demanda Hipócrates, 
según el testimonio platónico, es la necesidad de estudiar las relaciones entre la physis 
cósmica y la physis humana, no sólo conformada por las características físicas, sino 
también psicológicas del paciente. Para otros comentaristas, en disputa con la opinión 
anterior (Diels y Edelstein, según señala Laín, 1982, p. 88) 29 , la indicación “la 
naturaleza del todo” impone el paradigma metodológico de tematizar en sentido 
estricto tan sólo las condiciones físicas del hombre, dejando de lado los elementos 


29 Laín (1982) remite a la siguiente bibliografía: “Capelle, Hermes, 57 (1992), 251; Metwaldt, Deustsche 
Literatur Zeitung, 1932,258; Deichgráber, DieEpidemien unddas CorpusHippocraticum, Berlín, 1932; 
Rehm, Gercke-Norden II, H. 5, 26; Stenzel, Platón derErzieher, Leipzig, 1928; Palm, Studien zur 
hippokr. Schrift «aperí diaites», Tübingen, 1933; Festugiére, Hippocrate. L'Ancienne Médecine, París, 
1948; Diels, Sitzungsber. Berl. Akad., 1910, Edelstein, Peri aeron und die Sammlung der hippokr. 
Schriften, Berlín, 1931, y art «Hippokrates» en R. E. Pauly-Wissowa, Suppl. Bd. VI, 1935. Véase 
también la recensión de Diller del Peri aeron de Edelstein en Gnomon 9, 1933” (p. 88). 

Lloyd en su texto no hace alusión explícita a ninguna obra o autor que permita ubicar de forma más clara 
el contexto de la disputa interpretativa en torno a este asunto. Por este motivo, nos vemos obligados a 
recurrir a Laín para poder seguir la indicación bibliográfica que ofrece en su obra con el objetivo de 
rastrear el estado de esta controversia. 
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cosmológicos y psíquicos. Lloyd considera que la segunda perspectiva es la que más 
se ajusta al “método” de la medicina. Sin embargo, cabe advertir, lo fundamental para 
él es discutir cómo la controversia en torno a esta indicación significa 


[...] que resulta extremadamente oscuro saber cuánto podemos atribuir, exactamente, 
sobre la base de este testimonio [del Fedro ], al Hipócrates de Cos -aunque, de nuevo 
como todo el mundo sabe, ello no ha impedido a los estudiosos, antiguos, medievales 
y modernos, intentar dar respuesta sobre esta base a la famosa, aunque nunca resuelta 
cuestión de las obras genuinas de Hipócrates. [...] Esto [también] parece un testimonio 
poderoso de la facilidad con que Platón sitúa la medicina de su parte en un importante 
debate sobre metodología. (Lloyd, 2000, pp. 112-113) 

Ahora bien, con el ánimo de escenificar de forma más precisa los contextos en 
los cuales Platón ve en el arte médico tanto un modelo, como un aliado incondicional, 
Lloyd recuerda de pasada que este arte es llamado a escena por Sócrates, por ejemplo, 
en La República (564a-b). En efecto, en este diálogo se recurre a la medicina con el 
deseo de señalar que la concepción de la salud y la enfermedad acuñada aquí es tenida 
en cuenta como un magnífico prototipo para ser aplicado en el campo de la filosofía y 
así entender cómo el alma del ciudadano y el Estado, en semblanza con la physis del 
cuerpo, pueden gozar de salud -armonía- o estar aquejadas por una grave enfermedad 
-inarmonía-. En este sentido, la salud y la enfermedad del alma demandan el 
tratamiento de las manos de un hombre capaz de conservar y restaurar el movimiento 
de las fuerzas de esta physis: “Quien conoce la verdadera condición del estado, o de la 
psique individual, es un médico o como un médico. [...] Ciertamente tales expertos 
existen, filósofos-reyes en el terreno político y moral, médicos en el de la medicina” 
(Lloyd, 2000, p 113) 30 . Por último, además de este testimonio cifrado en La República , 
Lloyd se refiere a pasajes específicos del Gorgias (504a-e) y Las leyes (735e), en los 
cuales Platón exalta el procedimiento de la medicina, pues permite encontrar un modelo 


30 Más allá del autor del artículo que venimos comentando, nos es imposible olvidar que, según La 
República, la enfermedad que ataca al hombre y a la ciudad es la injusticia, que al aparecer tiene sus 
causas en la pleonexia, un mal que debería ser tratado por el filósofo que hace las veces de médico del 
alma (Vegetti, 2012, p. 112). Recordemos que en este diálogo Trasímaco defiende con toda radicalidad 
en su discurso una idea de justicia que ha imperado entre los hombres y los ha conducido a la injusticia: 
“Sostengo que lo justo no es otra cosa que lo que conviene al más fuerte” (La República, 338c). En 
adelante, Sócrates luchará con el argumento que defiende Trasímaco en su discurso para oponer a este 
una idea de justicia acorde con el Estado y el alma sana. 
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que orienta la adecuada comprensión de los males que agobian el alma de los hombres. 
Estos testimonios darían cuenta de argumentos que al parecer resaltan la estrecha 
relación entre medicina y filosofía, además de ofrecer indicaciones correctas sobre el 
“método” y su aplicación por parte de Hipócrates y su escuela. 

Páginas adelante, Lloyd deja de lado las referencias de Platón al ámbito de la 
salud y la enfermedad del alma de los hombres y de la ciudad, y se propone analizar la 
indicación que sobre el “método” y el médico se realiza en el Fedro y en otros diálogos, 
con el fin de identificar, a la luz de un tratado en particular del Corpus hipocrático - 
De la medicina antigua-, si lo expuesto por Sócrates se relaciona en algún sentido con 
lo dictaminado por el autor de esta obra. Desde un inicio, Lloyd argumenta que en la 
presentación platónica de Hipócrates se retrata una imagen idealizada de la práctica 
médica, que por lo menos en tres aspectos no está vinculada con lo que debió ser la 
práctica real de los representantes del arte de curar. En primer lugar, para este intérprete 
Platón hace del médico un experto que se muestra extremadamente confiado de las 
bondades que el procedimiento y el tratamiento logran alcanzar en el alivio de las 
afecciones. Por el contrario, lo registrado en el Corpus testimonia una actitud menos 
positiva o confiada con respecto a la esperanza de éxito que la téchne médica alcanza: 

En la representación platónica, el médico es un experto, que puede por diagnósticos 
seguros dar recomendaciones claras para el tratamiento, con toda confianza en el éxito. 
Sin embargo, en la práctica, muchos de nuestros autores hipocráticos son 
increíblemente honestos, no sólo en cuanto al número de sus pacientes que morirían, 
sino al de los que ellos se sentían incapaces de ayudar. (Lloyd, 2000, p. 116) 31 

El segundo elemento dejado de lado en la presentación platónica, asegura 
Lloyd, es lo relacionado con la unanimidad en torno a las teorías que explican las causas 
que generan y hacen posible el análisis de las enfermedades. En contraste con el retrato 


31 Con el objetivo de presentar una fuente concreta que respalde este argumento, Lloyd se dirige a lo 
descrito en el tratado de las Epidemias III , en particular en lo que se registra en el caso 9, en el que se 
declara la imposibilidad del médico de ayudar a su paciente: “La mujer de casa de Tisámenes yacía 
enferma, porque le acometieron síntomas de íleo de manera agobiante. Muchos vómitos, no podía retener 
la bebida. Dolores por los hipocondrios, y también en la parte inferior, en el vientre. Cólicos constantes. 
No sedienta. Tenía color (febril), extremidades frías continuamente. Con náuseas, insomne. Ya no se 
podía ayudar. Murió”. (1989, p. 101, V-III-9, énfasis nuestro ) 
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que ofrece Platón de los médicos y de sus procedimientos, el Corpus hipocrático revela 
que no existía un acuerdo tácito respecto a cuál de estos era el indicado para tratar cierta 
afección; es más, para Lloyd lo que se puede ver aquí es una gran rivalidad entre las 
perspectivas explicativas. Así, “tales disputas sobre los fundamentos de la patología 
contrastan vivamente con el cuadro que Platón nos ofrece de un grupo de médicos 
expertos, seguros de sí mismos y hábiles para explicar de qué sufre el paciente” (Lloyd, 

2000, p. 116). 

Finalmente, Lloyd (2000) muestra que De la medicina antigua es, entre todos 
los tratados que conforman el Corpus , el que más pone en entredicho el retrato general 
que ofrece Platón del “método” y de los médicos hipocráticos: “ Sobre la medicina 
antigua, por una parte, y el Menón, el Fedón, y la República por otra, presentan puntos 
de vista absolutamente antitéticos. En ciertos aspectos. De la medicina antigua ofrece 
una epistemología o una metodología alternativa a las que asociamos a Platón” (p. 117). 

Un paso adelante. Siguiendo con el orden argumentativo que nos hemos 
propuesto, estudiaremos ahora la segunda lectura que denominamos vinculante , la cual, 
en contraste con la crítica o escéptica, quiere demostrar que la referencia de Platón en 
el Fedro y en los demás diálogos está, efectivamente, relacionada en más de un aspecto 
con el procedimiento hipocrático. Así pues, lo que en el contexto de nuestra 
investigación aparece como lo más valioso de esta perspectiva es, quizás, el hilo 
conductor que consideramos une a dos estudiosos, Jaeger (1996) y Laín (1982) 32 , que 
tienen por objetivo sacar a la luz, cada uno desde diferentes matices interpretativos, 
cómo la medicina es para Platón una guía insustituible, una fuerza que legó una 
instrucción a la filosofía-arte de la palabra. 


32 En este sentido, es muy significativo que Mario Vegetti, atendiendo a la estrecha relación entre 
medicina y filosofía, titule uno de los capítulos de Quince lecciones sobre Platón (2012): “La ciudad 
enferma y sus médicos” (pp. 101-121). Este autor se empeña en demostrar la importancia del arte médico 
en el contexto de La República para interpretar el problema del bien en el conjunto de este diálogo. Por 
su parte, Grube (2010) expone la relación paradigmática entre la medicina y la filosofía teniendo presente 
la influencia que tuvo la enseñanza de la primera para determinar el sentido de la retórica acorde con el 
tratamiento del alma (pp. 316-327). 
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A diferencia de lo sostenido por Lloyd (2000), Jaeger (1996) tiene la intención 
de demostrar que la exposición platónica en el Fedro y en los demás diálogos se 
encuentra relacionada con lo registrado en algunos pasajes del Corpus hipocrático. Es 
relevante que, para el autor de Paideia, el tratado De la medicina antigua y la idea de 
“método” esbozada aquí no sólo estén vinculados, sino que confirmen en alguna 
medida lo expuesto por Sócrates en la conversación con Fedro (Jaeger, 1996, pp. 805- 
806). Para demostrar esta tesis, Jaeger procede a examinar cómo el arte médico, por 
ejemplo, ocupa un papel excepcional en el Gorgias, diálogo en el cual la discusión 
versa sobre el esclarecimiento del “carácter y la forma de una verdadera téchne En el 
Fedro , por su parte, el debate es dado en torno “al método médico. En él Platón afirma 
que la medicina debiera servir de modelo de una verdadera retórica'’'’ (1996, p. 804, 
énfasis nuestro ). 

Así, en lo concerniente a la idea de “método” que señala Platón, Jaeger se 
empeña en explicar que en el Fedro se registra la descripción de un procedimiento que, 
por un lado, se aleja de la concepción del médico apoyada en los presupuestos 
meramente especulativos, pues estos procedimientos tan sólo analizan la “naturaleza” 33 
en general del hombre sin reparar que es precisamente en él donde se expresa que esta 
“naturaleza” es múltiple y no una. Pero, por otro lado, para el autor de la Paideia el 
procedimiento médico que con tanta precisión describe Sócrates está referido al médico 
que investiga con un alto grado de agudeza perceptual si el “objeto” sometido a examen 
posee una “naturaleza” que es simple o múltiple; en caso de ser simple, se hace 
imperativo averiguar si esta “naturaleza” es capaz de determinar o ser determinada por 
otro “objeto”; si es múltiple, se exige enumerar tanto como sea posible las formas en 


33 Es importante que no dejemos de lado, según la indicación hecha en el apartado anterior, que es muy 
riesgoso traducir el concepto de physis significando directamente “naturaleza”. Por esta razón se emplea 
este concepto líneas arriba entre comillas. No obstante esta indicación, vale la pena resaltar que Jaeger 
traduce este importante concepto en el sentido escolástico con respecto al cual nosotros guardamos 
distancia y más si asumimos la indicación heideggeriana (2003, p. 23). En este orden de la 
argumentación, Páez Casadiegos (2014) afirma: “Jaeger vierte physis en el sentido escolástico de 
“naturaleza”, hecho que sirve como referente para comprender el efecto diacrónico-de-formante que ha 
sufrido la denotación primaria de tpvau; hasta la significación actual como naturaleza física” (p. 40). 
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las que se muestra y, a su vez, hasta dónde está “naturaleza” influye o es influida por 
otro “objeto” (Jaeger, 1996, p. 805). 

Para Jaeger, de esta manera, lo que en el Fedro se retrata es el procedimiento 
del médico agudo que, contando con la observación y la razón, diagnostica y trata al 
enfermo teniendo presentes las múltiples “naturalezas” de los hombres que son 
afectadas, según sea el caso para el hombre sano o enfermo -se enunció líneas arriba- 
, por la ingesta excesiva o precaria de un alimento (1996, p. 805). Ahora bien, el autor 
guarda reservas para afirmar que Hipócrates es el hombre que escribió el tratado De la 
medicina antigua, y más aún, pone en tela de juicio los intentos fallidos por demostrar 
a través de la referencia en el Fedro cuál de los tratados que componen el Corpus 
proviene directamente de la mano del médico de Cos. Empero, lo que nos importa 
constatar aquí es cómo la referencia platónica está increíblemente vinculada con la 
concepción de “método” médico que orienta al autor de este polémico tratado: 

Lo afín a la imagen de Hipócrates que traza Platón no es el “adversario” del autor de 
la obra Sobre la medicina antigua, que nos habla de la naturaleza en general, sino por 
el contrario el autor “empirista” de esta obra, que le objeta a aquél que las naturalezas 
de los hombres difieren cualitativamente. [...] No hace falta conocer a fondo los 
diálogos platónicos para comprender que el método que Platón caracteriza aquí como 
el propio y peculiar de la medicina no es otro que el seguido por él mismo, sobre todo 
en las obras de su última época. Leyendo la literatura médica se asombra uno, en efecto, 
de ver hasta qué punto se refleja en ella el criterio metódico de “Sócrates”, tal como 
Platón lo expone. (Jaeger, 1996, pp. 805-806) 

Jaeger enseguida agrega que es necesario matizar que el tratado De la medicina 
antigua origina un movimiento en la comprensión que tienen los médicos sobre el 
procedimiento que deben seguir para investigar las enfermedades, movimiento 
esbozado en el Fedro. El procedimiento asumido por el autor de este tratado impone 
que los casos sean sistemáticamente analizados, es decir, los casos concretos de las 
mismas características son explicados, según la terminología platónica, por tipos o 
formas. La agrupación en tipos o formas lleva a alcanzar una distinción rigurosa de las 
manifestaciones de la enfermedad, es decir, el médico distingue entre el eidos y una 
idea. Esta distinción permite, por un lado, que cuando el médico se refiera a la 
identificación de “una variedad de estos tipos” hable de eidos-, por el otro lado, 
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“cuando se trata simplemente de la unidad dentro de la variedad de estos tipos, 
[emplee] ya el concepto de una idea, es decir, de un aspecto o una faz” (Jaeger, 1996, 

p. 806). 

Con esta manera de interpretar la referencia en el diálogo platónico, insiste 
Jaeger, se esclarece el vínculo entre el “método” del arte de curar expuesto por el 
tratado de la De la medicina antigua y lo que Sócrates asume como el carácter genuino 
del procedimiento hipocrático, el cual sólo queda satisfecho siguiendo la indicación 
de reconocer que las enfermedades y sus manifestaciones son múltiples. Esta 
multiplicidad obliga a efectuar divisiones que lleven a captar cómo y en qué medida 
dichas enfermedades se encuentran vinculadas y afectan el “todo de la naturaleza” del 
paciente. Ese “todo” al que se refiere Platón siguiendo a Hipócrates es el cuerpo del 
hombre 34 , el cual necesita ser llevado a la restauración y conservación del equilibrio al 
descubrirse cómo las partes que lo forman están en una estrecha relación con el 
conjunto entero: “El verdadero médico aparece siempre como el hombre que nunca 
desliga la parte del todo, sino que la enfoca siempre en sus relaciones de 
interdependencia con el conjunto” (Jaeger, 1996, p. 809). 

Podemos ver aquí la enseñanza que la téchne médica hereda a la filosofía, 
enseñanza que se encuentra palpitando en el interior de la dialéctica platónica. El autor 
de la Paideia mienta la dialéctica como un “método” 35 que permite la clasificación y 
división de los conceptos generales en sus clases. Así las cosas, la téchne médica es 
una maestra que instruye a la filosofía-arte de la palabra para que esta aprenda que el 


34 Es posible identificar aquí un punto de relación entre Lloyd y Jaeger: para ambos, cuando Platón se 
refiere al análisis del “todo”, este “todo” mienta en concreto al cuerpo humano, dejando de lado otro tipo 
de elementos. 

35 No consideraremos la interpretación que ofrece Jaeger de la dialéctica platónica. El lector puede 
remitirse a la exposición que sobre los diálogos se esboza en la Paideia (1996, pp. 373-781). Para 
estudiar este asunto, veremos que para Gadamer la dialéctica es alimentada por la fuerza del diálogo 
socrático, en el que se da el encuentro de los hombres que, a través del intercambio de razones, pretenden 
llegar a una compresión de las cosas mismas y, así, al encuentro consigo mismo y los otros. La dialéctica 
no es, en su sentido estricto, tan sólo un “método”, sino más bien una forma de pensar en la comunidad 
del lógos : “La dialéctica [...] vive del poder de lo dialógico convertido en entendimiento -desde el 
entendimiento de los otros que van juntos- y cada paso de su camino es sostenido al asegurarse del 
acuerdo del compañero” (Gadamer, 1991b, p. 15). 
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tratamiento del alma de los hombres requiere la aplicación de un procedimiento 
riguroso. Sumada a esta enseñanza de rigurosidad, la medicina le ofrece también 
conceptos fundamentales a la filosofía. De esta manera, Platón incorpora en los 
diálogos, por ejemplo, en semejanza con el arte médico, el concepto de salud y 
enfermedad como un movimiento armónico o inarmónico. Un alma enferma es 
gobernada por la carencia o el exceso y esta perturbación se expresa en el 
comportamiento: así, un hombre que se encuentra agobiado por la afección es 
inarmónico en su proceder. El hombre sano, por el contrario, es armónico, moderado y 
sabe darse a sí mismo lo que es justo para mantener una vida en equilibrio. Estos 
conceptos médicos aplicados por Platón en el ámbito de la ética sirven adecuadamente 
para reflexionar el asunto de la virtud (Jaeger, 1996, pp. 806-807): 

Sin exageración puede afirmarse que la ciencia ética de Sócrates, que ocupa el lugar 
central de los diálogos de Platón, habría sido inconcebible sin el procedimiento de la 
medicina. De todas las ciencias humanas entonces conocidas, incluyendo la 
matemática y la física, la medicina es la más afín a la ciencia ética de Sócrates. (Jaeger, 
1996,p.783) 

Hasta este punto Jaeger nos ofrece una exposición sistemática de las razones 
por las cuales la indicación del Feclro no sólo se encuentra relacionada con De la 
medicina antigua, sino además cómo estás indicaciones sobre el “método” médico 
enseñan el carácter normativo que la filosofía-arte de la palabra debe aprender si desea 
tratar con rigurosidad el alma de los hombres. En suma, podemos concluir en este punto 
de nuestra investigación que la téchne médica es fundamental, según la lectura de 
Jaeger, en dos sentidos: en primer lugar, instruye a la filosofía y a los demás 
conocimientos en la necesidad de tratar la naturaleza del todo acogiéndose a un 
procedimiento adecuado: dividir cada cosa para comprender cómo se relacionan los 
elementos para conformar la unidad, la salud. En segundo lugar, el arte médico provee 
también a la filosofía de conceptos fundamentales, los cuales son aplicados al campo 
particular que le preocupa a Platón, el alma de los hombres. 
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Ahora remitámonos al horizonte de compresión que sobre la indicación del 
Fedro presenta Laín. El autor de La medicina hipocrática (1982) asume realmente que 
en la tradición griega de los siglos V y VI: 

La tékhné verdaderamente ejemplar fue la medicina, y esto lo explica el papel que ella 
va a desempeñar en la obra de Platón y Aristóteles, cuando uno y otro quieran definir 
lo que es el “arte” o estudiar científicamente cuestiones de carácter ético o político. No 
es un azar que Platón nombre a Hipócrates cuando en el Fedro intenta dar estructura 
racional al método, (p. 101) 

Con la vista puesta en esta clave de comprensión, Laín (1982, p. 88) se propone 
abordar tres asuntos: 1) explicar lo que quiere decir Platón, en el Fedro , al referirse a 
“la naturaleza del todo”; 2) dar cuenta del “método” hipocrático; y 3) sacar a la luz si 
es posible tejer una relación justa entre los objetivos de Platón y los objetivos que los 
autores de los tratados médicos se propusieron. 

El intérprete español procede a examinar cómo la indicación registrada en el 
Fedro sobre el análisis de “la naturaleza del todo” ha generado un difícil escollo 
interpretativo no sólo entre los filósofos, sino también en el contexto de los filólogos 
que no logran llegar a un acuerdo sobre el significado que Platón le asigna a ese “todo” 

( hólon ). Recordemos, tal y como lo indicamos siguiendo a Lloyd (2000) y Jaeger 
(1996), que el debate gira en tomo a esclarecer si al referirse Platón al “todo” quiere 
decir con ello que Hipócrates investiga el universo en su totalidad, o, por el contrario, 
ese “todo” se refiere concretamente al cuerpo del hombre. En nuestra opinión, Laín es 
el representante de una posición intermedia, porque trata de demostrar que, en cierto 
sentido, las dos posturas tienen algo de razón. El autor muestra que los filólogos 
enfrentados en torno a este asunto se organizan en dos grupos: por un lado, aquellos 
para quienes el “todo” hace referencia al análisis del universo en su totalidad. Por otro, 
para los que en el Fedro este “todo” es “solo el del cuerpo humano” (Laín, 1982, p. 
88) 36 . Laín acepta de muy buen grado la tesis de los representantes del segundo grupo, 
no obstante lo cual considera también que la figura del Hipócrates real, si es 


36 Ver la nota en la que registramos los datos bibliográficos de las obras de los autores estudiados por 
Laín. 
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comprendida desde el plexo de sentido del Corpus, nos permite mostrar que el médico 
de Cos se interesó efectivamente por el todo del universo. Para este estudioso, se hace 
justo entonces trazar una diferencia entre el Hipócrates descrito por Platón en el 
diálogo, que es llamado a escena para sacar a la luz el papel de la dialéctica, y el 
Hipócrates real: el descrito por Platón es esencialmente un somatólogo; empero, no es 
posible dejar de lado que «el Hipócrates real tuvo que ser a la vez un “somatólogo” y 
un “meteorólogo”, un médico por igual atento al soma del enfermo y a los meteoro 
que sobre ese soma pudieran influir» (Laín, 1982, p. 89). 

Enseguida, Laín se interesa por explicar en qué consiste realmente el “método” 
hipocrático que se describe en el Fedro. El autor, siguiendo a Edelstein, afirma que el 
representante del arte de curar parte de la intención de conocer y definir la physis 
{(pvaig) del cuerpo, lo cual implica un análisis de las relaciones de las partes que lo 
componen, es decir, se debe tener a la vista la interacción entre el todo y sus partes. 
Pero aún debe contemplarse algo más: en el Fedro se habla en específico de un 
«discernimiento metódico de las distintas “formas” ( eide) con que la común naturaleza 
humana se presenta» (Laín, 1982, p. 89). Así pues, este discernimiento metódico 
orienta al médico en su ejercicio, ya que debe proceder a descomponer el soma en sus 
partes y razonar, a la vez, sobre las formas, la acción y el padecimiento de las unas con 
respecto a las otras. 

Es de suma importancia anotar aquí que este discernimiento metódico que es 
descrito por Platón no sería posible -en esto coinciden Jaeger y Laín- sin que el médico 
hipocrático recurriera a la “exploración sensorial y [a]l experimento” (Laín, 1982, p. 
90). La pregunta que debemos realizarnos ahora es la siguiente: ¿finalmente esta 
descripción del discernimiento metódico de la que se nos habla en el diálogo platónico 
tiene alguna correspondencia con el espíritu que da sentido al Corpus hipocrático ? 

El autor de La medicina hipocrático es sumamente cauteloso al momento de 
responder este interrogante. Vimos arriba que Lloyd se muestra escéptico en reconocer 
que lo dicho por Platón logre ser confirmado en forma estricta por alguno de los 
tratados. Jaeger, por su parte, parece un poco más “confiado” y se esfuerza por tejer un 
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vínculo entre el tratado De la medicina antigua y la indicación sobre el procedimiento 
que es exaltado por Sócrates. ¿Cuál es entonces la posición que Laín toma frente a este 
asunto? Escuchémoslo: 

Es preciso confesar que ningún escrito del C:H. contiene de modo suficientemente 
claro una descripción de ese «método de Hipócrates» que nos presenta Platón o una 
aplicación de él. [...] Lo cierto es que bastantes aspectos y no pocas páginas de la 
colección hipocrática -eidé o idéa de la physis humana y de las distintas enfermedades, 
contenido de Sobre la naturaleza del hombre, Sobre los lugares en el hombre y de otros 
escritos apelación a la observación y al experimento para conocer qué hace y qué 
padece el organismo, y por causa de qué, actitud frente al problema de la dynamis del 
cuerpo- tiene alguna semejanza real, en lo que al método se refiere, con lo que respecto 
del de Hipócrates nos dice Platón. (1982, p. 90) 

Teniendo en cuenta esta observación en la que podemos ver el cuidado con el 
que Laín señala que la indicación platónica, de alguna manera, tiene «semejanza real» 
con el procedimiento asumido por el médico de Cos, el autor de La medicina 
hipocrática nos recuerda que, más allá del testimonio del Fedro y de los debates en 
torno a cómo interpretarlo, será siempre necesario no perder de vista que cada uno de 
los tratados -lo analizamos sobre el final del apartado anterior- comparte algunos 
preceptos que llevan a declarar la manifiesta unidad del Corpus hipocrático. 
Asumiendo esta clave de lectura, Laín afirma que también es correcto subrayar en lo 
que al método se refiere cuatro rasgos compartidos por los tratados que componen 
dicho Corpus y se esfuerza, finalmente, por establecer si alguna de estas características 
o rasgos se vincula con lo descrito por Platón en el Fedro. 

Detengámonos en la descripción de estos rasgos. El primero consiste en no 
olvidar que el descubrimiento de las causas tanto de la salud como de la enfermedad es 
posible en tanto el médico es orientado por una rigurosa observación de la physis del 
paciente (Laín, 1982, p. 91). La observación sensorial está, pues, encaminada a hallar 
los rasgos semejantes , es decir, aquello que en el cuerpo enfermo es considerado como 
una regularidad; esto también aplica para el cuerpo sano, pues se deben buscar los 
rasgos que lo identifican habitualmente con el estado de salud (Laín, 1982, p. 91). A su 
vez, el médico a través de la observación se encamina a captar lo desemejante, “lo que 
aparta ese cuerpo de su aspecto habitual o singulariza el caso entre todos los posibles” 
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(Laín, 1982, p. 91). El segundo resalta que la observación sensorial nos lleva a una 
clasificación inicial de los rasgos de la afección o de la salud; sin embargo, hace falta 
constituir lo observado en un signo (semeion ); estos signos ofrecen las pistas necesarias 
para identificar cuál es el estado concreto del enfermo (Laín, 1982, p. 92). De este 
modo, los signos son analizados por el médico al ser puestos en relación con la unidad 
a la que pertenecen y esta capacidad de análisis demanda “experiencia y reflexión” 
(Laín, 1982, p. 92). El tercero radica en que el análisis de los signos exige del médico 
“imaginación más o menos plausible” (Laín, 1982, p. 92). En este contexto, la 
imaginación cumple, para Laín, un papel fundamental en la lectura de los semeion; la 
imaginación es aquí analógica, es decir, se tiene la mirada atenta a lo que se puede 
observar directamente, sin perder el horizonte de otras regiones de la realidad con las 
cuales se puede ilustrar la situación a la que se enfrenta el médico (Laín, 1982, p. 92). 
Expresado en otras palabras, la imaginación analógica compara y relaciona 
características generales y particulares de la vida cotidiana con las de la naturaleza: “La 
analogía entre la realidad que se ve y otras realidades aparentemente más sencillas y 
comprensibles, procedentes unas de las vida cotidiana (experiencia culinaria, 
operaciones artesanales, vasos comunicantes, etc.) y relativas otras a diversos 
fenómenos de la naturaleza en torno (germinación y crecimiento del vegetal, cojera de 
los bueyes, etc.)” (Laín, 1982, p, 92). El cuarto señala que la observación sensorial, la 
identificación de los signos {semeion), la interpretación de estos a través de la 
imaginación analógica, encuentran su campo probatorio en el experimento, el cual tiene 
gran importancia en el ejercicio del arte de curar. Tal y como Laín lo sugiere, en los 
tratados que componen el corpus, por ejemplo, en Sobre las enfermedades IV y Sobre 
el corazón, el experimento es considerado imprescindible para identificar las causas 
que explican la enfermedad 37 . 


37 Con el objetivo de ejemplificar lo expuesto por Laín, veamos el experimento registrado en el tratado 
Sobre el corazón: “Si alguien que conozca las antiguas costumbres, tras sacar el corazón de un muerto, 
retira una de estas membranas y extiende otra, no pasaría hacia el corazón ni agua ni aire que se le 
impulse. Y esto, especialmente en las membranas del lado izquierdo pues éstas están dispuestas de la 
forma más hermética; con razón, porque el conocimiento del ser humano se encuentra en la cavidad 
izquierda y es él el que rige el resto del alma” (2003, p. 183, VIII, 10). A propósito de este experimento. 
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Cada uno de estos rasgos [capacidad de captar lo semejante y lo desemejante, 
identificación de los signos, imaginación para entender estos signos y un deseo por 
comprobar a través del experimento el juicio dado sobre la enfermedad (Laín, 1982, 
pp. 91-92)] provee al representante del arte de curar material “empírico” y 
razonamiento sobre lo observado. Sin embargo, aún no hemos respondido si esta 
descripción de las características del “método” hipocrático corresponde de alguna 
manera con lo expuesto en el Fedro. A pesar de las reservas, Laín da una respuesta 
positiva y descubre una cierta relación entre lo esbozado por Platón y uno de los rasgos 
fundamentales del procedimiento hipocrático: 

Por lo que atañe al tema más arriba discutido, la indudable relación de tal artificio con 
una de las reglas esenciales del «método» que Platón postula para la retórica y atribuye 
a Hipócrates: el estudio sistemático de la acción y la pasión de cada una de las partes 
del cuerpo; cómo actúan por sí mismas y cómo son pasivamente afectadas, cuando 
artificialmente se las altere. (1982, p. 95) 

En lo que sigue, Laín se detiene en la descripción de los rasgos comunes de la 
téchne médica. Estos rasgos nuevamente son buscados en los tratados que componen 
el Corpus. A continuación, con el fin de entender este asunto, propone que se estudie, 
por una parte, la “estructura de la acción del médico en cuanto técnico de la medicina” 
y, por el otro, “la consistencia de tal acción” (Laín, 1982, p. 96). Con respecto a lo 
primero, Laín asegura que en la acción médica se conjugan la fuerza de dos elementos: 
las manos y la razón. En efecto, la utilización de las manos por parte del médico es 
fundamental en la tarea diagnóstica y terapéutica, pero las manos no son suficientes; 
en ocasiones la percepción sensorial no da cuenta de las causas de la enfermedad, y es 
necesario que con la inteligencia, como anteriormente se afirmó, el médico se empeñe 
en rastrear aquello que genera la alteración. Por esta razón, los representantes del arte 
de curar siempre expresaron la importancia de la habilidad en el uso de las manos, 
habilidad puesta al servicio de la razón: “Manos diestras, pues; pero, gobernándolas, la 
inteligencia. El arte del médico es a la vez acción y pensamiento. [...] Poca cosa es la 


Laín (1982) resalta que es justo “elogiar [...] la agudeza con que experimentalmente es demostrada la 
función oclusiva de las válvulas semilunares de la aorta” (p. 94). 
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destreza de las manos, si la inteligencia no la acompaña” (Laín, 1982, p. 97) 38 . En lo 
referente a la consistencia de la acción médica, es decir, el fin al que se orienta, sabemos 
que es la restauración de la salud ; la restauración del movimiento oscilante está 
entonces determinada por la fuerza de la sagrada physis, la cual dictamina el margen 
de eficacia que el “método” y su aplicación por parte del médico tienen para aliviar o 
darse por vencido frente a algunos casos 39 . 

Finalmente, Laín reconoce y exalta el profundo vínculo entre la medicina y la 
filosofía. Para este estudioso, muy en sintonía con Jaeger, el arte de curar es un saber 
robusto que sirvió de modelo y orientó a los demás conocimientos, en especial, a la 
filosofía, en la construcción de un procedimiento adecuado para comprender “la 
naturaleza del todo”. También, no menos importante, la medicina guía al filósofo, 
heredándole conceptos fundamentales que le permitieron abordar los asuntos de la 
virtud. En este sentido, Laín (1982) en discusión con Edelstein, pregunta: 

La medicina, a su vez, ¿dio algo a la filosofía? En uno de sus ensayos de conjunto, 
Edelstein [...] se muestra a este respecto sobremanera escéptico. “Me atrevo a sugerir 
-escribe- que la verdadera contribución de la medicina a la filosofía antigua está en el 
hecho de que los filósofos encontraron en el tratamiento médico y en la tarea del 
terapeuta un símil de su propio empeño. La curación de las enfermedades y la 
preservación de la salud suministraron una analogía para subrayar la validez de ciertos 
conceptos importantes y ayudaron así a hacer vigente la verdad de la filosofía”. Y más 
adelante agrega: “La medicina (antigua) no influyó sobre la filosofía dando a ésta 
información científica, ni ayudándola a encontrar una solución a las cuestiones éticas, 
Pero la medicina sirvió a la filosofía como un medio para explicar y hacer aceptable a 
los hombres una conclusión que ésta ya había alcanzado por sí misma: que el hombre, 
para vivir, no necesita menos de la filosofía que de la medicina”, (p. 108) 


38 A propósito del papel de las manos en la tarea diagnostica-terapéutica, el autor de Sobre la decadencia 
declara: “En medicina hay que ocuparse con todo cuidado de los siguiente: de la agilidad de las manos 
para exploración, las fricciones y los lavatorios” (1983, p. 205,1, 8). 

39 Recordemos que para los médicos de la escuela de Cos la physis es esa fuerza imperante a la cual no 
puede oponerse el arte de curar, la physis determina los límites y posibilidades de la acción médica. El 
poder de la physis sobre el arte de curar es testimoniado en el tratado Sobre la ciencia médica: “[...] voy 
a definir lo que considero que es la medicina: el apartar por completo los padecimientos de los que estén 
enfermos y mitigar los rigores de sus enfermedades, y el no tratar a los ya dominados por las 
enfermedades, conscientes de que en tales casos no tiene poder la medicina” (1983, p. 110,1, 3, énfasis 
nuestro). 
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Frente a este juicio proveniente de uno de los estudiosos más importantes de la 
medicina antigua, Laín (1982) se muestra inconforme y argumenta: 


Tal vez minimice Edelstein la contribución conceptual y factual de los médicos 
antiguos a la obra de los filósofos. Las ideas de Platón y Aristóteles acerca de la tékhné, 
su pensamiento sobre el método que exige el conocimiento científico y sobre la 
genérica realidad de la virtud (de la arete) en la vida del hombre, algo deben al 
quehacer y al saber de los médicos. Pero aunque no fuese así, y los asclepíadas 
hipocráticos solo hubiesen sido, como quiere Edelstein, modestos y diligentes peones 
en la tarea de edificar socialmente la dignidad entre etérea y fundamental de la vida 
teorética, no creo que a esos médicos pueda negárseles carta de ciudadanía en la tan 
cristalina como vidriosa ciudad de los filósofos antiguos, (pp. 108-109) 

Para nosotros no cabe duda que la téchne médica era entonces, para los griegos, 
una maestra genuina, que orientó en más de un aspecto a la filosofía, en particular al 
arte de la palabra, como veremos un poco más delante de la mano de Gadamer. Por el 
momento resaltemos, una vez más, junto al autor del tratado Sobre la decadencia 
(1983), el estrecho vínculo entre estos saberes: 

Conducir la sabiduría a la medicina y la medicina a la sabiduría. Pues el médico 
filósofo es semejante a un dios, ya que no hay mucha diferencia entre ambas cosas. En 
efecto, también en la medicina están todas las cosas que se dan en la sabiduría: 
desprendimiento, modestia, pundonor, dignidad, prestigio, juicio, calma, capacidad de 
réplica, integridad, lenguaje sentencioso, conocimiento de lo que es útil y necesario 
para la vida, rechazo de la impureza, alejamiento de toda superstición, excelencia 
divina, (pp. 202-203, 1, 5-6) 

Terminemos dando paso a la descripción de lo que hemos aprendido de los 
griegos, siguiendo a Jaeger y Laín. A partir de lo expuesto líneas arriba, podemos 
asegurar que estos dos estudiosos, por diferentes caminos, han resaltado que la 
medicina es una maestra que hereda una enseñanza fundamental en lo concerniente al 
rigor necesario para investigar “la naturaleza del todo”. Frente a las objeciones de la 
lectura crítica o escéptica, la lectura vinculante pone enjuego argumentos de gran valor 
que permiten, si no hallar una “correspondencia directa”, sí al menos puntos de 
convergencia entre lo expuesto por Platón en el Fedro y lo testificado por algunos de 
los autores del Corpus hipocrático. También consideramos que tenemos argumentos 
de peso para asegurar que existe un estrecho vínculo entre la medicina y la filosofía. 
Veremos más adelante que estos argumentos abonan el terreno para afirmar que el 
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tratamiento del hombre a través del arte del discurso es posible si el filósofo es capaz, 
al igual que el médico, de constituir un “procedimiento” que lo lleve a comprender la 
multiplicidad de las almas y los discursos que las alimentan (Gadamer, 2001a, p. 54). 

Detengamos ahora en el esclarecimiento de la razón por la cual es posible 
asegurar que la medicina, tal y como lo hemos mostrado, a pesar de su estrecha relación 
con la téchne, difiere de esta. Indicamos que con el fin de esclarecer este y otros 
asuntos, seremos orientados en lo fundamental por el pensamiento de Gadamer, que 
para nosotros hace parte, como lo hemos indicado antes, de la lectura vinculante. En 
este sentido, tenemos una idea central para asegurar que el filósofo de Marburgo está 
en sintonía con Jaeger y Laín: él también se esfuerza por mostrar la íntima relación 
entre la medicina y la filosofía, en particular amparado por el testimonio platónico en 
el Feclro. No obstante este hilo conductor, Gadamer introduce también nuevos 
elementos para interpretar la naturaleza del saber médico. El primero de estos 
elementos es denunciar, justamente, la variación de ésta con la téclme ; el segundo, 
identificar que este arte se vincula con la phrónesis (Gadamer, 2001a, pp. 46-53). 

1.3. La enigmática “obra” 

Con el ánimo de entender los nodos argumentativos del planteamiento de Gadamer, 
regresaremos al ensayo “Apología del arte de curar” que se encuentra en El estado 
oculto de la salud (1993 [2001a]). Allí podemos encontrar la respuesta a la otra 
pregunta que le hemos planteado a los griegos: ¿por qué la medicina, en su esencia, a 
pesar de tener una relación con la téchne (xéxyrj), es diferente de ella? De entrada, es 
preciso anotar aquí que el autor de Verdad y método asume que la esencia de la 
medicina es la que indicara el médico Alcmeón de Crotona, esencia que también es 
acogida -según la mención del apartado anterior- por los autores del Corpus 
hipocrático, a saber: “La esencia del arte de curar [dice Gadamer] consiste, más bien, 
en poder volver a producir lo que ya ha sido producido” (2001a, p. 46). 

Esta inquietante afirmación sobre la esencia del arte de curar nos lleva a indagar 
la diferencia que para Gadamer puede existir entre las nociones de téchne y arte. Dicho 
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en otras palabras, en el horizonte lingüístico de la tradición griega estas dos nociones 
aparecen fuertemente relacionadas, al grado que para nosotros se pierde de vista que, a 
pesar del nexo, existe una importante diferencia. 

Líneas arriba se aseguró que el arte de curar es un esfuerzo incesante por 
restaurar el movimiento de la salud. Así aparece ante nuestros ojos la variación: 
mientras que la téchne es un producir algo, para el filósofo de Marburgo la medicina 
es, en sentido estricto, un restaurar. Este es el “ érgon’ ’ insospechado de este arte, la 
restauración del equilibrio de la fuerza de la physis que se expresa en el movimiento 
armónico de la salud. En este sentido, al afirmar que la variación entre la téchne y el 
arte de curar se manifiesta en el érgon, dos nuevas variaciones se iluminan. Por una 
parte, el arte de curar es un arte singular, porque, a diferencia de otras artes, no alcanza 
su realización en algo externo a sí mismo. Por la otra, y aquí la explicitación del 
significado de la mentada singularidad de la medicina, si el arte de curar lo que busca 
es restaurar el movimiento de la salud, este arte es un arte sin «obra». 

Al asumir que la esencia del arte de curar es la restauración del movimiento 
equilibrado de la physis, estamos entendiendo que ni el médico ni su arte por sí solos 
pueden “hacer” la salud. Por eso Gadamer (2001a) afirma: 

La peculiaridad que distingue a la ciencia de curar dentro del marco de la téchne se 
encuentra, como toda téchne , encuadrada dentro de la naturaleza. Todo el pensamiento 
de la Antigüedad ha formulado el ámbito de lo que era artísticamente factible teniendo 
en cuenta la naturaleza. Al entender la téchne como imitación de la naturaleza, se 
consideraba, sobre todo, que la capacidad artística del hombre se ocupaba de 
aprovechar y de llenar con sus propias formaciones el espacio que la naturaleza había 
dejado libre. En este sentido, la medicina no es, por cierto, una imitación de la 
naturaleza: la idea rectora en ella no es producir una formación artística. Lo que el arte 
de curar debe producir es la salud, es decir, algo que es natural en sí mismo. Esto es lo 
que impone su sello a este arte, que no es -como otras artes- invención y planificación 
de algo nuevo, de algo que no existe bajo esa forma y cuya producción se busca, (pp. 
47-48) 

En suma, mientras el artesano está en la capacidad de demostrar el éxito de su 
“hacer” al confirmarlo en la realización de la obra, en la que se fijan los patrones - 
previamente establecidos para guiar la realización y con esto asegurar la culminación 
de la tarea-, el amigo del arte de curar no está en la capacidad de fijar patrones que con 
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antelación han sido “encargados”, ni puede exhibir una obra en la que se explicite el 
éxito. Más bien, el médico sabe que no produce una cosa que él “hace” a voluntad, sino 
que se reconoce como un amigo-guardián que ayuda a la physis. En rigor, el arte de 
curar no es la cima desde la cual el médico se asume de modo ingenuo como el señor 
de la existencia; el médico reconoce que no es el dominador de la fuerza imperante, 
sino un amigo, alguien que acompaña, que lucha por restaurar el movimiento 
silencioso, imperceptible de la salud: “El médico [...], no realiza una obra concreta. La 
salud del paciente no puede considerarse así. Aunque por supuesto, constituye el 
objetivo de ¡a acción médica, la salud del paciente no es algo “hecho ” por el médico ” 
(Gadamer, 2001m, p. 33, énfasis nuestro ). 

Analicemos esta última afirmación con más cuidado y tracemos de forma más 
precisa la variación fenomenológica que Gadamer discute. La téchne puede 
caracterizarse como un saber en el que se trasluce una habilidad tendiente a la 
producción. En este sentido, su origen está dado por esta capacidad de producir. 
Advierte Gadamer que esta capacidad no es ciega o desorientada; la producción es 
posible porque es un conocimiento de las causas. Entonces, la esencia de la téchne 
radica en que es una capacidad de conocimiento que produce atendiendo a las causas 
o razones. Así, el érgon es hijo de esta “capacidad sapiente [...], una obra que es fruto 
de la actividad de producción” (Gadamer, 2001a, p. 46). Resaltemos que el érgon, 
engendrado por la téchne, gana su esencia como ente a la mano que es utilizado por los 
hombres en su trato cotidiano con el mundo de la vida. La téchne ofrece a su “hijo” y 
con ello cambia la experiencia de los hombres, que no sólo “saben” que el mundo es 
constituido por la obra, sino que ellos mismos son modificados por esta obra que es 
entregada para ser usada y puesta a su servicio. En definitiva, para Gadamer, la téchne 
gana su perfeccionamiento en el érgon, en la obra que es mostrada y utilizada, en la 
obra que es producida teniendo en cuenta el conocimiento de las causas. 

Ahora bien, indaguemos por la esencia del arte de curar y cómo esta se halla 
relacionada con la esencia de la téchne, al mismo tiempo que difiere de esta. Para el 
autor de Verdad y método, la relación del arte de curar con la téchne se manifiesta, tal 



90 


y como se ha dicho, en que la medicina es un conocimiento que para realizar su tarea 
indaga y se orienta por la identificación de las causas o razones que permiten tanto el 
mantenimiento de la salud como la lucha en contra de la enfermedad. No obstante, en 
esta relación de gran valor puede ser descubierta una importante variación en la esencia 
de nuestro arte que la distancia de la téchne. Fijémonos, por ejemplo, en que la 
medicina y su representante no expresan una capacidad de producción inherente a su 
voluntad de dominar y transformar el material de la naturaleza. Al carecer de esta 
voluntad de producción, el arte de curar y su representante no ostentan un ente a la 
mano que se pueda señalar como evidencia de la exitosa aplicación de los patrones en 
la producción. 

En este orden de la argumentación, el arte de curar no está en la capacidad de 
ofrecer una determinación de su éxito en la fijación de la voluntad proyectada en algo 
exterior, es decir, no tiene la potestad de “objetivar” la salud, ni mucho menos la 
curación a modo de una cosa manipulable. Así, la salud y la curación tan solo pueden 
ser experienciadas como un enigma que se escapa de cierta forma del conocimiento del 
médico 40 . Si damos por aceptado que la salud -entendida como “el ritmo de la vida, un 
proceso continuo en el cual el equilibrio se estabiliza una y otra vez” (Gadamer, 200le, 
p. 129)- es el érgon de nuestro arte, en el que las fuerzas de la physis se relacionan en 
armonía, esta armonía debe ser finalmente sentida en nuestra propia carne, en “la vida 
en el silencio de los órganos” (Otero, 2008, p. 20). Aquel canto silencioso de esta carne 
que estamos siendo no es producido por el hombre, no tenemos certeza alguna de hasta 
qué punto es la physis la que realiza el milagro de la restauración y nuestro 
conocimiento técnico es tan solo una ayuda, un medio para reencauzar a la fuerza 
imperante en su movimiento teleológico, como lo indica sabiamente el autor de Sobre 


40 Otero (2008), siguiendo al filósofo de Marburgo, afirma que el gran prejuicio que determina la 
conciencia metódica de la ciencia médica moderna consiste en presuponer que es posible objetivar 
completamente la enfermedad o la salud: “Gadamer llega a decir que si se quisiera definir a la medicina 
como una ciencia, tendría que definírsela como la ciencia de la enfermedad, porque la enfermedad, sin 
llegar a serlo, es lo que más se parece en medicina a un objeto de estudio, pues, desde una ingenuidad 
positivista, las ciencias tienen objetos de estudio. Pero la medicina es un arte, forma afirmativa de 
declarar que no es una ciencia, dado que la salud no es un objeto de estudio ante nuestros ojos, por el 
contrario se mantiene oculta, o como diría Gadamer, en silencio” (p. 20). 
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la decadencia : “En efecto, los médicos tratan muchas enfermedades, pero muchas de 
ellas se les curan por sí mismas” (1983, p. 204, 1, 6). En armonía con esta indicación, 
Gadamer (2001a) anota: 

Se trata, antes bien, del restablecimiento de la salud del enfermo y no es posible 
determinar si esto se debe al éxito del conocimiento y de la capacidad del médico. Estar 
sano no es estar curado. Por eso queda abierto un interrogante casi insoslayable: ¿en 
qué medida el éxito de la curación se debe al tratamiento acertado del médico y en qué 
medida ha colaborado en él la propia naturaleza? (p. 47) 

Quizás por esta razón para Gadamer la medicina es un arte que halla su esencia 
en la restauración, que es una “obra” sin ser ella misma “obra”; este érgon solo puede 
ser experienciado en la vida en el silencio de los órganos, pues, como dice Palazón 
(2009): “la salud escapa al examen, nadie tiene conciencia de estar sano” (p. 26). En 
fin, llevamos en nuestro cuerpo, como una marca de agua invisible, el movimiento 
balanceado de la physis: “sin duda, el hecho de que la conciencia permanezca apartada 
de uno mismo se debe a la vitalidad de nuestra naturaleza, y esto explica el hecho de 
que la salud se mantenga oculta. Pero, aunque permanezca oculta, ella se revela en una 
especie de bienestar” (Gadamer, 200le, pp. 127-128). 

Que la salud sea brumosa significa que para nosotros es imposible pretender 
objetivar, determinar con precisión esa experiencia de bienestar en la que se revela 
silenciosamente la armonía de la physis; la salud nos pone en el juego de la vida, en 
una situación particular de nuestro ser: el olvido de sí en el vaivén melódico de la fuerza 
imperante. La enfermedad, en contraste, modifica nuestra situación vital, es capaz de 
llevarnos a sentir en nuestra carne la pérdida del equilibrio y con la pérdida viene a 
nosotros la revelación: La salud es un movimiento de la physis, pero nuestro ser finito 
y frágil es también un érgon del movimiento dislocado de la enfermedad. Precisemos 
con más detalle cómo nuestro ser es modificado por este movimiento doble: 

La salud no llama la atención por sí misma: uno no tiene una conciencia permanente 
de la salud, ni ella nos preocupa como la enfermedad. La salud no constituye algo que 
nos invite a un continuo autotratamiento ni que lo reclame, forma parte de ese milagro 
que es el olvido de uno mismo. Sano, uno se olvida de sí, y es entonces cuando vive. 
(Otero, 2008, p. 20) 
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De modo similar se expresa Palazón (2009) cuando afirma que la enfermedad, 
entonces, es un desequilibrio que le revela al hombre la pérdida y la necesidad de 
restauración: “Experimentamos estar sanos como armonía, lo apropiado; la 
enfermedad, en cambio, da a conocer lo perdido. Frente al envoltorio protector de la 
“liviandad” vital, es la presión que oprime hacia abajo” (Palazón, 2009, p. 25). 

Con lo expuesto hasta aquí, hemos alcanzado la indicación de la variación 
fenomenológica que caracteriza a la esencia del arte de curar, variación que nos ha 
permitido describir la relación y su distancia con la esencia de la téchne. Sin embargo, 
esta caracterización aún está inconclusa y es necesario que nos ocupemos de pensar a 
fondo el sentido del “concepto de equilibrio y la experiencia que este implica” 
(Gadamer, 2001a, p. 50). Para Gadamer (2001a), el concepto de equilibrio “desempeña 
un importante papel en los escritos hipocráticos” (p. 50), porque este concepto es la 
clave de comprensión que permite recrear los intrincados procesos de la physis. Ahora 
vale la pena preguntamos: ¿en qué se diferencia la restauración de la salud-balance de 
otros intentos por generar un estado particular de los “objetos”? ¿Cómo experiencia el 
médico esta restauración del balance de la physis ? La respuesta a estas preguntas se 
obtiene si nos apoyamos en uno de los principios bajo los cuales el médico hipocrático 
se rige, principio que consiste en reconocer que la fuerza imperante es capaz por sí 
misma de restaurarse, de mantenerse en equilibrio y, a su vez, la misma physis, 
auspiciada por este poder, también se disloca; el movimiento oscilante transita en su 
sentido doble de la salud a la enfermedad y de la enfermedad a la salud 41 . Este tránsito 
puede ser entendido como una inversión. Empero, esta inversión, el tránsito de la 
enfermedad a la salud o de la salud a la enfermedad, no es algo que se planifique; la 
inversión no debería ser entendida bajo los patrones de la producción en los que la 
voluntad se propone, a través de la fuerza directa, “restaurar” un estado de cosas. Todo 


41 Entonces, “lo propio de la naturaleza es el perpetuo movimiento de las cosas, el crecimiento y deterioro 
de lo vivo, la regeneración constante de aquello que se muere. La enfermedad es solo un efecto de ese 
movimiento intrínseco. Una sucesión constante de finales y comienzos caracteriza el devenir de la 
naturaleza. La confianza que reposaba en el carácter “médico” de la physis era perfectamente compatible 
con la idea que afirma ese particular movimiento de regularidad y desorden” (Estrada, 2012, pp. 280- 
281). 
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lo contrario, la inversión es una transformación repentina que no es dominada en 
sentido estricto por el hombre. Así, Gadamer (2001a) entiende la experiencia del 
balance en estos términos: 


[...] balance “en el cual, lo que era un puro defecto se transforma inexplicablemente y 
pasa a ser un vacuo exceso”. Así describe Rilke la vivencia artística del balance. Según 
esta descripción, el esfuerzo por lograr y mantener el equilibrio revela ser, 
repentinamente, en el momento en que éste se obtiene, todo lo contrario de lo que 
parecía ser. Lo que lo malograba no era una falta de fuerza o de empleo de esa fuerza, 
sino un exceso de ella. De golpe el equilibrio se produce como por sí mismo, fácilmente 
y sin esfuerzo, (p. 51) 42 

Examinemos ahora esta indicación. Gadamer trata de mostrar la cercanía 
existente entre el experienciar el balance en la vivencia artística y la restauración en el 
arte de curar. Rilke entiende el balance como una “transformación inexplicable”, frente 
a la cual el hombre no tiene ningún dominio. Más bien, el hombre es determinado por 
esta experiencia que él no puede “hacer”, fabricar, producir; la experiencia de balance, 
al parecer, se origina por sí misma. Ni la imposición ni el poder “hacer” son los medios 
adecuados para alcanzar el balance. Por esta razón, en el arte el balance es dado quizás 
como un sentido en el que las fuerzas de la composición se hallan en justa medida y 
permiten el acontecimiento: «Claramente, ésta es, como un todo, algo que no se deja 
determinar ni regular en su carácter de dato objetivo, sino como solemos decir, “se 
apodera” de nosotros en la rectitud de sentido, en la irradiación de significado» 
(Gadamer, 2006, pp. 263-264). Al igual que el artista que se entrega al experienciar del 
balance y permite que el sentido de la obra se imponga, el médico se asegura de permitir 
que la fuerza imperante, la physis, se manifieste por sí misma, siendo así él un 
colaborador que tiene éxito en la realización de su tarea al hacerse prescindible. 
Entonces, Gadamer nos trasmite una bellísima y extraordinaria clave de interpretación 


42 Gadamer, como lo comenta también Palazón (2009, p. 25), está inspirado aquí por Las elegías de 
Duino, de Rilke, en particular por uno de los fragmentos de la “Quinta elegía” (1922): “Oh, dónde se 
hallará el sitio -que deseo- en que estaban tan lejos de este poder, y aún se desgajaban uno del otro; 
como bestias conjuntas que están mal acopladas; donde el peso aún gravita; donde, desde las vanas 
columnas oscilantes, todavía los platos ruedan en torbellino... Y, de improviso, en este penoso “ningún 
lado ”, de improviso el lugar inefable donde lo insuficiente incomprensiblemente se transmuta en esta 
hueca superabundancia. Donde la suma de infinitas cifras se resuelve en un cero” (Rilke, 1945, pp. 52- 
53, énfasis nuestro). 
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que modifica en parte nuestra mirada sobre la medicina y el médico: Mientras para 
Jaeger (1996) y Lloyd (2000), la esencia del arte médico es entendida siguiendo el 
modelo de la téchne -lo que es correctamente interpretado, según los fines de los 
hipocráticos-, para el autor de Verdad y método , es justo leer la tradición hipocrática 
también desde el horizonte del arte para sacar a la luz que, si bien es cierto que la 
medicina no deja de ser determinada por la téchne , su relación con esta es muy 
particular. 

Indiquemos que la medicina sólo alcanza su esencia en la comprensión de su 
tarea, que es la restauración del balance perdido; por este motivo, seguimos a Gadamer 
al decir que la medicina es el arte de curar. En ella se conjuga el conocimiento de las 
causas y el dejar obrar a la physis. Este dejar obrar implica que el médico sepa escuchar 
el canto de la vida en el silencio de los órganos. En este orden de ideas, la physis se 
presenta como la gran obra de arte que el médico ama y por este amor él reconoce que 
su función es siempre de ayuda; el médico es pues un amigo de su paciente, en el que 
se expresa precisamente esta fuerza imperante en su movimiento entre la salud y la 
enfermedad. Así, el médico está llamado a reforzar los factores que generan el 
equilibrio: 

El horizonte de todo que hacer médico está determinado por el hecho de que la 
oscilación de una determinada situación de equilibrio siempre se distinga, 
cualitativamente, de la pérdida definitiva de ese equilibrio, en el cual todo se disloca. 
Pero la consecuencia de esto no es, en realidad, el establecimiento de un equilibrio, es 
decir, la construcción, desde la base, de una nueva situación de equilibrio, sino que es 
siempre un captar el equilibrio oscilante. Toda perturbación de este último, toda 
enfermedad, se apoya en factores imprevisibles, presentes en lo que resta de equilibrio. 
Esta es la razón por la cual la intervención del médico no puede considerarse, en 
realidad como un hacer o un producir algo, sino -ante todo- como un refuerzo de los 
factores que determinan el equilibrio. (Gadamer, 2001a, p. 51) 

El autor de Verdad y método finalmente esboza a través de un ejemplo el sentido 
que tiene afirmar que el conocimiento médico es concebido por los griegos como una 
forma de participación en el balance: se trata del “bello ejemplo del manejo del 
tronzador” (2001a, p. 52). Este ejemplo le permite al filósofo mostrar que el 
conocimiento del arte médico comprende el flujo de la fuerza imperante y, de este 
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modo, asume el curar como un reforzamiento de los elementos que engendran y 
estabilizan el bienestar del cuerpo (Gadamer, 2001a, p. 52). 

En paralelo con los hombres que manejan el tronzador que, al halar cada uno 
de un extremo, son llevados por el movimiento del otro y con maestría participan de 
un fluir compartido, el mpedico no solo deja ver en su acción el dominio de una 
habilidad; además, acompasa su actuar sapiente con la fuerza del fluir de la physis que, 
aunque perturbada por la enfermedad, resguarda algo de ese equilibrio perdido 
(Gadamer, 2001a, p. 52). 

Tratemos ahora de interpretar esta experiencia del uso de la sierra, 
arriesgándonos a pensar este ejemplo un poco más allá de lo que Gadamer quiere 
señalar a primera vista. Inspirados por el filósofo de Marburgo, aseguramos que 
experienciar el manejo del tronzador revela cómo el balance es un movimiento de 
participación, de encuentro con el otro y consigo mismo, que no sólo requiere de un 
instrumento adecuado, sino también de un tiempo propicio. Pero el manejo de este 
utensilio no es una cosa sencilla, dado que supone acompasar un movimiento que es 
doble: el de la propia mano y el de la mano del compañero. A su vez, el compañero 
debe alcanzar la armonía al participar del movimiento de la mano del otro a través del 
instrumento de trabajo. Esta es la experiencia del auténtico balance. 

Describamos aquí la situación a la que se enfrenta, por ejemplo, el aprendiz y 
el maestro en el manejo de este instrumento. Al principio, el aprendiz padece sus límites 
al notar que no logra la armonía al emplear la sierra, que no alcanza a seguir el ritmo 
de su movimiento; para él, el tronzador no es más que un simple “objeto” que le permite 
mostrar su destreza. El error del iniciado consiste pues en imponer, o querer hacerlo, la 
fuerza de su mano sobre el movimiento de la mano del otro, ocasionando, de esta 
manera, un movimiento abrupto que afecta a su compañero y entorpece también su 
participación en el encuentro con el movimiento que aquí se muestra. Afección y 
entorpecimiento son realmente aquello con lo que el aprendiz se topa, al no comprender 
que el útil es más que un simple “objeto”. En cambio, cuando se participa de la labor 
armónica, el aprendiz lentamente se ve transformado a través del instrumento por el 
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movimiento cómplice de la mano del compañero. Esta transformación requiere, 
obviamente, de un tiempo adecuado de trato con la cosa misma. Así como la physis 
necesita tiempo, la experiencia del tronzador también. 

La situación del hombre que tiene conocimiento auténtico y sabe cómo usar 
adecuadamente el instrumento es, ciertamente, distinta a la del aprendiz. Aquel puede 
reconocer que el balance surge de la mano liviana, del esfuerzo por acompasar a través 
de la sierra el movimiento propio con el de su compañero. Un maestro en el uso del 
tronzador no desea imponerse al otro, sino que, más bien, es llevado a participar del 
movimiento balanceado, ya que se hace parte del vaivén melódico nacido de su 
movimiento suave y gana así la armonía junto al otro: “Cuando uno tira de uno de los 
extremos de la sierra, el que empuña el otro se deja arrastrar, y el perfecto manejo del 
instrumento configura un círculo géstaltico ( Weizscicker )” (Gadamer, 2001a, p. 52) 43 . 

Análogamente, podemos decir que el representante del arte de curar también 
participa del movimiento balanceado de la physis. Como los hombres que utilizan la 
sierra, el amigo de este arte intuye que la restauración consiste en trabajar en perfecta 
armonía con el otro, con el paciente; su trabajo, subrayemos, no consiste en la 
intervención violenta, su labor es reforzar aquello que genera el balance de la physis 
alterada por la enfermedad. Pero su participación requiere tiempo y como tal no puede 
ser instrumentalizada. En esta idea puede escucharse el eco de la voz del autor del 
tratado hipocrático titulado Preceptos : “Tiempo es donde hay momento oportuno, y 
momento oportuno donde el tiempo no es mucho: la curación ocurre con el tiempo, y, 
a veces, precisamente en el momento oportuno” (1983, p. 310, 1, 1). 


43 Gadamer en este apartado se está refiriendo al concepto de «círculo gestáltico» creado por el doctor 
Viktor von Weizsácker. Dietrich von Engelhardt (2004) indica: «La expresión Gestaltkreis (“círculo 
gestáltico”), acuñada por él [Weizácker] en 1927, en su obra Über medizinische Anthropologie (“Sobre 
medicina antropológica”) se convierte en el tema de un libro publicado en 1940 ( Der Gestaltkreis)', esta 
expresión significa “la teoría de la unión de la percepción y el movimiento”. [...] Desde la perspectiva 
de la Gestalttheorie (“teoría gestáltica”) von Weizsácker critica el pensamiento causal de la 
psicosomática» (2004, p. 68). Para ampliar la comprensión de la “teoría gestáltica” consultar también: 
Trebels, 2003, pp. 249-267. 
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El amigo del arte de curar, en suma -y con esto alcanza para nosotros toda su 
potencia explicativa el ejemplo de Gadamer-, debe participar y acoger a su paciente en 
la experiencia de la restauración. Restaurar la salud para el médico es un encontrase 
con el otro y consigo mismo no más que como un hombre finito, porque no tiene el 
poder de dominar a la physis y, además, frágil, porque él también está expuesto a la 
enfermedad. De manera radical el médico es, al igual que su paciente, finito y frágil, el 
uno necesita del otro: el paciente clama la presencia del médico para ser llevado a la 
restauración, a la curación, y el médico necesita de su paciente para encontrar en él la 
experiencia de fragilidad y finitud, que en ocasiones se olvida por la soberbia de su 
saber. Restaurar la salud, alcanzar el acontecimiento de la curación es un trabajo 
compartido, así como en el ejemplo del manejo del tronzador, paciente y médico deben 
armonizar sus esfuerzos, caminar juntos. 

Hasta este momento de la argumentación hemos reunido las características 
esenciales de la medicina, lo que nos permitió comprender las razones por las cuales 
este saber es para los griegos una auténtica téchne que identifica en el suelo nutricio de 
la physis la causa que explica la salud y la enfermedad. No obstante este vínculo, 
también indicamos una importante variación: el arte de curar asume que su tarea 
fundamental es restaurar el estado oculto de la salud. Asumimos así que la salud no es 
algo que pueda producir el hombre a voluntad, sino que el movimiento armónico y 
dislocado es un érgon de la physis. Enseguida nos proponemos pensar la relación del 
arte de curar y el arte de palabra. 
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2 . 


La estrecha cercanía 


[En el Fedro] Sócrates compara el arte de curar 
y el arte de hablar. Como el médico necesita del 
conocimiento del cuerpo sobre el cual desea 
influir, así también el orador necesita del 
conocimiento del alma. [...] Es claro qué sería 
un orador universal, como quien dice 
hipocrático; aquel que conociera y produjera los 
discursos correctos. 

Gadamer, “Sulla preistoria della metafísica”. 

En el presente capítulo abordamos la relación entre el arte de curar y la filosofía como 
arte de la palabra, así como los elementos que dicho arte requiere para encargarse del 
alma de los hombres: la honestidad del orador que la ejercita y, además, su disolución 
en un “procedimiento” adecuado. Pensamos esta relación a la luz de la conversación 
que sostiene Gadamer con dos diálogos de Platón: Fedro y Gorgias, a partir de los 
cuales nos planteamos dos preguntas: ¿por qué en el Fedro se asegura que la medicina 
y la retórica son de alguna forma del mismo carácter? ¿Cuáles son los argumentos que 
se esbozan en el Gorgias para afirmar que el arte de la palabra no es negativo en sí 
mismo, sino solo por su uso, lo cual nos hace pensar que este requiere, para ser 
diagnóstico-terapéutico, de un representante honesto que lo practique? A partir de estos 
hallazgos estaremos en condiciones de analizar otros asuntos pertinentes al propósito 
central de este apartado: ¿por qué es preciso que el arte de la palabra, en su uso 
medicinal, se diluya en la dialéctica que tiene su espíritu en el diálogo socrático? ¿En 
qué sentido la dialéctica está relacionada con la téchne, a la vez que se distancia de 
ella? ¿Cuáles son entonces las características del 1 ógos del auténtico orador? 
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Nos hacemos cargo de la primera cuestión, retomando los argumentos que 
Gadamer presenta en el ensayo “Apología del arte de curar” en torno al testimonio 
platónico sobre Hipócrates en el Fedro. Aquí se expone cuál es el procedimiento que 
la medicina asume para tratar la physis del cuerpo, lo que nos ayudará a comprender 
que la retórica, a semejanza de este arte, aprende la necesidad de ver la naturaleza en 
su unidad y para ello se hace necesario dividir esta naturaleza en sus partes, que están 
en una profunda relación con el todo. Al respecto anota el autor de Verdad y método : 
“Sugiere Platón: que el médico, como el verdadero orador, debe ver la totalidad de la 
naturaleza. Así como el orador debe encontrar, por medio de una auténtica 
comprensión, la palabra adecuada para orientar al otro” (2001a, p. 56). 

Para dar tratamiento a las otras dos preguntas formuladas, llevamos a cabo el 
esfuerzo de ampliar lo dicho sobre la retórica en la “Apología del arte de curar”. Con 
este objetivo a la vista recogeremos, en primer lugar, un pasaje específico del ensayo 
“La hermenéutica como tarea teórica y práctica” en el que Gadamer indica que la 
retórica es de alguna manera reprobada por Platón en el Gorgias y que es necesario, 
según lo expuesto en el Fedro, que este arte se disuelva en la dialéctica: “Después de 
haber comparado en el Gorgias la retórica como mero arte del halago con el arte 
culinario y haberlo contrapuesto al verdadero saber, Platón se dedica en el Fedro a la 
tarea de conferir a la retórica un sentido más profundo y darle una justificación 
filosófica” (Gadamer, 2002j, p. 297). Y más adelante agrega: “El Fedro intenta mostrar 
que esa retórica ampliada, si ha de superar la estrechez de una mera técnica 
reglamentada que sólo contiene según Platón la pro tes tejnes anankaia mathemata 
{Fedro, 269b) 1 , tiene que disolverse al final en la filosofía, en la globalidad del saber 
dialéctico” (Gadamer, 2002j, p. 297). 

Es necesario advertir, en segundo lugar, que esta afirmación nos sirve de guía 
para discutir con profundidad dos asuntos centrales. En el primero, asumiremos que 
Gadamer, especialmente sobre el final de sus años de aprendizaje, considera realmente 


1 La traducción del texto griego citado por Gadamer dice: “como poseen los conocimientos previos 
necesarios para la técnica, creyeron que habían descubierto la retórica misma” {Fedro, 269b). 
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que la crítica a la retórica en el Gorgias tiene por intención sacar a la luz, en contraste 
con lo que abitualmente se piensa, que Platón tan solo critica allí a este arte, pero que 
se hace ya una exaltación del buen uso de la palabra, con lo cual se deja claro que es 
indispensable analizar la forma en que esta es utilizada por el orador (Gadamer, 2010, 
pp. 58-59). Esta intuición es expresada por el filósofo de Marburgo, en particular en la 
conversación que él entabla con su colega y amigo Riccardo Dottori entre los años 
1999 y 2000 (2010). En esta valiosa entrevista, el autor de Verdad y método señala, 
como en ninguna otra parte de su investigación, que en el Gorgias Sócrates encama los 
rasgos del genuino orador que, dispuesto a dialogar con el otro, se encamina a 
persuadirlo sobre lo verdadero ; entonces, el interlocutor más querido del pensador 
ateniense testifica en su acción el uso adecuado del arte del discurso. En últimas, la 
retórica tiene que ver con lo verdadero , así dicho arte no esté en condiciones de 
demostrar los argumentos como bien lo hace, por ejemplo, la matemática. Esta 
indicación nos sirve para hacer valer que, en su uso diagnóstico-terapéutico, el arte de 
la palabra es realmente diálogo que debe ser ejercido por un hombre honesto. Para 
comprender en todo su alcance esta clave interpretativa, nos apoyaremos en John Artos 
(2008; 2011; 2015). 

En consonancia con este hilo conductor, discutimos, en segundo lugar, la parte 
final de la cita que aquí nos ocupa. Para ello, nos encaminamos a retomar una de las 
obras más importantes de juventud de Gadamer, Plato's Dialectical Ethics: 
Phenomenological Interpretations Relating to the Philebus (1991b). Tenemos tres 
razones que nos animan a recuperar apartados puntuales de este trabajo: la primera es 
que allí se encuentra la interpretación más detallada y sistemática que el filósofo de 
Marburgo ofrece del conjunto de los diálogos platónicos. Estudiaremos en particular la 
descripción de la dialéctica en el Fedro (Gadamer, 1991b, pp. 84-91) y descubriremos 
el motivo por el cual la retórica debe, según indica Gadamer en sus años de madurez, 
diluirse en esta forma de pensar. La segunda es que en esta obra se interpreta 
magistralmente el vínculo entre la dialéctica platónica y el diálogo socrático (Gadamer, 
1991b, pp. 17-21). En efecto, el filósofo, desde sus primeros años de investigación bajo 
la dirección de Heidegger, asume ya que el origen del “procedimiento” platónico, es 
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decir, la dialéctica, se encuentra en el diálogo encarnado por la figura de Sócrates. 
Finalmente, la tercera razón es que en Plato ’s Dialectical Ethics se tematiza cuál es el 
papel de la téchne en el horizonte griego (Gadamer, 1991b, pp. 21-29) y en qué consiste 
el diálogo socrático (Gadamer, 1991b, pp. 51-55), a la vez que resalta los rasgos que 
vinculan y diferencian radicalmente a estos ámbitos del saber. Teniendo en cuenta estas 
razones, despejaremos la idea de diálogo-dialéctica que determina la naturaleza del 
auténtico arte de la palabra. Para dar respuesta al último interrogante, esbozaremos las 
características esenciales que nos permitan identificar al lógos del genuino orador y 
“diferenciarlo” así del lógos sofista. Nuestra argumentación se apoya en la siguiente 
idea central: la dialéctica que vive de lo dialógico conduce al entendimiento de sí en la 
sabia ignorancia. Por el contrario, el lógos del orador inauténtico crea la disarmonía 
en la comunidad investigativa, en la medida en que genera la confusión y el 
silenciamiento. 

2.1. Un mismo carácter 

Con estas consideraciones iniciales, abordemos ahora la primera pregunta que nos 
hemos formulado en este numeral: ¿por qué en el Fedro se asegura que la medicina y 
la retórica son de alguna forma del mismo carácter? Recordemos lo expuesto en este 
diálogo: 

Sócr.- La retórica tiene, en un sentido, el mismo carácter que la medicina. 

Fedro.- ¿Cómo? 

Sócr.- En ambas es necesario analizar una naturaleza, en una la del cuerpo, en la otra 
la del alma, si vamos a actuar no meramente en forma rutinaria y empírica, sino de 
forma técnica, administrando a uno medicina y un régimen de comida para producir 
salud y fuerza, y a la otra discursos y conductas de acuerdo con los usos, para 
transmitirle la convicción y la excelencia que se desea (para ella). 

Fedro.- Por lo menos Sócrates, es verosímil que sea así. 

Sócr.- ¿Y crees que es posible comprender la naturaleza del alma de un modo digno 
de mención sin haber comprendido la naturaleza del todo? 
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Fedro.- Por lo menos, si se puede dar fe en algo a Hipócrates, el Asclepíada, ni siquiera 

sobre el cuerpo se entendería nada sin este modo de proceder. {Fedro, 270b-c) 

Para Gadamer es central que no se pierda de vista el paralelo que Platón 
establece entre estos modos de conocimiento, a saber: que tanto en el arte médico como 
en el arte de la palabra es imperativo que no sea tan solo la rutina y la experiencia las 
que dictaminen la forma en que el médico y el orador deben actuar. Resaltamos así que 
el arte de curar procede con rigurosidad al fusionar en su ejercicio dos elementos: el 
primero, la habilidad que surge de la experiencia para saber qué hacer en los casos 
particulares, por ejemplo, cómo tratar a una persona teniendo a la vista los casos 
previos; el segundo, la comprensión de “la naturaleza del todo”, es decir, de la 
particularidad en su relación inquebrantable con la totalidad, o lo que es lo mismo, el 
conocimiento del todo que lleva a explicar por qué los pacientes que sufren la misma 
enfermedad en este y otro caso podrían ser aliviados siguiendo un determinado 
tratamiento. 

Entonces, el amigo del arte de curar reconoce “la naturaleza del todo” y le 
administra al cuerpo de su paciente en las situaciones concretas los medicamentos y 
alimentos indispensables para reforzar, conservar y restablecer la salud. Teniendo a la 
vista la totalidad en la que el caso se muestra en su singularidad, el médico está en la 
capacidad de estudiar al organismo en la especificidad y en la generalidad. En paralelo 
con el procedimiento del médico verdadero, el orador auténtico conoce “la naturaleza 
del todo” del alma de los hombres, él sabe cuáles son los discursos adecuados para cada 
alma según la situación y les ofrece a sus interlocutores la palabra más indicada para 
reforzar la convicción y la virtud (Gadamer, 2001a, p. 54). 

Discutamos con más detalle cómo interpreta Gadamer la idea de 
“procedimiento” que se registra en el Fedro. Nuestro filósofo señala: “El 
procedimiento del que aquí se trata es el método de la división y de la observación 
diferenciada” (2001a, p. 54), el cual tiene la virtud de explicar los fenómenos en los 
que se muestra la enfermedad en la unidad de un cuadro patológico. Este cuadro, por 
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un lado, permite comprender la especificidad y la generalidad de la afección a la que 
se enfrenta el médico y, por el otro, auspicia la elección del tratamiento más indicado. 

Analicemos ahora en qué consisten los rasgos esenciales de este “método de la 
división”. Gadamer advierte que lo expresado en el diálogo platónico sobre el 
“método” nada tiene que ver con la operación de aislar los síntomas en que se 
manifiesta el mal que agobia al cuerpo, pues dividir no es el esfuerzo ciego por 
fragmentar la unidad en partes inconexas, como se podría entender de manera 
apresurada. En palabras del pensador de Marburgo: “Dividir no significa desprender 
una parte de la unidad que conforma el todo. Sócrates combate cualquier aislamiento 
de los síntomas y -precisamente por eso- estimula la auténtica ciencia” (2001a, p. 55). 
Así pues, para el representante del arte médico lo fundamental es señalar que el todo y 
las partes están correlacionados 2 3 . 

Si todo y parte constituyen una unidad orgánica viviente, para Gadamer -que 
en esto sigue la sabiduría del médico Alcmeón de Crotona y de los hipocráticos que, a 
su vez, es recogida por Platón en el Fedro-, es fundamental que el organismo se 
entienda en relación con los factores ambientales y climáticos, pues el organismo no 
puede ser aislado del contexto natural-vital en el que se desarrolla. Dice el autor de 
Verdad y método : “La medicina griega es rica en ejemplos acerca de cómo la situación 
meteorológica y la estación del año, la temperatura, el agua y la alimentación [...] 
intervienen concretamente en aquello que se pretende reparar. [...] La naturaleza del 
todo abarca la totalidad de la situación vital del paciente y hasta la del médico” (2001a, 
p. 55)3. 


2 Este asunto ya lo hemos tratado anteriormente de la mano de Jaeger (1996) y Laín (1982). 

3 No dejemos de lado que líneas arriba se comentó que Alcmeón de Crotona era uno de los primeros en 
proponer que la causa de la enfermedad y el mantenimiento de la salud se descubren al observar el 
organismo en su relación con el todo, o lo que es lo mismo, que el organismo no debe ser aislado de su 
contexto vital (Alcmeón, en: Vintró, 1973, p. 98). Gadamer lee lo registrado en el Fedro y asume que 
aquí la correlación entre el todo y la parte es comprendida adecuadamente teniendo a la vista este 
precepto médico impulsado por Alcmeón y heredado por los autores de los tratados hipocráticos, por 
ejemplo, en Sobre la naturaleza del hombre (2003, pp. 37-38, VIII, 4). 
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Una pregunta surge ahora: ¿cuál es en definitiva la relación de este 
procedimiento del arte médico con el arte de la palabra? Asegura Gadamer que entre 
el arte médico y el verdadero arte del discurso existe un paralelo sorprendente, porque 
el retórico, al igual que el médico, debe también asumir que: 1) el todo y la parte están 
correlacionados, es decir, la palabra adecuada está determinada por el contexto de vida 
de los interlocutores; 2) el retórico debe estar en la capacidad de comprender la 
multiplicidad de la naturaleza de las almas y los discursos que se adaptan a estas; 3) el 
discurso acontece en el escenario de la tradición, del uso lingüístico compartido, de 
prácticas que tienen por suelo nutricio el éthos. En suma, el orador recto, para 
diagnosticar-tratar a los hombres, debe interpretar cómo estos en la vida diaria 
conversan interesados en abordar los asuntos fundamentales para la constitución de la 
trama del estar juntos, por ejemplo, qué entienden los miembros de la comunidad por 
justicia, injusticia o bien. El arte de la palabra hace patente que es imposible entonces 
fragmentar la experiencia humana (Gadamer, 2001a, p. 55). 

Discutir sobre estos temas nodales invita a participar en la esfera de lo común. 
Aquí los hombres se muestran preocupados por esclarecer qué es lo mejor para estar 
consigo mismos junto a los otros. Entonces, el retórico auténtico a través de su arte se 
esfuerza por comunicar fielmente su convicción sobre la naturaleza misma de la 
justicia. El retórico desea alcanzar de la mano del otro un entendimiento genuino que 
permita el encuentro, la proximidad. Pues bien, el representante del arte de la palabra 
debe estar en la capacidad de interpretar en su totalidad y singularidad la situación vital 
del diálogo, y “administrar” la palabra indicada surge de este esfuerzo. Por esta razón, 
Gadamer señala que el auténtico orador en el contexto del Fedro es el dialéctico, el 
filósofo, el hombre que ha “reconocido” la verdad y por esta razón es el encargado de 
diagnosticar-tratar a los hombres: 

De modo que sólo podrá ser un orador correcto aquel que sea un dialéctico y un filósofo 
correcto. Esto coloca al arte de curar -usado como término de comparación- bajo una 
luz en extremo interesante. Así como la aparente misión especial de la retórica se 
extiende a la totalidad de la actitud filosófica vital, de igual modo es probable que esto 
también ocurra con los remedios y los tratamientos que aporta la medicina para curar 
el cuerpo humano. El paralelo entre la retórica y el arte de curar resulta también 
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acertado desde otro punto de vista: la condición en que se halla su cueipo afecta la 
condición del hombre en su totalidad. (Gadamer, 2001a, pp. 55-56) 

Teniendo esclarecidas las razones por las cuales el arte de curar y el arte de la 
palabra son de alguna manera del mismo carácter, es pertinente concentramos en el 
análisis de la naturaleza de la retórica, con el objetivo de señalar que este arte es 
diagnóstico-terapéutico, al ser practicado por un hombre recto y disuelto en la 
dialéctica. Ahora bien, queremos resaltar aquí que interpretar la esencia del arte de la 
palabra desde el horizonte de los diálogos platónicos no es una tarea sencilla, vista a la 
luz de la controversia que sobre este arte se registra en particular en el Gorgias y, por 
supuesto, en el Fedro. El autor de Verdad y método considera que la esencia de la 
retórica puede ser comprendida de manera adecuada, si ponemos nuestra atención en 
la letra de estos dos diálogos, en los que Platón expresa su relación y distancia al 
momento de discutir sobre este asunto. 

2.2. Combatir en nombre de la autenticidad 

Comencemos con el estudio de lo que Gadamer expresa en tomo a la naturaleza de la 
retórica. Recordemos así la pregunta que nos mantiene en el diálogo con los griegos: 
¿cuáles son los argumentos que, según el filósofo de Marburgo, se esbozan en el 
Gorgias para afirmar que el arte de la palabra no es negativo en sí mismo, sino solo por 
su uso, lo cual nos hace pensar a nosotros que este arte requiere, para ser diagnóstico- 
terapéutico, de un representante honesto que lo practique? 

En un primer momento, daremos paso a la interpretación del Gorgias 4 , para 
avanzar, finalmente, hacia el Fedro. Es necesario subrayar que Gadamer considera que 
al leer aquel diálogo se ha pasado por alto un asunto fundamental. En su conversación 
con Riccardo Dottori (2010) 5 , indica que comúnmente el Gorgias es visto como el 


4 Para referencias secundarias sobre el Gorgias ver, por ejemplo: Grube (2010, pp. 216-321); Jaeger 
(1996, pp. 511-548); Guthrie (1998, vol. IV, pp. 277-302). 

5 Teniendo en cuenta los variados matices interpretativos con los que Gadamer comprende la cosa misma 
del arte de la palabra en sus obras, indicamos que, para él, en los últimos momentos de su trabajo 
académico se hizo urgente poner a la luz que este arte tiene un sentido olvidado en la Modernidad: la 
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escenario en el que se lanza un ataque radical contra el arte de la palabra, que no tiene 
valor positivo alguno para Sócrates. No obstante, él se esfuerza por sacar a la luz que 
esta lectura “convencional” no permite apreciar del todo que en este diálogo la crítica 
socrática es dirigida a explicitar “que la retórica no es algo malo en sí , lo es sólo por el 
modo en que viene siendo usada o explotada” (Gadamer, 2010, p. 61, énfasis nuestro). 
Pero vale la pena preguntar: ¿por qué el filósofo lee la crítica a la retórica en el Gorgias 
bajo la presunción de que aquí no se desprecia este arte en sí mismo, sino solo por su 
uso? ¿En qué varía la interpretación gadameriana con respecto a la crítica tradicional 
que asume que en el Gorgias la retórica no posee un sentido o valor positivo? 

Aclaremos que, en el ensayo “La hermenéutica como tarea teórica y práctica” 
(2002j), nuestro pensador no tiene por objetivo realizar un análisis puntual del Gorgias 
o del Fedro; su finalidad es, más bien, delinear el vínculo entre la hermenéutica y la 
retórica, lo cual lo lleva a presentar de forma muy sucinta los aspectos más relevantes 
de lo expuesto por Platón en los dos diálogos (Gadamer, 2002j, pp. 296-299) 6 . Así, la 


retórica es el esñierzo por “comunicarse” con el otro (Gadamer, 2010, p. 59). Esta importante 
observación de Gadamer sobre el arte del discurso es registrada por su asistente Riccardo Dottori (2010). 
6 Dado el objetivo central de esta parte de la investigación, no tendremos ocasión de abordar los debates 
que Gadamer se ve obligado a afrontar para defender su concepción sobre la retórica en Verdad y método 
II. Recordemos que Gadamer discute las críticas de Jürgen Habermas a la forma en la que en Verdad y 
método se procede a relacionar los horizontes de la hermenéutica, la retórica y la verdad [ver La lógica 
de las ciencias sociales 1988, pp. 277-306]. Siguiendo ahora a Jean Grondin (2003), esbocemos la tesis 
central que estructura el debate entre el filósofo de Marburgo y Habermas a propósito del complejo 
escollo interpretativo que se levanta en torno a la retórica: «Puesto que a Gadamer le interesaba una 
defensa de la racionalidad humana que se nutre del lenguaje y que debe acreditarse en él, sin obedecer 
al modelo de la demostración puramente lógica, era obvio apelar a la tradición retórica: “¿Dónde insertar 
la reflexión teórica sobre la reflexión sino en la retórica, que es desde la antigua tradición el único 
abogado de un concepto de verdad que defiende lo probable, el eikos(verosimile), y lo evidente a la razón 
común contra las pretensiones de la demostración y certeza de la ciencia? Convencer y persuadir sin 
posibilidad de una demostración es la meta y la pauta de la comprensión y la interpretación, no menos 
que de la retórica y la oratoria... y este vasto dominio de las convicciones obvias y de las opiniones 
reinantes no se va reduciendo gradualmente con el progreso de la ciencia, por grande que éste sea, sino 
que se extiende más bien a cada nuevo conocimiento de la investigación, para acogerlo y ajustarlo así. 
La ubicuidad de la retórica es ilimitada”. Esta acepción de la herencia retórica se hallaba en el centro de 
la confrontación con la crítica de las ideologías efectuada por Habermas. Así decía la réplica de Gadamer 
a Habermas: “Retórica, hermenéutica y crítica de la ideología”, en la que Gadamer aludía también a la 
pomposa retórica de la crítica de las ideologías. Habermas había argumentado contra Gadamer diciendo 
que la convicción lograda por la retórica o la comprensión fundada puramente en la retórica, es decir, 
“un consenso acordado de manera aparentemente “racional” puede ser también perfectamente el 
resultado de una pseudocomunicación”. Su racionalidad puede ser, por tanto, puramente estratégica, es 
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afirmación en la que se lee: “Después de haber comparado en Gorgias la retórica como 
mero arte del halago con el arte culinario y haberlo contrapuesto al verdadero saber. 
Platón se dedica en el Fedro a la tarea de conferir a la retórica un sentido más profundo 
y darle una justificación filosófica” (Gadamer, 2002j, p. 296) 7 , no permite ver 
claramente en qué sentido para Gadamer el Gorgias es ya una “defensa” y una 
exaltación del buen uso del arte retórico, en contra del uso inadecuado por parte de los 
sofistas, que se valen de este para conquistar sus fines particulares. 


decir, puede ser manipuladora. A esta racionalidad, Habermas le contraponía el ideal de un 
entendimiento logrado por la evidencia de la reflexión. Esta “hermenéutica ilustrada”, que está por 
encima de la distinción entre la intelección y el ofuscamiento, vincula el “entender al principio del 
discurso racional, según el cual la verdad se garantizaría únicamente por el consenso que se alcanzase 
en las condiciones idealizadas de una comunicación ilimitada y libre de toda dominación, y que pudiera 
mantenerse de manera duradera. En esta hermenéutica ilustrada, la verdad estaría desprovista de toda 
retórica» ípp. 213-214). Para ampliar los contornos de esta discusión remitirse de nuevo a Grondin: 
2002, pp. 185-191; 2008, pp. 97-103. Finalmente, ver los siguientes artículos: Mootz, 2011, pp. 83-103; 
Catoggio, 2008, pp. 173-193; Segura, 2005, pp. 325-356. 

7 Es el tiempo de hacer una importante observación al respecto de las “ambigüedades” a las que nos 
vemos expuestos al seguir la exposición de Gadamer sobre la retórica en el Gorgias y en el Fedro. Si 
nos detenemos en el apartado citado líneas arriba, es claro que en Verdad y método II, el filósofo está 
aceptando la lectura tradicional, a saber, que en el Gorgias se lanza una crítica a la retórica que es diluida 
según el Fedro en la dialéctica, en donde se esboza las características del auténtico arte de la palabra. 
Con respecto a esta lectura tradicional no puede desconocerse también que otros intérpretes analizan este 
mismo asunto argumentando, por ejemplo, que la concepción negativa que Platón expresa sobre la 
retórica en el Gorgias no cambia a una concepción más positiva en el Fedro. Esta es la tesis que defiende 
Begoña Román (2008): “Es frecuente que los comentaristas de Platón defiendan que, a pesar de las 
críticas negativas del Gorgias, el Fedro ofrece unos análisis positivos de la retórica. El Fedro se suele 
leer e interpretar como la exposición de los supuestos de una nueva y verdadera retórica. Nosotros en 
cambio, [...] trataremos de mostrar que la crítica de Platón hacia la retórica es la misma en ambos 
diálogos” (p. 192). Por su parte, Gadamer en sus últimos años de investigación, parece que amplía, o 
incluso modifica lo expresado en Verdad y método II sobre el Gorgias. Tal y como lo indica John Artos 
(2008), en El último Dios se construye con rigor la tesis según la cual en la primera parte del Gorgias 
puede rastrearse una crítica a los sofistas por el uso que ellos hacen de la retórica ( Gorgias, 463a-b). Sin 
embargo, esto no debería ocultar que en la segunda parte de este diálogo ( Gorgias, 517a) se muestra la 
exaltación del verdadero arte de la palabra (Artos, 2008, p. 180). A pesar de esta ambigüedad del 
pensamiento de Gadamer, acudimos a esta entrevista con Dottori y nos apropiamos de la importante tesis 
que aquí se expresa. Finalmente, enunciamos una última ambigüedad de la investigación gadameriana 
en torno a la retórica, denunciada acertadamente por García Santos: «Verdad y método I nos sorprende 
con referencias a la retórica platónica de signo exactamente contrario. Por ejemplo, en el apartado 
dedicado al “ sensus communis ”, Platón resulta sancionado como un claro denostador de la retórica, hasta 
el extremo de quedar equiparado a este respecto con el “metodologismo moderno”. Haciendo eco de las 
tesis de J.B. Vico, Gadamer afirma que “el ideal retórico [fue] relegado tanto por el veredicto de Platón 
como por el metodologismo antiretórico de la edad moderna”» (2014, p. 191). 



109 


Sostenemos que en la anterior afirmación tan solo se alcanza a apreciar la 
superficie de lo que Gadamer piensa sobre el Gorgias y la retórica. El fondo de lo 
citado anteriormente no es otra cosa que la comprensión que Gadamer durante años 
forjó de los diálogos de Platón, comprensión que ahora es puesta en discusión en la 
conversación que él entabla con Dottori (2010) 8 . En este encuentro, discutir sobre la 
cosa misma de la retórica se hace una tarea central, en particular en la tercera parte de 
la entrevista. Allí el filósofo de Marburgo, en un esfuerzo magistral por mirar en 
retrospectiva su trabajo investigativo, desea aclararle a su interlocutor cómo ha 
interpretado el sentido de la retórica expuesto en el Gorgias. Entonces Gadamer y 
Dottori hablan sobre cómo entender en el conjunto de este diálogo la apreciación 
“negativa” que Platón, por boca de Sócrates 9 , expresa sobre el arte de la palabra. Dice 
Dottori: “Quien posee el poder del discurso, o el arte de la persuasión, puede sacar 
provecho con él no sólo para perseguir sus propios fines particulares, sino para vender 
éste su arte por dinero, naturalmente a los más ricos y a los más fuertes” (Gadamer, 
2010, p. 58). Y agrega: “Yo creía [...] que la retórica consistía para Gorgias 
simplemente en querer persuadir de algo, y nada más, con independencia del problema 
de la verdad” (Gadamer, 2010, p. 59). 

Resaltamos que Dottori está de alguna manera “insinuando” que el conjunto del 
diálogo puede ser interpretado desde la visión “negativa” mentada por Sócrates en la 


8 Carmen Segura Peraita tiene razón al afirmar que el encuentro de Gadamer con el horizonte de la 
filosofía griega no es, bajo ninguna circunstancia, un hecho “coyuntural” (2005, p. 329). En efecto, es 
un testimonio relevante de la determinación que tuvo el pensamiento griego sobre el autor de Verdad y 
método , que él se dedicara desde sus primeros años de aprendizaje a interpretar con fascinación las obras 
de Platón y Aristóteles. Este testimonio se encuentra registrado en la tesis doctoral del filósofo, titulada: 
Das Wesen derLust den platonischen Dialogen, Marburgo, 15 de mayo de 1922, p. 117, [La esencia del 
placer según los diálogos platónicos. Cabe advertir que este trabajo no se encuentra editado para el 
público]. También en su tesis de habilitación como profesor que después se convertiría en su primer 
libro. Platos dialektische Ethik , de 1929. De este modo, Gadamer, en la “Autopresentación”, afirma: “La 
hermenéutica y la filosofía griega han sido los dos puntos básicos de mi labor. [...] El resorte interno 
que mueve mi pensamiento” (Gadamer, 2002j, p. 389). 

9 Con respecto a la pregunta por quién es el Sócrates de Platón, el filósofo de Marburgo afirma: “Platón 
es un seguidor de Sócrates, y Sócrates es la figura a través de quien Platón expresa sus propias 
intenciones filosóficas” (Gadamer, 1991b, p. 2). Anotemos también que: “Gadamer insistió en que no 
había ninguna diferencia fundamental entre Sócrates y Platón. En sus diálogos Platón intentó recapturar 
en la palabra aquello que Sócrates alcanzó en los hechos” (Zuckert, 1996, p. 71). Obviamente, nos 
encontramos aquí con el problema de la recepción, que tanto ha dado qué pensar a la hermenéutica. 
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discusión con Gorgias y Polo. Esta discusión consiste, en líneas generales, en que la 
retórica es definida por dos características que se compaginan. Por un lado, como la 
actividad de la persuasión que no produce ni se apoya en el saber auténtico; por el otro, 
como ejercicio de adulación. Con respecto al primero de estos rasgos, el filósofo 
ateniense, a través de Sócrates, acusa a la retórica de no ser una auténtica téchne, pues 
carece de un procedimiento que le permita enunciar con claridad la cosa misma, la 
naturaleza sobre el asunto que se discute. Por esta razón, es tan solo una “práctica”, una 
acción rutinaria que no conduce al conocimiento de las causas: “[...] digo que no es 
arte, sino una práctica, porque no tiene ningún fundamento por el que ofrecer las cosas 
que ellas ofrecen ni sabe cuál es la naturaleza de ellas, de modo que no puede decir la 
causa de cada una” ( Gorgias , 465a). 

No dejemos de lado el papel decisivo de la retórica es, según Sócrates y Gorgias, 
persuadir a los jueces de lo que es la justicia y la injusticia; por ello la retórica impera 
en las asambleas y tribunales como el saber que enseña lo que es lo “mejor” para el 
Estado (Grube, 2010, p. 317). Dado este papel central, es claro también por qué 
Sócrates identifica lo problemático de esta “práctica”. Su interlocutor sostiene que la 
retórica no tiene porqué depender del saber o conocimiento de la naturaleza de la cosa 
(Grube, 2010, pp. 317-318). En este orden de ideas, en realidad esta actividad retórica 
no está en la posibilidad de impartir en los escuchas una enseñanza genuina sobre la 
virtud; en el mejor de los casos, transmite una convicción inauténtica, es decir, una 
mera creencia que no tiene que ver con la verdad ( Gorgias, 455a) 10 . 

En contraste con esta “práctica”, existe también un saber auténtico que enseña 
sobre lo justo y lo injusto. Sócrates es entonces llevado en la conversación con Gorgias 
a distinguir entre dos formas de la persuasión: una que da lugar a la creencia sin 
conocimiento y otra que engendra la ciencia. La retórica -en esta primera parte del 
diálogo- pertenece al ámbito de la creencia sin fundamento, y por ello no puede enseñar 


10 Grube (2010), a propósito de este argumento, afirma: “Gorgias, el fundador mismo para los griegos 
de este arte, sofista y orador de gran reputación, insiste [...] en que [la retórica] capacita a los hombres 
para gobernar el Estado, proporcionándoles el poder para persuadir, [...] aun cuando no posean 
conocimientos especiales” (p. 317). 
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sobre la justicia y la injusticia ( Gorgias ., 454e-455a). Tapoco comunica lo verdadero, 
ni les habla a los interlocutores de la naturaleza de la cosa siguiendo un procedimiento 
que enuncie claramente las causas. Así, Gorgias señala que la potencia de esta, su 
práctica, al no estar vinculada con el conocimiento, tiene bajo su dominio y potestad la 
fuerza de las otras téchnai (Grube, 2010, pp. 318-319). No es desconocido que el 
afamado sofista se vale de una experiencia con el fin de hacer gala de la extraordinaria 
capacidad de la retórica: 


Gor. - Si lo supieras todo, Sócrates, verías que, por así decirlo abraza y tiene bajo su 
dominio la potencia de las artes. Voy a darte una prueba convincente. Me ha sucedido 
ya muchas veces que acompañando a mi hermano y a otros médicos a casa de uno de 
estos enfermos que no quieren tomar la medicina o confiarse al médico para una 
operación o cauterización, cuando el médico no podía convencerle, yo lo conseguí sin 
otro auxilio que el de la retórica. Si un médico y un orador van a cualquier ciudad y se 
entabla un debate en la asamblea o en alguna otra reunión sobre cuál de los dos ha de 
ser elegido como médico, yo te aseguro que no se hará ningún caso del médico, y que, 
si él lo quiere, será elegido el orador. Del mismo modo, frente a otros artesanos 
cualquiera el orador conseguirá que se le eligiera con preferencia a otro, pues no hay 
materia sobre la que no pueda hablar ante la multitud con más persuasión que otro 
alguno, cualquiera que sea la profesión de este. Tal es la potencia de la retórica. 
( Gorgias , 456a) 11 

Para Sócrates la potencia de la retórica, enunciada con todo orgullo por boca de 
Gorgias, ratifica que esta no es una verdadera téchne. Así, queda confinada, en el mejor 
de los casos, a ser una práctica sin procedimiento. Este es el argumento por el cual 
Sócrates dice de ella que es la falsificación del verdadero conocimiento sobre la justicia 
y la injusticia. La sentencia es aquí contundente: la retórica no es saber genuino, pues 
es un simple modo de la persuasión que origina las creencias infundadas. De esta 
manera, ante tal carencia, la actividad retórica parece tener por fin, según acepta Polo, 


11 Dice Vegetti sobre este poder de la retórica mentado por Gorgias: «El poder de la palabra persuasiva 
es inmenso. Si ante un enfermo se presentan un médico y un retórico, [...] no será el primero sino el 
segundo quien contará con más posibilidades de convencerlo [...], así, ante una asamblea, no será el 
arquitecto sino el retórico quien convencerá a la multitud de la oportunidad de aceptar un programa 
costoso de construcción. Y en su ejercicio retórico pensado para obtener la absolución postuma de 
Helena frente a la acusación de traición por haber seguido a París a Troya, decía Gorgias que si Helena 
fue convencida con palabras no debe ser considerada culpable, porque “la palabra es una gran 
dominadora [...]. De hecho, puede hacer cesar el miedo, suprimir el dolor, infundir alegría, suscitar 
compasión”». (2012, p. 57) 
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la adulación, la satisfacción de las pasiones de los hombres, agradar y dar placer, sin 
que ello implique una consideración sobre qué es lo mejor y lo perjudicial para las 
almas que escuchan las palabras del “orador” (Grube, 2010, p. 318): 

Me parece, Gorgias -dice Sócrates- que existe cierta ocupación que no tiene nada de 
arte, pero que exige un espíritu sagaz, decidido y apto por naturaleza para las relaciones 
humanas; llamo adulación a lo fundamental de ella. Hay según yo creo otras muchas 
partes de éstas; una, la cocina, que parece arte, pero que no lo es, en mi opinión, sino 
una práctica y una rutina. También llamo parte de la adulación a la retórica, la 
cosmética y la sofística. ( Gorgias , 463a-b) 

Es sabido que a continuación Sócrates afirma que existen dos artes que se 
fundan en el conocimiento y se ocupan respectivamente del cuerpo y del alma. El arte 
que se ocupa del cuerpo se divide en dos: la gimnasia y la medicina. El que se encarga 
del alma es la política, que se divide en la administración de la justicia y en la 
legislación. A su vez, de estas artes y sus divisiones existen cuatro falsificaciones, que 
corresponden a la forma de la adulación. Para el caso de la gimnasia, la falsificación es 
la cosmética; para la medicina, la cocina 12 . En cuanto al arte político, para la 
administración de la justicia su falsificación es la retórica y para la legislación sería la 
sofística ( Gorgias , 464a-c; Grube, 2010, p. 318). Finalmente, no sobra resaltar que 
Platón, por boca de Sócrates, indica que el modelo de una téchne auténtica está 
encarnado en la medicina. En efecto, a diferencia de la retórica y la culinaria, el arte de 
curar es una verdadera téchne porque está en la capacidad tanto de analizar la physis 
del cuerpo del paciente, como de expresar en medio del lógos las causas de la 
enfermedad y de la salud, es decir, de justificar por qué se debe proceder de una de una 
manera y no de otra en contra de la afección que disloca la armonía de la vida en el 
silencio de los órganos. Dice el filósofo 13 : 


12 Al respecto indica García Peña (2007): “Subyace aquí la conocida distinción entre la ciencia y la 
opinión, episteme y la doxa, que no encontramos en los primeros diálogos platónicos, sino que se 
menciona en el Gorgias y el Menón para ser desarrollada en la República. El cocinero, como el sofista, 
parte de experiencias concretas y, gracias a ellas, obtiene una opinión. [...] Sin embargo, sus actividades 
no pueden equipararse a aquellas que impliquen el conocimiento de la naturaleza de su objeto y de las 
causas de los efectos que producen”, (p. 10) 

13 Como se afirmó líneas arriba, la medicina es el modelo de una verdadera téchne. En especial esto se 
manifiesta en el Fedro (270b-c). En aquel diálogo, el arte de curar y la retórica tienen en algún sentido 
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Sóc. - Decía, poco más o menos, que la culinaria no me parece un arte, sino una rutina, 
a diferencia de la medicina, y añadía que la medicina ha examinado la naturaleza de 
aquello que cura, conoce la causa de lo que hace y puede dar razón de todos sus actos, 
al contrario de la culinar ia que pone todo su cuidado en el placer, se dirige a ese objeto 
sin ningún arte y, sin haber examinado la naturaleza ni la causa del placer, es, por así 
decirlo, completamente irracional y sin cálculo. (Gorgias, 500e-501a) 

Este testimonio es apreciado en nuestros días, y con razones de peso, como un 
argumento contundente que no da espacio a dudar que para Platón la retórica no deba 
ser asumida como un arte o una téchne auténtica en el contexto del Gorgias. Siguiendo 
atentamente lo dicho en este diálogo, Dottori considera que aquí se está expulsando a 
la “práctica” retórica del ámbito de lo verdadero. Sería entonces confinada a ser tan 
sólo un medio para que el sofista alcance sus fines particulares. En este sentido, la 
sofística haría de la retórica un instrumento que es vendido y puesto al servicio del más 
fuerte o del que más convenga con el deseo de persuadir a otros de que los objetivos 
particulares son fines comunes para los hombres en la esfera del mundo compartido. 
En suma, la retórica es interpretada como una simple estrategia del engaño que permite 
que lo falso sea apreciado como siendo verdadero y lo verdadero como siendo falso. 
En este contexto, Dottori le recuerda a Gadamer (2010, pp. 57-58) que también en La 
República Platón alertaba a sus oyentes sobre este tipo de “estrategia” discursiva que 
auspicia, por ejemplo, a Trasímaco a argumentar frente a sus interlocutores “que lo 
justo no es otra cosa que lo que conviene al más fuerte” (La República, 338c) 14 . Frente 
a esta invitación de Dottori a pensar el sentido poco “loable” de la retórica retratado en 
el Gorgias, Gadamer se esfuerza por discutir con su interlocutor la siguiente tesis: 

[...] la retórica puede considerarse desde dos puntos de vista. Puede considerarse, por 
un lado, en la simple acepción negativa que Ud. ha expuesto ahora, como el arte de 
poder demostrar todo y lo contrario de todo, es decir, como un ejercicio de este arte 
separado completamente del problema de la verdad. Pero se puede desarrollar un 
sentido más amplio de retórica y este concepto más amplio es el de un arte para poder 


el mismo carácter. De otro lado, según veremos, acogiendo la indicación de Gadamer, en realidad el 
Gorgias muestra que la retórica es liberada de su mal uso por parte de los sofistas y es asumida como un 
conocimiento auténtico ( Gorgias , 504b-e). Por este motivo, no seguiría representado un saber opuesto 
al de la medicina. 

14 Para ampliar la lectura sobre este pasaje del primer libro de La República es posible consultar: Strauss, 
2006, pp. 118-125; Kosman, 2007, p. 116; Wischke, 2005, p. 360. 
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persuadirá uno de lo verdadero, sin poderlo demostrar. (Gadamer, 2010, p. 58, énfasis 
nuestro ) 

Y añade: 

Cuando uno, por ejemplo Gorgias, que siempre se cita en esta materia y al que usted 
aludía, sostiene que se puede persuadir a alguien tanto de una tesis como de su 
contraria, porque ambas tesis son igualmente demostrables, indirectamente muestra 
que la capacidad de persuadir reside en algo distinto de la demostración, y esto nos 
lleva a concluir que se puede persuadir a uno de lo verdadero, y no simplemente de lo 
falso, aunque sin poder dar una demostración. Ciertamente eso no quiere decir que a 
todo lo que no es simplemente demostrable se le pueda llamar por eso retórica o 
pertenezca a la retórica, quiere decir en cambio que la seriedad de la retórica, o del 
arte de persuadir, consiste en querer persuadir de la verdad. (Gadamer, 2010, p. 58, 
énfasis nuestro) 15 

Para comprender la diferencia establecida entre conocimiento verdadero y 
aparente, entre ciencia y doxa, conviene señalar -a modo de digresión- que, según 
Gadamer, Platón resalta que las matemáticas demuestran recurriendo “a la evidencia 
de la figura y el número, este es [por ejemplo] el tema del Teeteto ,, (2000a, p. 60). El 
filósofo de Marburgo comprende el papel ejercido por la matemática en los diálogos 
de Platón desde dos ángulos: en primer lugar, esta ciencia es fundamental porque 
enseña a pensar, es decir, es una propedéutica al razonamiento. Dicho en otras palabras, 
la matemática es un modelo de saber que obliga a elevarse por encima de la experiencia 
sensible (La República, 510a-d) 16 , para así dirigir la vista al ámbito de lo noético: 

Proveen el ejemplo primero del ser de aquello que es la esencia suprasensible. Como 
Platón, nosotros nos referimos a este modo de ser como noético o inteligible. Las 
matemáticas, acorde con ello, tienen una función significativa en la filosofía de Platón 
y es enseñar en la medida en que ésta sirve como un ejercicio propedéutico. Y además 
es importante que las disciplinas matemáticas puedan ser sistematizadas. El número, 
la línea, el plano y el sólido, cada uno de los cuales depende del anterior, tienen un 


15 Como lo señala Artos (2008), en la conversación con Dottori, Gadamer se refiere a varios pasajes del 
Gorgias sin hacer alusión precisa a cuáles. Este aspecto que caracteriza la conversación entre los dos 
filósofos dificulta ubicar el contexto de los argumentos pronunciados por el autor de Verdad y método 
fp. 182). En contraste con Gadamer, Dottori trata de resaltar a qué pasajes está aludiendo en las preguntas 
que le realiza al filósofo; en particular matiza, sobre el final de la cuarta parte de la entrevista, que él 
tiene presente para seguir la tesis expuesta por su interlocutor el complejo pasaje del Gorgias, 463a-b. 

16 Sobre el significado de la matemática en La República puede leerse: Cattanei (2003, pp. 50-64); Foley 
(2008, pp. 1-23). 
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orden natural que da una estructura secuencial a las ciencias matemáticas. (Gadamer, 
1980a, p. 202) 

En segundo lugar, en la matemática se explícita la función ontológica del 
número, a saber, que es la unidad de lo múltiple. Lo esencial aquí es que el giro hacia 
los logoi -que vincula profundamente a Aristóteles con Platón 17 - toma como modelo 
el número; el lenguaje es capaz de aunar lo múltiple en lo uno, el lenguaje se dirige a 
la noético para encontrar allí la unidad que permita entender la multiplicidad: 

Es evidente [afirma Gadamer] que Platón toma el número como su guía en la 
investigación sobre el lógos ousias. [...] Cada logas del eidos, en otras palabras, cada 
intento de decir aquello que la esencia unitaria de cualquier cosa dada, conduce 
necesariamente a una combinación sistemática de muchas determinaciones eidéticas 
(definiciones por esencia) en la unidad de una declaración definitoria. Este hecho, de 
verdad este hecho especialmente implica una unidad de lo múltiple. [...] Aquello que 
es revelado es que el número como la unidad de lo múltiple es el paradigma ontológico. 
(1980, pp. 202-203) 

No obstante este importante papel ejercido por la matemática, no debe olvidarse 
que Gadamer está convencido de que Platón y Aristóteles llevaron a cabo el esfuerzo 
de demostrar los límites de este maravilloso modelo de razonamiento. Este límite está 
dado en los ámbitos de la sabiduría práctica y de la retórica. Allí la precisión de la 
demostración de la verdad matemática no tiene cabida del todo, esto a causa de la 
naturaleza de lo que es tratado aquí: la decisión humana. El límite que pretende mostrar 
nuestro filósofo entonces es el siguiente: la matemática, entendida en su dimensión 
propedéutica y ontológica, ciertamente forma al retórico-dialéctico auténtico para que 
este se sitúe en el horizonte noético, es decir, aprenda a mantener la mirada dirigida 
hacia la trascendencia que no es apreciable sensiblemente, tal y como ocurre con las 
figuras geométricas (Gadamer, 1980b, p. 101; 1980d, pp. 124-156). Pero cabe advertir 
e insistir, junto Gadamer, en que la decisión humana, en su sentido más pleno, no puede 


17 La relevancia del giro hacia los logoi es abordada en dos lugares de la presente investigación: a) en 
este mismo capítulo en el apartado dedicado a estudiar el diálogo socrático; b) en el primer numeral del 
tercer capítulo al describir cómo el Estagirita es un heredero de Platón. 
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ser adecuadamente interpretada según el patrón de la demostración de este 
conocimiento 18 . 

Retomando el hilo conductor de la argumentación, nótese que para el autor de 
Verdad y método esta supuesta carencia de la retórica, es decir, la imposibilidad de 
demostrar, no es en sí misma un defecto. Que la retórica no pueda demostrar en el 
sentido matemático solo se convierte en un problema cuando el sofista aprovecha esta 
“incapacidad” para imponer-se al otro sirviéndose de todos los medios de los que le 
provee su práctica: “Esta fue la carga de toda la carrera de Gadamer, demostrar cómo 
el diálogo humano genuino derrota las deficiencias del racionalismo, faltas que 
coincidencialmente fueron explotadas por la sofistería” (Artos, 2008, p. 181). 

Con el deseo de clarificar lo dicho por Gadamer, es preciso diferenciar dos 
asuntos. Primero, que el filósofo desde un principio reconoce que es imposible no tener 
a la vista el sentido restringido o negativo de la retórica, que es enunciado en la primera 
parte del Gorgias -lo acabamos de ver-, pero lo que allí se critica de este arte, piensa 
él, es “el modo en que viene siendo usada o explotada” (Gadamer, 2010, p. 61) por los 
sofistas. Segundo, la defensa de Gadamer de la retórica dentro del contexto del Gorgias 
parecer tener dos frentes que van de la mano: por un lado, es necesario que se 
comprenda en qué sentido la retórica persuade de lo que es verdadero, esto muy a pesar 
de no poder demostrar; y, por el otro, cómo el conjunto del Gorgias es en realidad la 
experiencia dialógica en la que se saca a luz la aplicación correcta del arte de la palabra. 
Esto último se evidencia en particular en la segunda parte del diálogo. 

Con respecto al primer asunto, es necesario indicar que, para Gadamer, la 
persuasión no es el sinónimo de la imposición por la fuerza, o lo que es lo mismo, que 
este arte no esté en la capacidad de demostrar no significa que la persuasión generada 
por el discurso es el equivalente de la imposición arbitraria del retórico sobre el 


18 En la Modernidad la forma en que se entiende y se usa la matemática contrasta con la concepción que 
el mundo griego nos heredó. En la Modernidad, la matemática sirve para fundamentar la física y, con 
ello, se nos oscurece el sentido auténtico -como acabamos de verlo- que este conocimiento tiene en 
especial para el filósofo ateniense (Zuckert, 2002, p. 207; 1996, pp. 75-76). 
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interlocutor, pues “quien quiere persuadir no quiere obligar, solo quiere alcanzar un 
consenso con el otro” (Gadamer, 2010, p. 49). 

Teniendo entre manos esta indicación, Wischke observa que Gadamer, para 
argumentar a favor de esta tesis, acude a los pasajes más complejos del Gorgias y de 
otros diálogos de Platón (2005, p. 360). Introduzcamos de nuevo aquí una breve 
digresión. Preguntemos: ¿por qué la opción de Gadamer por el Gorgias con el ánimo 
de defender una concepción de la retórica que no sea instrumental se muestra como un 
aspecto muy problemático? No es posible dejar de comentar, a pesar de nuestro enfoque 
en la investigación, que la lectura gadameriana en general de los diálogos de Platón 
(Zuckert, 2002, pp. 201-225), y en particular del Gorgias, causa más de una 
controversia entre los intérpretes. Esto se manifiesta no sólo en Dottori, sino también 
en Wischke (2005, p. 362) y en Artos (2008, p. 193; 2011, p. 169). A nuestro parecer, 
las críticas a la lectura que Gadamer efectúa de la retórica en el Gorgias giran en torno 
a dos aspectos. Por un lado, a la vinculación entre la verdad y la retórica. Veremos 
enseguida que lo fundamental para el filósofo de Marburgo es discutir que la retórica 
participa del horizonte de la verdad; empero, señala Wischke (2005): “Afirmar que la 
retórica procede principalmente de la verdad, significa atribuirle algo que los maestros 
del arte oratorio descritos por Platón normalmente no proporcionan” (p. 363). En esta 
dirección apunta la misma sospecha que Dottori le expresa a Gadamer en la entrevista 
(Gadamer, 2010, pp. 58-59). 

Por la otra parte, las objeciones también recaen en un asunto que puede ser más 
complejo aún; asegura Artos que la idea más audaz de Gadamer es reunir los diálogos 
y el Sócrates de Platón en el ideal de la “conversación” propuesta por él -desde su obra 
más temprana [Plato's Dialectical Ethics: Phenomenological Interpretations Relating 
to the Philebus, pp. 17-18) -. No obstante esta intuición fundamental, la concepción 
gadameriana de la “conversación” es muy “idealizada” y al parecer Platón no encaja 
con facilidad en esta. Más aún, para nuestro filósofo, tanto la dialéctica platónica como 
la ética aristotélica “están fundadas en el diálogo socrático” (Artos, 2011, p. 169), a la 
que no se ajusta en plenitud la phrónesis que se realiza y despliega en la retórica. 
Comenta Artos (2008): 
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[...] necesitamos evaluar la fuerza de la obligación entre el rol de Sócrates [...] y sus 
vuelos especulativos. ¿Ellos se combinan como phrónesis, y son lo suficientemente 
fuertes para eclipsar las decisiones de Aristóteles? Yo he indicado que este es el punto 
más atrevido y frágil en el proyecto interpretativo de Gadamer. Ni los diálogos de 
Platón ni el Sócrates de Platón ceden tan fácilmente a la imagen ideal de Gadamer de 
la conversación, (p. 193) 19 

Enunciamos estas críticas, pero resaltamos que no nos es posible abordarlas de 
manera directa, dado que la amplitud y complejidad de las mismas son lo 
suficientemente poderosas para ser objeto de un trabajo alterno al que estamos 
desarrollando aquí. 

No obstante lo anterior, para el filósofo de Marburgo, en el Gorgias lo que se 
expresa detrás de cada uno de los argumentos en contra de la retórica es la posibilidad 
de entender que del horizonte de la verdad no solo se participa por medio de la 
demostración, sino que, además, lo verdadero acontece en el horizonte de la palabra. 
Esta, al ser aplicada correctamente por un “hombre honesto”, permite comunicar, es 
decir, emprender junto a los otros la búsqueda de la justicia, de la virtud y del bien. 

La retórica solo es negativa por su mal uso, es decir, cuando es entendida y 
utilizada como una “técnica” que permite dominar, tener siempre a costa de cualquier 
medio la razón. El Gorgias, indica Gadamer con todo aliento, retrata al final un 
horizonte distinto del arte de la palabra, que es liberada del uso instrumental: aquella 
es el auténtico arte de comunicar y estar junto a los otros sin poder demostrar lo dicho 
por los medios convencionales de la “ciencia” 20 . Insistamos una vez más: la retórica se 
realiza al ser aplicada por un hombre recto, que desde el lógos habla a los otros para 
persuadirlos de lo verdadero. Sin duda, esto excede, en últimas, los límites de la 
demostración lógica de las matemáticas: 


19 En el tercer capítulo se estudia en qué consiste la “convergencia” del sentido de la dialéctica y la 
phrónesis, y el vínculo entre la retórica genuina y la phrónesis las cuales, como se anuncia líneas arriba, 
se hallan estrechamente relacionadas con el diálogo socrático. Nuestro propósito al tematizar la compleja 
“convergencia” será resaltar el carácter medicinal de la palabra. 

20 Gadamer (2001c), en conversación con Grondin, asegura: «La filosofía griega denomina “ciencia” [es 
decir, “saber”] únicamente a la matemática, y en cambio a todo el mundo de nuestra experiencia lo 
situaba en el ámbito sin fronteras de la lingüisticidad y de la retórica. En él no se pude probar, ni mucho 
menos. De su orientación hacia lo creíble depende lo que haya de aceptarse como verdadero» (p. 368). 
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La ciencia, que es poder y que reclama poseer algo, es tan sólo una forma de saber. 
Pero hay otra forma más, y esa otra es la que yo desearía defender: encontrar la palabra 
correcta en el instante adecuado, eso que es la precisión misma. Tal era el antiguo y 
honorable concepto de la retórica. (Gadamer, 2001c, p. 378) 

Cierto, este arte de la retórica tiene que ver con lo que se cree verdadero. Naturalmente 
se trata de algo verdadero que no es demostrable, pero de lo que yo estoy persuadido, 
por ejemplo, como juez que quiere conocer la verdad. [...] La sofística de hecho es la 
capacidad para convertir todo en arbitrio y así vencer la disputa. Pero esto no está 
representando por Gorgias. [... Verdad] la hay ciertamente, si hay un hombre honesto 
que la busca y que la practica. La retórica no lleva consigo la falsedad. [...] La 
conclusión última del diálogo [ Gorgias ] es sin embargo que el buen retórico debe usar 
bien su arte, y que cuando este se usa bien lleva ciertamente a desarrollar en quienes 
lo escuchan el sentido de lo justo y lo injusto, de lo que está bien y lo que está mal. 
(Gadamer, 2010, pp. 70-71 ) 21 

Tal como observa Wischke, la retórica como modo de persuasión tiene su 
fuente en la convicción , es decir, en el hecho de que el orador está convencido 
profundamente de algo que es verdadero (Gadamer, 2010, p. 58). La convicción del 
orador no puede ser demostrada por los medios convencionales del saber y, al no poder 
demostrarse por este camino, el retórico no estaría en las condiciones de obligar a los 
otros a creer lo que se afirma en la palabra. Para Wischke, Gadamer encuentra esta 
virtud de la retórica en el mismo Platón, “para quien el retórico intenta demostrar algo 
cuando a fin de cuentas sólo puede persuadir” (2005, p. 360). 

Además, sugiere Wischke (2005, p. 360), Gadamer consideraría que no es 
posible seguir pensando al interlocutor en la forma de un hombre “pasivo” que 
sucumbe ingenuamente ante lo dicho por el retórico. Por el contrario, los oyentes son 
capaces de tomar distancia respecto al discurso y al orador. Wischke (2005, p. 363), de 
esta manera, elucida que con la presentación de este argumento Gadamer logra abonar 
el terreno para resaltar que en el Gorgias lo que en realidad se traza es una diferencia 
entre el convencimiento y la demostración. 


21 En concordancia con lo anterior agreguemos que “el filósofo es también un retórico, aunque sólo sea 
por el hecho de que su objetivo es comunicar la verdad que buscó y creyó que había encontrado, y no 
hay razón para suponer, que detrás de la intención de persuadir, siempre y solamente están los beneficios 
personales, o la voluntad de poder, en lugar de la voluntad de verdad” (Danani, 2003, p. 46). 
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Llegados a este punto cabe hacer una importante observación sobre el sofista 
Gorgias. No olvidemos que las formas degeneradas o inauténticas del discurso están 
representadas por un tipo particular de orador. Subrayamos así que, según la indicación 
de Gadamer, Gorgias no debería ser pensado bajo el patrón con el que comúnmente se 
ha interpretado a Calicles, Trasímaco o incluso Protágoras. En efecto, aquel encama en 
su proceder al auténtico orador. De esta manera debe advertirse que, a pesar de la crítica 
a la sofistica que el filósofo ateniense emprende, la cual es un campo de investigación 
y de batalla fundamental para Gadamer, no por ello hay que olvidar que entre los 
representantes del movimiento sofistico, Gorgias ocupa un papel excepcional. A tenor 
de esta idea, el pensador de Marburgo le aclara a Dottori: 

Gorgias, que era en cambio un hombre dotado de una enorme elocuencia e inteligencia, 
es totalmente respetado y alabado por Platón, porque con toda su elocuencia y todas 
sus dotes era un hombre honesto. Pero lo mismo que malentendemos a Gorgias, 
malentendemos también el verdadero sentido de la retórica. (Gadamer, 2010, p. 59) 

Un paso más. La diferencia entre la demostración de la matemática como una 
fuerza que se impone por sí misma, pues “tan sólo en ella hay verdaderas 
demostraciones, y tan sólo en ella no puede haber excepciones” (Gadamer, 2001c, p. 
369), y la convicción, que no puede imponerse ni demostrarse 22 , le permite a Gadamer 
sostener que los argumentos en contra de la retórica no tienen presente que ésta no se 
funda necesariamente en falsas suposiciones. Esto solo ocurre cuando la sofística se 
vale de aquella para alcanzar objetivos instrumentales. De esta forma, el sentido amplio 
de retórica que Gadamer lee en el Gorgias lo lleva a afirmar que el alma de aquella es 


22 Resaltemos con más precisión, según lo dicho arriba, la característica que demarca los límites del 
ámbito de la demostración lógica de las matemáticas y el ámbito de la retórica. Gadamer reitera que: 
“En realidad, esto aparece ya en el Fedro y en el Filebo de Platón. Y lo mismo lo expone luego 
Aristóteles detalladamente en lo que respecta a la ética, afirmando que para ella el concepto de verdad 
que es propio de la matemática, no tiene validez alguna. En la matemática y en sus necesidades lógicas, 
todo depende de que se encuentren las demostraciones adecuadas. Pero para el ser y el obrar de los 
hombres no puede exigirse la precisión de la matemática. Esto no quiere decir que en la ética no se trate 
de verdades, pero en ella -claro está- no hay demostraciones de fuerza concluyente. En ella se trata de 
lo que es creíble, y esto se aplica a todos los conceptos acerca de lo verdadero, que conocemos en la 
concepción clásica de la retórica” (Gadamer, 2001c, p. 368). 
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“lograr comunicar efectivamente” (2010, p. 50), al ser aplicada por un orador recto, 
que desea firmemente persuadir de lo verdadero 23 . 

Ocupémonos ahora del segundo asunto mencionado arriba: la defensa de 
Gadamer de la retórica dentro del contexto del Gorgias. Es necesario saber por qué el 
Gorgias es para Gadamer una de las manifestaciones más claras de la aplicación del 
auténtico arte de la palabra. Esto se evidencia en particular en la segunda parte del 
diálogo. Al respecto, indica Artos (2008, p. 182) que el filósofo no se cansa de pedirle 
a su interlocutor -es decir, a Dottori y a nosotros que somos lectores formados en la 
Modernidad- que no olvidemos que el ataque inicial a la retórica en este diálogo no 
debería impedirnos ver que cada pasaje es un intento de Sócrates reencauzarla en su 
buen uso. Esta es la intuición que Gadamer pone en juego para entender la situación 
tensionante en la que se presentan los argumentos en torno a la retórica en la discusión 
que Sócrates entabla con Gorgias, Polo y Calicles: 

Ahora bien, Artos indica que el argumento que Gadamer quiere defender 
encuentra apoyo en los pasajes del Gorgias. Empero, lo que genera dificultades es, 
como se comentó más arriba, encontrar precisamente aquellos pasajes a los que el 
filósofo acude para dar contenido a esta intuición. En el contexto de la entrevista, 
Gadamer trae a colación múltiples referencias que no se encuentran puntualmente en 
los diálogos traídos a discusión, debido quizás a la naturaleza misma de la 
conversación. Por este motivo, Artos, a quien aquí seguiremos, se encamina a tratar de 
descubrir las huellas que nos lleven a un esclarecimiento de cómo se manifiesta en el 
Gorgias, según el pensador de Marburgo, la experiencia misma de aplicar el sentido 
auténtico del arte de la palabra, sentido que para nosotros es esencialmente diagnóstico- 


23 Las dudas de Wischke sobre la interpretación gadameriana de la retórica en el Gorgias recaen, en 
particular, sobre este aspecto: “La validez de este argumento se pone en duda si consideramos que la 
retórica puede proceder de la verdad, pero no necesariamente , lo que no quiere decir que aquella pueda 
proporcionarle a ésta su derecho mediante un discurso convincente. Los motivos de Gadamer para 
suponer que la retórica consiste principalmente en la comunicación de algo verdadero son poco claros” 
(2005, p. 363). Frente a esta crítica, podemos asegurar que para Gadamer la retórica procede y habla de 
lo verdadero, solo si se acepta que la fuerza de la palabra se encuentra en el “actuar real” del orador. Este 
actuar real, al que se refiere el filósofo, se encarna en aquel que está abierto al otro y quiere escuchar y, 
a su vez, ser escuchado por el compañero de conversación (Gadamer, 2010, p. 65). 
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terapéutico. Analicemos entonces la aplicación medicinal de este arte en el contexto 
del diálogo platónico. 

Lo primero que es fundamental abordar es cómo, en el escenario del Gorgias, 
son usadas por Platón, en boca de Sócrates, las expresiones discurso, oratoria y 
retórica en su cercanía con el término arte. Esta cercanía muestra que tanto la retórica 
como el diálogo están emparentadas, las dos son acogidas en el horizonte amplio del 
discurso, es decir, en el lógos. No obstante, la retórica sofística está determinada por 
el signo negativo que la pone al servicio del más fuerte y como el saber que engendra 
la apariencia. El diálogo, en contrapartida, es asumido como el lumen naturalis en el 
que se da la entrañable relación con lo verdadero. Sin embargo, ambas son formas del 
lógos. Entonces, identificada esta cercanía, Sócrates y Gorgias experiencian un aire de 
“comunalidad”, en tanto los dos habitan en el lógos (Artos, 2008, p. 183). Quizás de 
este modo se hace claro el motivo por el que el interlocutor más querido del filosofó 
ateniense se refiera en ocasiones a su propio arte en términos de retórica: “Sócrates es 
también un practicante del lógos. En su práctica, el lógos mismo dirige la discusión 
más que el objetivo del retórico, pero la distinción no oblitera la comunalidad” (Artos, 
2008, p. 183). 

Lo segundo que debe ser tratado, dice Artos, es que el Gorgias es determinado 
por una marca de agua que sólo se hace visible a la luz del intercambio de los 
argumentos entre los interlocutores que participan de la conversación. De este modo, 
debemos indicar que “desde el comienzo el Gorgias está construido sobre una 
oposición entre el monólogo y el diálogo” (Artos, 2008, p. 183). Para dar peso a esta 
idea, Artos recurre a seleccionar pasajes concretos en los que es posible captar esta 
oposición: 

CAL. - Pues entonces venid a mi casa cuando queráis; Gorgias se aloja en ella y 

disertará ante vosotros. 

Sóc. - Muy bien, Calicles; pero ¿estaría dispuesto Gorgias a dialogar con nosotros? 

0 Gorgias , 447b-c) 
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Para Artos, es más que notable “el uso de los pronombres en este contraste entre 
el epidíctico y el diálogo” (2008, p. 183). Es decir, en la declaración hecha por Cábeles 
se resalta que la “disertación” demarca la esfera de la unilateralidad. Por el contrario, 
Sócrates, al invitar al diálogo, a la discusión auténtica, nos quiere llevar al ámbito de 
lo común. Ahora bien, la conversación permitirá esclarecer la naturaleza misma de la 
retórica auténtica, la cual ya está siendo practicada por Sócrates: 

Sóc. - Tienes razón. Veamos, contéstame también así respecto de la retórica; ¿cuál es 
su objeto de conocimiento? 

Gor. - Los discursos. 

Sóc. - ¿Qué discursos, Gorgias? ( Gorgias , 449d-e) 

Artos identifica que, desde un inicio, Sócrates, con gran ironía, interroga a 
Gorgias sobre el “objeto” mismo de la retórica. Este interrogante es el hilo conductor 
de la conversación, dado que permitirá esclarecer la naturaleza del auténtico arte del 
discurso. Dicho en otros términos, Sócrates realiza en el momento adecuado la 
comparación entre la retórica profesional y el arte practicado por él: 

Sóc. -[...] si te he entendido bien, dices que [la retórica] es artífice de la persuasión y 
que toda su actividad y el coronamiento de su obra acaban en esto. 

Gor. - A nada más, Sócrates; me parece que la has definido suficientemente; éste es, 
en efecto, su objeto fundamental. 

Sóc. - Escucha, pues, Gorgias. Es preciso, sin duda, que sepas que si hay alguien que 
al dialogar quiera conocer exactamente el objeto sobre el que se discute, yo estoy 
persuadido de que soy uno de ellos. Creo que tú también eres así. ( Gorgias , 453a-b) 

En estas líneas, afirma Artos, puede notarse la inconformidad de Sócrates ante 
la respuesta dada por Gorgias, pero es importante señalar que la inconformidad es 
expresada en la forma de una renuncia en la que se manifiesta el deseo de querer 
entender la posición desde la cual el otro habla. Finalmente, dice Sócrates: 

Sóc. - Voy a explicártelo. Debo advertirte que yo no sé claramente cuál es, en realidad, 
la persuasión que, según tú, produce la retórica, ni sobre qué objetos, aunque sospecho 
a qué persuasión te refieres y sobre qué. No obstante, voy a preguntarte qué clase de 
persuasión produce, a tu juicio, la retórica y sobre qué clases. [...] No es por ti, sino 
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por nuestra conversación, para que avance de modo que nos aclare todo lo posible el 
objeto sobre el que discutimos. ( Gorgias , 453b-c) 

En esta última declaración es posible captar los rasgos del verdadero arte de la 
palabra que Sócrates aplica. Se trata de un arte que conjura tres elementos centrales. El 
primero consiste en la manifestación de un “sentido previo” sobre el asunto; este 
sentido es puesto enjuego en el intercambio de argumentos con Gorgias. Sócrates desea 
estar abierto a la posibilidad de discutir con su interlocutor, a la vez que este “sentido 
previo” orienta la forma en que la conversación se desarrolla: “Gadamer llama a [este 
sentido previo] un Richtungsinn (un sentido de dirección)” (Artos, 2008, p. 184). El 
segundo es la pregunta auténtica que se caracteriza por impedir que el retórico se cierre 
al punto de vista del otro; la pregunta modifica, en el caso que sea preciso, el sentido 
inicial, es decir, permite desvelar algo que no estaba contemplado por anticipado. El 
último elemento radica en la siguiente declaración: “No es por ti, sino por nuestra 
conversación, para que avance de modo que nos aclare todo lo posible el objeto sobre 
el que discutimos” ( Gorgias , 453b-c) 24 . Aquí encontramos uno de los ejes centrales de 
la posición de Gadamer: el auténtico retórico y su arte se orientan al esclarecimiento 
de la cosa misma, lo que importa en realidad es la conversación, esto implica que los 
argumentos presentados sean ofrecidos por el bien del diálogo y no de sí mismos. De 
este modo, los interlocutores están orientados porque tienen la vista dirigida hacia la 
cosa. 

Acogiendo esta clave de lectura, no es fortuito que nuestro filósofo le indique a 
Dottori que en el Gorgias Sócrates aplica las cualidades del auténtico arte de la palabra. 
Con esta aplicación poco a poco se irá esclareciendo cuál es la naturaleza de este arte 
que es el más indicado para diagnosticar-tratar el alma de los hombres, para cultivar en 


24 El pensador de Marburgo asegura que “es esencial a toda pregunta el que tenga un cierto sentido. 
Sentido quiere decir, sin embargo, sentido de una orientación. El sentido de la pregunta es 
simultáneamente la única dirección que puede adoptar la respuesta si quiere ser adecuada, con sentido. 
Con la pregunta lo preguntado es colocado bajo una determinada perspectiva. El que surja una pregunta 
supone siempre introducir una cierta ruptura en el ser de lo preguntado. El logas que desarrolla este ser 
quebrado es, en esta medida, siempre ya respuesta y sólo tiene sentido en el sentido de la pregunta. [...] 
Preguntar quiere decir abrir. La apertura de lo preguntado consiste en que no está fijada la respuesta” 
(2001n, pp. 439-440). 
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ellos la justicia y procurar que no impere la injusticia. De este modo, en la segunda 
parte del diálogo Sócrates le dice a Calicles: 


Sóc. - Y al buen orden y concierto del alma se le da el nombre de norma y ley, por las 
que los hombres se hacen justos y ordenados; en esto consiste la justicia y la 
moderación. ¿Lo aceptas? 


Cal. - Sea. 


Sóc. - Así pues, ese orador de que hablamos, el que es honrado y se ajusta al arte 
dirigirá a las almas los discursos que pronuncie y todas sus acciones, poniendo su 
intención en esto, y dará lo que dé y quitará lo que quite con el pensamiento puesto 
siempre en que la justicia nazca en las almas de sus conciudadanos y desaparezca la 
injusticia, en que se produzca la moderación se aleje la intemperancia y en que se 
arraigue en ellas toda virtud y salga el vicio. ¿Estás de acuerdo o no? ( Gorgias , 504d- 
e) 

Hasta este punto podemos ver que Gadamer tiene razón al afirmar que la 
retórica es un verdadero arte al ser aplicada por un hombre recto. En el desarrollo del 
diálogo, Sócrates ha venido presentando no sólo las cualidades del auténtico orador, 
sino también la naturaleza de lo que la retórica genuina es en su práctica: el esfuerzo 
incesante por buscar junto a los otros, en medio de los hombres, la justicia, el bien; 
además, es una manera de comunicar aquello que no puede ser demostrado. 
Finalmente, a modo de conclusión, queremos asegurar junto con Artos (2008): 


Gadamer señala [...] que el resumen destituido de Sócrates de la retórica sofista en la 
primera mitad del Gorgias de ninguna manera afecta el respeto de Sócrates por la 
“verdadera retórica”, elaborada en la última mitad del Gorgias. Resultará, con una 
ironía dramática característica, que este arte es aquello que Sócrates mismo ha estado 
presentando a lo largo del diálogo, (pp. 180-181) 

Hemos logrado esclarecer tres ideas centrales: a) el arte del discurso debe ser 
practicado por un hombre honesto para ser diagnóstico-terapéutico; b) el orador 
genuino utiliza su arte para comunicarse con el otro; y c) la retórica tiene lugar en la 
forma del diálogo auténtico, esto es, se orienta por las cosas mismas y el deseo de 
comunicar la verdad encontrada. Finalicemos ahora este numeral llamando la atención 
sobre una indicación central. Como lectores, podemos experimentar que cada vez más 
Gadamer establece una profunda vinculación entre los ámbitos de la retórica, el diálogo 
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socrático y la dialéctica. Al final, se podría anotar que la retórica, para nuestro filósofo, 
es encauzada en el modelo dialéctico de la conversación o, como se aclara líneas abajo, 
en el sentido positivo de la dialéctica, que no es otro que el diálogo practicado por el 
interlocutor amado del pensador ateniense. Al respecto, Artos testifica que esta estrecha 
cercanía -casi una “fusión”- de la dialéctica-diálogo y la retórica se deja sentir con más 
vigor en los últimos años de Gadamer: “Donde él antes había hablado y escrito en 
términos del diálogo y la dialéctica, del habla y de la escucha, la deliberación y la 
práctica, él allí habló en términos de retórica” (2008, p. 174). Siguiendo esta indicación 
gadameriana, nos esforzaremos por mostrar, a continuación, el sentido positivo de la 
dialéctica descubierto por Platón, en el cual se diluye el arte de la palabra. 

2.3. El sentido de la dialéctica 

No se pierda de vista que aún queda por abordar dos asuntos más: ¿por qué es preciso 
que el arte de la palabra, en su uso medicinal, se diluya en la dialéctica que tiene su 
espíritu en el diálogo socrático? ¿En qué sentido la dialéctica está relacionada con la 
téchne, a la vez que se distancia de ella? Así las cosas, es el tiempo de estudiar cuál es 
la razón para que Gadamer sostenga que en el Fedro se “intenta mostrar que [la] 
retórica [...] tiene que disolverse al final en la filosofía, en la globalidad del saber 
dialéctico” (2002j, p. 297). Deseamos analizar esta observación que hace Gadamer en 
sus años de madurez a la luz de una de sus obras tempranas dedicadas al pensamiento 
del filósofo ateniense: Plato's Dialectical Ethics: Phenomenological Interpretations 
Relating to the Philebus, publicada en 1931 25 . Planteemos nuevamente las razones que 
nos animan a recuperar apartados muy específicos de esta investigación de juventud. 


25 Como el mismo Gadamer lo indica en el "Prefacio a la reimpresión de 1982 de la primera edición” de 
esta obra, su objetivo aquí no era otro que entablar una investigación “siguiendo” el camino labrado por 
Husserl y Heidegger, es decir, tomar de la fenomenología la clave interpretativa más adecuada para 
acceder al complejo y vasto horizonte de la filosofía de Platón y Aristóteles. Esta clave interpretativa se 
encuentra expresada en el santo y seña: “a las cosas mismas”. El filósofo dice, entonces, que este santo 
y seña representó para él y para su época la manifestación de una revolución en el pensamiento filosófico 
dominado por el neokantismo, revolución que fue radicalizada por Heidegger. Gadamer (1991b) declara: 
“Yo me sentí como un primer lector de Platón, uno que buscó probar en un texto clásico la nueva 
inmediatez del acceso al pensamiento “a las cosas mismas” [...], el cual fue el santo y seña de la 
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fenomenología de Husserl. El hecho por el cual me atreví, entonces, a hacer esto fue, por encima de 
todo, la influencia profunda y decisiva que la enseñanza de Martin Heidegger durante sus años de 
Marburgo tuvo en mí. En la fuerza y el radicalismo del interrogar con el cual el joven Heidegger fascinó 
a sus estudiantes, [estos] vivieron algo que era inherente no menos que a la fenomenología: un arte de la 
descripción que se dedicó a los fenómenos en su concreción, evitando los aires aprendidos de la 
fraternidad científica y, tanto como sea posible, la terminología técnica tradicional. [...] ¿No sería 
posible para mí también ver la filosofía griega, Aristóteles y Platón, con nuevos ojos -sólo como 
Heidegger fue capaz en sus conferencias sobre Aristóteles de presentar completamente un Aristóteles 
desacostumbrado, uno a quien uno redescubrió por sí mismo [...]?” (p. 32). Grondin indica al respecto 
que la influencia de Heidegger en el pensamiento de Gadamer se hace evidente en la fascinación con 
que él lee el muy conocido informe del pensador de Selva Negra: Phanomenologische Interpretationen 
zu Aristóteles [traducido al castellano con el título: Interpretaciones fenomenológicas sobre Aristóteles. 
Indicación de la situación hermenéutica. [Informe Natorp], 2002, pp. 29-85] y, además, en el impacto 
que le causó presenciar, por un lado, las lecciones de 1923: Ontologie (Hermeneutik der Faktizitdt) [al 
español: Ontología hermenéutica de la facticidad, 2008, pp. 17-132] y, por el otro, las lecciones sobre 
la Ética a Nicómaco: “Por simpatía con su discípulo enfermo [Gadamer, que por aquellos días era 
víctima de la poliomielitis], cuya tesis sobre Platón le había agradado, pero también en espera de que 
dentro de pocos meses Heidegger publicaría en forma acabada el resultado de sus investigaciones sobre 
Aristóteles en el Jahrbuch de Husserl, Natorp dejó el manuscrito en las manos de Gadamer [ Informe 
Natorp], Le dejó profundamente conmocionado y no era casualidad que el texto le recordara los versos 
de George. Además de la dicción osada y sin compromiso, le impresionó sobre todo la conexión con el 
pensamiento de los griegos, que aquí volvían a hablar de una manera insólitamente directa. ¡Tan 
presentes, y al mismo tiempo orientadores podían ser los griegos para la filosofía actual!” (Grondin, 
2000, pp. 133-134). Para ampliar este asunto consultar los textos que el autor de Verdad y método redacta 
en homenaje a Heidegger en el libro titulado Los caminos de Heidegger (p. ej. 2002f, pp. 125-137; 
2002g, pp. 83-94). 

No obstante, es necesario también indicar que a pesar de esta influencia decisiva y temprana de 
Heidegger en el pensamiento del joven Gadamer, esto no puede llevar a que se afirme de manera 
apresurada que en esos primeros años de aprendizaje y, en general en la carrera de nuestro filósofo, él 
se dedicó tan sólo a seguir a pie juntillas lo expuesto por el pensador de Selva Negra. Al respecto anota 
Donatella Di Cesare (2012): “La imagen de un Gadamer que -como sugiere Habermas- se limita a la 
“urbanización de la provincia heideggeriana” sin duda debe ser revisada. El mismo Gadamer ha 
contribuido a hacernos percibir en su reflexión más una continuidad que una ruptura con respecto a 
Heidegger, tal vez no quería reconocer tal ruptura del todo” (p. 181). En este sentido, Gadamer le indica 
a Dottori que desde un principio su camino estuvo marcado por la dialéctica socrática-platónica. Esto 
lo condujo a entender que la conversación es el medio que permite el cuidado y el encuentro con el otro. 
El otro, ese fue su tema desde un principio: “Es cierto que él [Heidegger] también se ocupó de la ética 
de Aristóteles, y que ha sido él quien atrajo mi atención sobre la phrónesis , la razonabilidad del saber 
práctico. Pero yo he cultivado en la phrónesis una base más amplia, que luego he enfatizado, no 
simplemente en el sentido de una virtud, sino del diálogo ”, Y agrega a lo anterior: «El "ser con...”, o 
estar juntos, es algo que Heidegger no ha desarrollado de forma suficientemente clara, quizás se trata de 
una concesión que Heidegger ha hecho, pero no de un contenido originario de su pensamiento. Lo que 
yo, en cambio, he desarrollado es la idea de que nuestro ser es fundamentalmente un ser en relación con 
otro y no simplemente el “ser con”, el sentido de que su ser depende de esta relación suya con el otro. 
En Heidegger, al contrario, precisamente en el momento en que desarrolla este pensamiento suyo, no se 
trata en absoluto, ni se habla para nada del otro» (Gadamer, 2010, pp. 25-27). De este modo, Plato's 
Dialectical Ethics , por un lado, saca a la luz la influencia del pensamiento heideggeriano sobre el joven 
Gadamer, pero, por otro, expone la distancia con el maestro. Desde un inicio la preocupación fue 
esclarecer cómo era posible el encuentro con el otro en el diálogo: “[En Plato's Dialectical Ethics] Yo 
he visto el lado positivo sobre todo en la relación con el otro, y he reconducido la dialéctica al diálogo” 
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La primera consiste en subrayar que aquí se ofrecen los elementos 
fundamentales para interpretar la compleja relación entre el diálogo socrático y la 
dialéctica platónica. No obstante, cabe advertir que este asunto es motivo de 
preocupación para Gadamer a lo largo de su trabajo académico, lo cual se testifica en 
la letra de cada uno de sus textos posteriores, incluyendo Verdad y método (Gadamer, 
2001n, pp. 412-461). Sin embargo, es en Plato's Dialectical Ethics donde, por una 
parte, se descubre con mayor claridad la relevancia que tuvo para él desde el inicio de 
su carrera la figura de Sócrates que da espíritu al pensamiento de Platón y, por la otra, 
se hace también el análisis más detallado sobre la dialéctica en el Fedro, diálogo al que, 
como es sabido, se refiere Gadamer en diferentes lugares de sus escritos de forma 
demasiado “general”, por ejemplo, tal y como ocurre con lo expuesto en “Apología del 
arte de curar” (2001a, pp. 53-55). 

Una segunda razón nos lleva a iniciar esta exploración: los análisis de Verdad 
y método , en los que se demarca la diferencia entre la téchne, la dialéctica y la 
phrónesis , son muy conocidos y de ellos se extrae un argumento muy valioso: existe 
una irreductibilidad del saber práctico al saber “técnico” (Gadamer, 2001n, pp. 388- 
396). Lo que es menos conocido es que Gadamer fue advertido desde muy temprano 
del error que suponía para el pensamiento reducir la téchne -en sentido griego- a la 
“técnica”, en sentido moderno. Así pues, en sus primeros años de aprendizaje el 
filósofo se esforzó también por sacar a la luz que entre la téchne, la dialéctica platónica 


(Gadamer, 2010, p. 31). Para ampliar la comprensión de la diferencia entre el pensamiento de Heidegger 
y el joven Gadamer consultar: Della Pelle, 2013, pp. 14-47; Dostal, 1997, pp. 289-308; González, 2009, 
pp. 426-442; Catoggio, 2011, pp. 6-25. 

Como lo dijimos en la introducción general al presente trabajo, es de resaltar que en nuestro contexto 
esta obra temprana de Gadamer no es muy estudiada, lo cual lleva a desconocer en ciertos casos que las 
ideas de verdad, conversación, dialéctica y phrónesis aquilatadas en Verdad y método son constituidas 
en gran medida a la luz de Plato's Dialectical Ethics. Hemos querido regresar sobre aquella obra así sea 
de forma sumaria para rescatar algunas de estas valiosas reflexiones. Carlos B. Gutiérrez es para nosotros 
el que más se ha mostrado sensible ante la necesidad de retornar a aquella investigación temprana de 
Gadamer. Sus ensayos son exhortaciones a pensar este horizonte de alguna manera desconocido para 
nosotros. Aunque las referencias de Gutiérrez a esta obra son muy generales, este profesor ha abierto un 
campo de investigación para las nuevas generaciones. Ver Gutiérrez, 2002, pp. 177-199. 
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y, en últimas, la retórica existe una relación clave que en nuestros días es casi 
“insospechada” 26 . 

Sin más preámbulos iniciemos nuestro análisis y esclarezcamos el interrogante 
inicial: ¿por qué es preciso que el arte de la palabra, en su uso medicinal, se diluya en 
la dialéctica que tiene su espíritu en el diálogo socrático? Para responder esta cuestión, 
hablaremos primero del origen dialógico del conocimiento y, luego, de la compleja 
naturaleza de la dialéctica. Nuestra idea central consiste en señalar, en acuerdo con lo 
expuesto hace un momento, que el arte de la palabra al final debe diluirse esencialmente 
en el “sentido positivo” de la dialéctica descubierto por Platón, es decir, en el diálogo 
socrático. De entrada, llama la atención el título con el que el joven Gadamer sitúa uno 
de los hilos centrales de su investigación: “El diálogo y el camino por el cual 
alcanzamos el entendimiento compartido. La idea de ciencia” (1991b, p. 17) 27 . Este 


26 Consideramos importante describir la estructura formal en la que se encuentra organizado Plato's 
Dialectical Ethics, con el objetivo de indicar hasta qué punto seguiremos los argumentos expuestos aquí 
por Gadamer. El libro cuenta con dos capítulos, titulados: “Sobre la dialéctica de Platón" e 
“Interpretación del Filebo ”, Enseguida nos ocuparemos de estudiar tres de las ideas centrales expuestas 
en el primer capítulo: a) la relación y diferencia entre la téchne y el diálogo socrático-dialéctica; b) la 
concepción de la dialéctica en el contexto del Fedro; y c) las formas degeneradas del discurso. 
Dejaremos de lado la lectura del Filebo, no porque desconozcamos la importancia de esta presentación, 
sino por los límites que nos impone nuestro objetivo de investigación. De otra parte, recogeremos la 
relación entre la dialéctica y la phrónesis que de “cierta manera” ya está vislumbrada en Plato's 
Dialectical Ethics siguiendo las huellas de lo expuesto en The Idea ofthe Good in Platonic-Aristotelian 
Philosophy. Esto sucede así por una causa fundamental: en este trabajo, editado posteriormente a Verdad 
y método, en el año de 1978, el filósofo de Marburgo expone con más precisión la “convergencia” entre 
la dialéctica y la phrónesis. En este orden de ideas, afirma García Santos (2014): “La tesis gadameriana 
de la convergencia entre el significado de la dialéctica platónica y el de la phrónesis aristotélica no 
aparece formulada expresamente hasta Die Idee Guíen zwischen Plato und Aristóteles. [...] No obstante, 
cabe rastrear un inequívoco germen de dicha tesis en toda la producción anterior del filósofo, incluidas 
sus obras de juventud” (p. 201, énfasis nuestro). En suma, veremos que la retórica y la medicina no sólo 
están unidas por lo que respecta al lógos, al discurso en el que se expresan las causas o razones; también 
están emparentadas porque son constituidas por la phrónesis, es decir, porque piensan el caso particular 
y desde allí ofrecen una razón que ilumine la situación (Gadamer, 1986, p. 35). Este es, en últimas, el 
correlato que el médico y el retórico deben lograr en su acción. 

27 El concepto de ciencia es utilizado líneas arriba entre comillas para llamar la atención sobre el 
significado particular que Gadamer desea atribuirle en su obra. Siguiendo a García Santos (2014) es 
necesario aclarar que: «El término alemán “ Wissenschaft ”, al que Gadamer se refiere en esta obra (la 
primera sección de la misma lleva por título "Die Idee der Wissenschaft ”, no equivale netamente a lo 
que en español entendemos por “ciencia”. “ Wissenschaft ” no comporta una referencia prioritaria ni 
exclusiva a las “ciencias matemático-empíricas de la naturaleza”, a diferencia de lo que impera en el uso 
castellano correspondiente. [...] De acuerdo con la propia noción alemana de “ WissenschajT, hay que 
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modo de formular la cuestión es interesante porque plantea una relación significativa 
entre dos ámbitos del conocimiento que, a primera vista, no están del todo relacionados: 
el diálogo y la concepción de “ciencia” exaltada por el mundo griego. Siguiendo este 
hilo conductor, el autor de Plato's Dialectical Ethics afirma: “El proceso de alcanzar 
un entendimiento compartido de la cuestión en preguntas a través del diálogo 
0 Sachliche Verstandigung) está dirigido al conocimiento” (1991b, p. 17). 

¿Qué quiere decir la anterior formulación? El joven investigador capta en la 
concepción del diálogo el origen mismo de la “ciencia”. Dicho en otras palabras, que 
en un modo muy especial y particular de diálogo es posible descubrir aquello que 
determina y describe los rasgos del conocimiento que los griegos asumieron en su 
calidad de verdadero saber. Ahora bien, el diálogo al que se está refiriendo el filósofo 
es aquel que Sócrates encama y que es recogido por la dialéctica platónica de forma 
brillante. La tesis de Gadamer es entonces que el diálogo socrático, que está en el 
espíritu de la dialéctica platónica, es el origen, está en la base de la “ciencia”, es decir, 
la ciencia tiene una procedencia dialógica que no es del todo reconocida por nuestra 
concepción moderna 28 . 

Pero lo más interesante aquí consiste en señalar que si la forma del auténtico 
conocimiento está recogida en la forma del diálogo socrático, la “ciencia” estaría 
entonces orientada por el deseo de alcanzar un entendimiento compartido en tomo a 
las cosas mismas; o lo que es igual: el conocimiento genuino tendría por fin el 
entendimiento que se logra a través de la discusión. Podemos llevar esta tesis del joven 
Gadamer hasta sus últimas consecuencias, lo cual nos permite recordar que, incluso, la 


entender que lo que Gadamer analiza aquí es “la idea de saber en cuanto tal”, “en su máxima posibilidad 
de cumplimiento”, sin circunscribirla a un determinado ámbito del conocimiento» (p. 143). 

28 En el artículo “Ciudadano de dos mundos” Gadamer insiste una vez más en la necesidad de indicar el 
origen dialógico del conocimiento que los griegos llamaron “ciencia”: «Para los griegos, el lenguaje es 
antes que nada lo que en él se dice, “lógos” [...]. Desde este punto de vista, el lenguaje no es aquel 
sistema de signos que estudia nuestra lingüística o en el que nuestra filosofía del lenguaje centra sus 
estudios. El concepto de lógos es más bien el concepto por excelencia de los conocimientos humanos 
reflejados en el lenguaje, y es este concepto de lógos el que determina desde un primer momento el 
concepto griego de ciencia. Poder defender algo, justificar algo, argumentar y demostrar, todo esto va 
implícito en la “lógica ”y en la “dialéctica ” de los griegos» (Gadamer, 2001b, p. 175, énfasis nuestro ). 
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episteme resaltada por Aristóteles tiene su nacimiento en la dialéctica platónica que 
lleva en su espíritu el diálogo socrático (Gadamer, 1991b, p. 20) 29 . Es decir, debemos 
reformular la supuesta distancia entre Platón y el Estagirita. Suponer esta distancia es 
realmente una falacia con lo que respecta al papel del lógos ia . 

Indudablemente lo expuesto hasta aquí deja ver los alcances del proyecto 
investigativo del joven filósofo, que consiste en evidenciar que el horizonte dialógico 
encarnado por Sócrates, el cual es acogido por Platón en su habitar en el lógos, tiene 
relación con la forma aristotélica de saber, es decir, Aristóteles es hijo y heredero de la 
concepción de lógos exaltada por la dialéctica platónica: la forma de acceder a la cosa 
misma es en y por el lenguaje (Gadamer, 1991b, pp. 18-19) 31 . No obstante, establecer 


29 En este orden de ideas, “Gadamer da por sentado el reconocimiento, desde el punto de vista histórico, 
de una línea de desarrollo que conduce directamente de la dialéctica platónica a la apodíctica aristotélica 
[...]. Su trabajo [Plato's DialecticalEthics], entre otras cosas, intenta dar un esclarecimiento al respecto, 
esto es, acerca de la procedencia del concepto de ciencia a partir de la dialéctica platónica” (Skarica, 
2012, p. 32). 

30 La Modernidad, según piensa Gadamer, engendra el prejuicio de oponer radicalmente las 
concepciones de Platón y Aristóteles. Esta oposición tiene por consecuencia que se desconozca aquello 
que los une: su habitar en el lógos. Así, la oposición es causada por el modo como la física se vale de la 
matemática para alcanzar sus objetivos. Entonces, la matemática exaltada por Platón -que como 
indicamos líneas arriba tiene un sentido genuinamente propedéutico y ontológico, que no tiene que ver 
con los deseos de dominio de la mentalidad científica- es para los físicos un medio para constituir las 
hipótesis que permiten determinar la naturaleza. Esta matematización de lo ente también sirvió para 
cuestionar, precisamente, las doctrinas de Aristóteles. Al final, se entiende por qué para la era moderna 
el pensamiento de Platón resultó de más utilidad para la objetivación requerida en los ámbitos de la 
física. El filósofo de Marburgo pone en evidencia dicho prejuicio: “Nosotros podemos decir, de hecho, 
que a pesar de la crítica de Aristóteles de la doctrina de las ideas [en realidad] la tendencia a armonizar 
a Platón y Aristóteles predominó abrumadoramente en tiempos antiguos. Lo mismo puede decirse en la 
Edad Media a pesar de todas las disputas entre escuelas. [...] En consecuencia podemos hablar de una 
agudización de la oposición entre Platón y Aristóteles sólo una vez la era moderna había empezado. En 
razón de esta mentalidad la era moderna pudo ver en Aristóteles sólo al maestro cuya autoridad suponía 
proteger una ciencia fuera de fecha contra una física matemáticamente fundada, una física que se atrevió 
a través de la observación de la naturaleza, el experimento artificioso, y la hipótesis matemática a 
alcanzar unas conclusiones que contradicen las doctrinas de Aristóteles sobre la naturaleza. [...] Aquí 
por primera vez uno se vuelve consciente de una oposición real entre Platón y Aristóteles: la aplicación 
extendida de Platón del proceder matemático, hipotético a la dialéctica puede servir para legitimar la 
física de Galileo” (Gadamer, 1980a, pp. 194-195). 

31 Gadamer insiste en que este es el horizonte que le permitió establecer una relación entre Platón y 
Aristóteles, más allá de las lecturas convencionales que tienden a oponerlos: «Me parece ahora que 
cualquier interpretación que adhiera adecuadamente a la temática [...] debe empezar con la asunción de 
que la crítica de Aristóteles sobre Platón recae en algo esencial que él tiene en común con Platón. Y esa 
base común es el “giro” a los logoi» (Gadamer, 1980a, p. 198). 
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esta relación entre la dialéctica platónica y la episteme aristotélica no está libre de 
dificultades: 

Es menos claro, no obstante, por qué la dialéctica de Platón, con su génesis indudable 
en el diálogo socrático, es la etapa intermedia, históricamente, en un desarrollo que 
conduce precisamente a la episteme de Aristóteles, la cual deja detrás tanto la dialéctica 
como el diálogo, para que la ciencia aristotélica sea caracterizada por su falta de 
necesidad de cualquier acuerdo explícito por parte de un compañero. [...] La dialéctica, 
en contraste, vive del poder de lo dialógico convertido en entendimiento. (Gadamer, 
1991b, pp. 17-18) 

Ahora bien, este paralelo diferenciador entre la dialéctica, que alcanza su 
plenitud en el diálogo que es el horizonte del entendimiento, y la concepción 
aristotélica de episteme, que no se enmarca en el intercambio “vivo” de la palabra, 
jugaría como un argumento en contra de la clave interpretativa que vincula en el ámbito 
dialógico a la “ciencia” que alcanza su esplendor en Aristóteles. A su vez, indica 
Skarica, un segundo elemento parece imposibilitar la tesis del joven Gadamer: es 
sabido que uno de los centros neurálgicos de la crítica aristotélica a la empresa 
platónica se cifra en la arremetida contra la “doctrina de las ideas”. Esta crítica, 
registrada, por ejemplo, en la Metafísica A 1-2, en uno de sus nodos muestra que 
“Aristóteles marca expresa diferencia con Platón en cuanto al origen de la ciencia [...], 
en razón de que la génesis universal, fundamento de la ciencia, no coincide con la 
génesis de la idea platónica” (Skarica, 2012, p. 32) 32 . 

En cambio, el filósofo de Marburgo se propone mostrar que Aristóteles no está 
desvinculado de Platón. En este sentido, para él -muy a pesar de estas críticas- el 
Estagirita ve en el lógos el camino privilegiado para llegar a un acuerdo en torno a las 
cosas mismas: “Así la intención [...] es hacer inteligible la derivación del concepto 
griego de ciencia (el cual alcanzó su forma madura en la apodíctica de Aristóteles) 
desde la dialéctica de Platón al mostrar su origen sustantivo en la forma específica de 
la conducta de la conversación socrática” (Gadamer, 1991b, p. 21). Con el ánimo de 
lograr la fundamentación de esta tesis, Gadamer resalta que es precisamente mérito de 

32 La crítica aristotélica a la doctrina de las ideas es abordada en el primer apartado del tercer capítulo 
de la presente investigación. 
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Platón el haber captado en el diálogo socrático el medio más indicado de hacer justicia 
a las cosas mismas (Gadamer, 1991b, p. 20). 

Queremos ahora esclarecer el significado que el filósofo le atribuye a la 
dialéctica y su relación con el diálogo socrático. Para alcanzar la comprensión del 
asunto, primero describiremos cómo para Gadamer esta forma de pensar -la dialéctica- 
debe ser interpretada en un doble sentido: negativo y positivo. Nuestra exposición será 
guiada inicialmente por lo dicho en Plato's Dialectical Ethics y enseguida nos 
remitiremos al artículo “La dialettica in Platone e in Aristotele”. Segundo, señalaremos 
que entre los dos sentidos esenciales de la dialéctica se debe establecer una relación 
que se pierde en ocasiones de nuestra mirada. Para sacar a la luz este vínculo 
acudiremos, finalmente, al artículo “Dialectic and Sophism in Plato's Seveth Letter ”. 

Afirma el autor de Plato's Dialectical Ethics que en el horizonte de la 
Antigüedad la dialéctica no es un fenómeno que se apreciara “uniformemente”, es 
decir, que significara lo mismo para todos. Se advierte que en lo que respecta a Platón, 
su espíritu dialógico, encarnado por la figura de Sócrates, no corresponde así 
necesariamente con lo que entre los griegos se asumía por dialéctica. En este orden de 
ideas, Gadamer se muestra interesado en comprender el origen de este fenómeno con 
el ánimo de sacar a la luz que la dialéctica tiene un sentido negativo (Gadamer, 1991b, 
p. 18). Pero enseguida advierte que es precisamente mérito del filósofo ateniense 
dilucidar una cualidad positiva de esta forma de pensar. ¿En qué consiste el sentido 
negativo de la dialéctica? Señala el filósofo de Marburgo que esta forma de 
razonamiento se caracteriza por no referirse a la realidad directamente, lo cual significa 

[...] que busca aquello que habla por ésta [por la realidad] y aquello que habla contra 
ella; lo cual quiere decir que ésta toma su posición no explicando el objeto visto 
progresivamente acercándose a éste, mientras se le mantiene siempre a la vista, sino 
más bien al desarrollar en sí misma todos los lados de las explicaciones a través de las 
cuales ésta encuentra el objeto y al embrollarlo en contradicciones, de forma tal que su 
distancia del objeto alcanza el primer plano. (1991b, p. 18) 

Expresado en otros términos, se formula una hipótesis que “se elabora mediante 
consecuencias manifiestamente imposibles, luego afirma lo opuesto y lo elabora de la 
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misma manera hasta el punto en que, de algún modo, se cancela” (Gadamer, 1991b, p 
18). Gadamer, finalmente, haciendo referencia al Parménides 135d 33 , reitera que este 
complejo “ejercicio” tiene por objetivo crear un modo de acceso a la entidad por vía de 
la contradicción: 

El objetivo de este ejercicio [...] es mostrar aquello que habla por una asunción y por 
la otra, para hacer el objeto en sí mismo asequible. La dialéctica se relaciona con una 
visión del objeto, que se supone está preparada precisamente para desvelar ta dokounta 
(las apariencias), esto es, las formas en las cuales ya lo encontramos en las 
explicaciones públicas incorporadas en el lenguaje. Así, a través de la refutación se 
tiene éxito en desvelar el campo del objeto, pero en sí mismo no tiene a su disposición 
cualquier medio por el cual probarlo. (Gadamer, 1991b, p. 19) 

Se puede ampliar un poco más esta abigarrada presentación de la dialéctica 
negativa traída a discusión en Plato's Dialectical Ethics si apelamos a lo dicho en la 
conferencia “La dialettica in Platone e in Aristotele” (Gadamer, 2000b, pp. 31-50). El 


33 Es posible regresar muy sucintamente a lo expuesto en el Parménides, específicamente a los 
fragmentos que guían la comprensión de Gadamer sobre el sentido negativo de la dialéctica -135d-136a- 
c—. Parménides le describe a Sócrates el “procedimiento” en el que sería necesario ejercitarse para 
definir, por ejemplo, lo bello, lo justo, lo bueno y las formas en general. Sócrates pide a su compañero 
de conversación que le indique cuál es en concreto ese modo de ejercitación (Guthrie, vol. V, 1992, pp. 
63-64). Parménides le responde que se está refiriendo al que fue dicho por Zenón. Inmediatamente, el 
mismo Parménides expresa que es necesario atender a una salvedad: que el examen se delimite, como 
Sócrates lo propuso, a las formas, a los objetos de la razón, dejando de lado las cosas visibles o de la 
sensación (Guthrie, vol. V, 1992, p. 63): “-Me parece, en efecto, que de ese modo no hay dificultad en 
mostrar que las cosas que son tanto semejantes cuanto desemejantes y que están afectadas por cualquier 
otra posición. -Muy bien; pero, además de eso, deberemos hacer esto otro: no sólo suponer que cada 
cosa es y examinar las consecuencias que se desprenden de esa hipótesis, sino también suponer que esa 
misma cosa no es, si quieres tener mayor entrenamiento” ( Parménides, 135e-136a). Enseguida se inicia 
con la presentación de una hipótesis: el interlocutor de Sócrates desea examinar la formulación de Zenón, 
a saber: “si hay multiplicidad”: “-Por ejemplo, si tú quieres, a propósito de la hipótesis que propuso 
Zenón, “si hay multiplicidad”, examina qué debe seguirse para los múltiples mismos, tanto respecto de 
sí mismos como respecto de lo uno, y para lo uno, tanto respecto de sí mismo como respecto de los 
múltiples” ( Parménides, 136a). Puesta enjuego la formulación, Parménides dice que es necesario no 
perder de vista aquello que se sigue de esta, es decir, se debe preguntar por las consecuencias de la 
hipótesis. A su vez, para este caso en concreto, a la formulación inicial de Zenón -si hay multiplicidad- 
, se le pone otra hipótesis: “si no hay multiplicidad” y, también de esta es indispensable entender lo que 
se sigue de ella, las consecuencias: “Y, a su vez, poniendo como hipótesis “si no hay multiplicidad”, 
examinar nuevamente qué ha de seguirse para lo uno y para los múltiples, tanto respecto de sí mismos 
como respecto uno del otro” ( Parménides, 136b) (Guthrie, vol. V, 1992, pp. 63-64). Finalmente, es 
necesario avanzar y aplicar el mismo procedimiento en lo que respecta a la pluralidad, al uno y sus 
relaciones; también debe hacerse la misma operación con la desemejanza y la semejanza, el movimiento 
y el reposo, la generación y la corrupción, el ser y el no ser (Guthrie, vol. V, 1992, p. 63; Parménides, 
136e). 
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filósofo asegura aquí que el corazón del razonamiento de la dialéctica eleática consiste 
en argumentar que “sólo existe lo uno y no también lo múltiple” (2000b, p. 38), 
razonamiento que se desarrolla a través de hipótesis opuestas con el juego de las 
contradicciones (Gadamer, 2000b, pp. 38-39). Aquí resalta Gadamer que esta forma de 
pensar encuentra eco en la dialéctica platónica, testimonio de lo cual es el Parménides 
(2000b, p. 38) 34 . Maticemos que esta dialéctica negativa tiene una virtud y un defecto: 
«Este ejercicio mental tiene el efecto de “dejar al desnudo” todos los aspectos del objeto 
que está siendo discutido, pero no tiene ninguna virtud cuando se trata de mostrar lo 
que el objeto es en sí mismo» (Simms, 2015, p. 41). Por lo tanto, este procedimiento 
deja sin resolver cómo es que la cosa se explica plenamente en la relación entre lo 
múltiple y lo uno. 

Retomando a Plato's Dialectical Ethics, es pertinente detenerse en la 
consideración de la cualidad positiva de la dialéctica. Gadamer nos introduce en el 
asunto afirmando que el gran descubrimiento de Platón consiste en captar en el lógos 
la posibilidad auténtica de entender la relación entre lo múltiple y lo uno, que no es 
alcanzada en la dialéctica negativa: «La “solución” platónica para la supuesta 
contradicción aporética entre lo uno y lo múltiple se cifra -piensa nuestro intérprete- 
[en] el paso de una dialéctica negativa (representada por la tradición eleática) a una 
dialéctica positiva (debida entonces al fundador de la academia)» (García Santos, 2014, 
p. 184). En su obra temprana, lo central para el filósofo radica en asegurar que la cosa 
llegue a ser explicada en su identidad a pesar de la multiplicidad en la que nos es dada: 

Parece después, de todo, que a la refutación de Zenón de la multiplicidad y de la unidad 

le corresponde encontrar una aplicación universal a cada lógos. El hecho de que una 


34 Como lo resalta García Santos (2014, p. 258), en uno de los apartados finales de la tercera parte de 
Verdad y método, el filósofo argumenta que «la dialéctica es aquí, por lo tanto, negativa; se dedica a 
desconectar a las opiniones. Pero este desconcierto es al mismo tiempo una aclaración, pues libera la 
mirada y le permite orientarse adecuadamente hacia la cosa. [...] Las cosas mismas logran hacerse valer 
en cuanto uno se entrega por completo a la fuerza del pensar y no deja valer las ideas y opiniones que 
parecían lógicas y naturales. Platón pone la dialéctica eleática que conocemos por Zenón en relación con 
el arte socrático de la conversación y lo eleva en su “Parménides” a una nueva etapa de la reflexión. Que 
en la consecuencia del pensamiento las cosas se den la vuelta ante uno y se conviertan en su contrario, 
que el pensamiento gane fuerza “aun sin conocer el ‘qué’. Pero extrayendo tentativamente conclusiones 
a partir de supuestos contrarios”» (Gadamer, 200 ln, p. 556). 
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sola criatura (por ejemplo, un ser humano) puede ser abordada como tal en muchas 
maneras -con respecto a su color, figura y magnitud, carácter y así sucesivamente- lo 
convierte en muchos (Sofista 251a). Pero esto no pone en cuestión la posibilidad de 
abordar una entidad como algo; más bien, esto nos pone la tarea de dar una justificación 
positiva de la posibilidad de abordarlo. Por el hecho de que esta capacidad del lógos 
de multiplicar lo uno es una capacidad positiva mostrada por el hecho de que el lógos 
permite a la gente alcanzar el entendimiento compartido. (Gadamer, 1991b, p. 19) 

Este complejo pasaje del Sofista es tomado por el pensador de Marburgo con el 
ánimo de insistir en algo primordial: el descubrimiento de la vinculación de lo múltiple 
con lo uno solo es dado en el medio del lógos, es decir, la multiplicidad es el escenario 
en el que a los hombres nos es dado entendemos, el entendimiento compartido emerge 
porque hay una relación esencial de la multiplicidad con la unidad en el ámbito del 
lenguaje 35 . Ahora bien, especifiquemos por adelantado lo que Gadamer -durante toda 
su vida investigativa-, siguiendo al filósofo ateniense, interpreta por lógos: “El sentido 
primario del lógos es ser contestable, dando una explicación en el sentido de declarar 
la razón o la causa” (Gadamer, 1991b, p. 27) 36 . Insistimos una vez más: existe entonces 
un modo especial de diálogo que tiene por fin el esclarecimiento del asunto en los logoi, 
que es, como lo hemos subrayado, el horizonte en el que lo múltiple y lo uno se 
correlacionan. 

Gadamer ve aquí la consistencia del sentido positivo de la dialéctica platónica: 
toda forma de conocimiento que se dirija a ofrecer una explicación de las cosas halla 
en el lógos el medio más indicado para alcanzar el entendimiento (Barthold, 2010, pp. 
7-8). Esto significa que el saber mismo vive en el lógos, en la experiencia de la palabra, 
en “la determinación esencial, la declaración que define”. Para nosotros, lo más 
importante de esta intuición se manifiesta en la siguiente afirmación: “La dialéctica en 


35 Esta relación entre lo uno y lo múltiple es aclarada en este mismo capítulo en el apartado dedicado a 
la comprensión de la hipótesis del eidos y el giro a los logoi. 

36 Esta misma definición del lógos es matizada posteriormente por el Gadamer maduro: “Platón entiende 
[que] lógos no sólo [es] cualquier afirmación en absoluto, sino la determinación esencial, la declaración 
que define ” (Gadamer, 1980b, p. 102, énfasis nuestro ). No dejemos de lado la referencia anterior al 
artículo “Ciudadano de dos mundos”: «El concepto de lógos es más bien el concepto por excelencia de 
los conocimientos humanos reflejados en el lenguaje, y es este concepto de lógos el que determina desde 
un primer momento el concepto griego de ciencia. Poder defender algo, justificar algo, argumentar y 
demostrar, todo esto va implícito en la “lógica” y en la “dialéctica” de los griegos» (Gadamer, 2001b, p. 
175). 
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el sentido platónico recibe un alcance inusual. Para todo aquello que es definido por el 
lógos, y así dentro del ámbito sobre el cual un conocimiento está dispuesto, obtiene su 
unión ciertamente desde la dialéctica. Toda ciencia y toda téchne (arte, habilidad) es 
esta clase de dialéctica positiva’’'’ (Gadamer, 1991b, pp. 19-20), o de diálogo positivo 
que tiene por objetivo mostrar la forma adecuada para acceder a las cosas mismas. 

En esta última afirmación resaltan dos ideas fundamentales. La primera, el autor 
de Plato's Dialectical Ethics deja plateado de entrada que existe una estrecha relación 
entre la forma de la dialéctica positiva, la “ciencia” y la téchne: aquellas están 
vinculadas por vivir en el horizonte del lógos, es decir, su fin es alcanzar la declaración 
esencial que permita desvelar la cosa (Catoggio, 2011, p. 11). Por esta razón, el joven 
investigador resalta que en el mundo griego no existe una oposición entre la dialéctica, 
la “ciencia” y la téchne, estas solo son correctamente interpretadas si se saca a la luz 
aquello en que se vinculan: el lógos (Gadamer, 1991b, p. 27). La segunda, la dialéctica 
platónica tiene un rasgo fundamental: “No incorpora la dialéctica contingentemente 
dada de la discusión” (Gadamer, 1991b, p. 20). Leemos en palabras del filósofo: 

Lo decisivo [...] es que Platón, en sus esfuerzos de desvelar los hechos en cuestión, 
reconocidos en el diálogo socrático, [descubrió] el único medio por el cual llegar a una 
estancia realmente segura a las cosas. El diálogo socrático, en particular, se distingue 
de toda técnica de disputa por el hecho de que no es una disputa desordenada hablando 
de ida y vuelta, la cual inicia y juega contra otro sin importar los argumentos [...]. Más 
bien, el diálogo socrático en sí mismo tiene una uniformidad estilizada. Este incorpora, 
por primera vez, aquello que distingue fundamentalmente al lógos de la ciencia que es 
un discurso que exhibe los hechos en una coherencia lógica. (Gadamer, 1991b, p. 20) 

El joven Gadamer, según podemos verlo, resalta que Platón comprende la 
esencia del diálogo socrático de una manera fundamental, esto es, como el camino que 
debemos transitar si es que se tiene por proyecto hacer justicia a las cosas mismas y 
alcanzar el entendimiento genuino. En este sentido, la experiencia dialógica retratada 
por el filósofo ateniense no debe ser ni reducida y tampoco confundida con una mera 
“técnica” que tiende a irrespetar la naturaleza del asunto; el diálogo no es de esta 
manera una disputa en la que impera el desorden al hacer caso omiso a la temática 
tratada, es decir, no toma la forma del intercambio de palabras sin orientación, en la 
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que los dialogantes se muestran incapaces de aquilatar hasta dónde un argumento es 
adecuado o inadecuado. 

Por el contrario, resulta necesario decir que para Gadamer las discusiones 
presentadas en la obra de Platón están determinadas por el carácter que exhibe el 
diálogo socrático, es decir, en él lo esencial es esgrimir argumentos que logren crear 
un acceso adecuado al “asunto en cuestión”. Por esta razón, el diálogo es una forma 
auténtica de conocimiento, porque “permite continuamente asegurarse de que la otra 
persona está [...] en el proceso de abrir los hechos y así proteger su propio discurso de 
[...] caer en un discurso vacío que pierde el objeto de vista” (Gadamer, 1991b, p. 52) 37 . 
Al respecto afirma González (2009): 

Gadamer vuelve a la conversación socrática [...] porque él toma la conversación no 
sólo como el sitio del entendimiento, sino también como el sitio de la verdad. En otras 
palabras, para Gadamer la verdad puede emerger o mostrarse a sí misma sólo en la 
conversación con otro, y esto es precisamente en este punto que él apela a las 
conversaciones socráticas de Platón, (p. 436) 

Hasta este momento hemos logrado reunir los aspectos esenciales que 
conforman la dialéctica, según el horizonte gadameriano: por un lado, un sentido 
negativo ; por el otro, la característica esencialmente positiva que Platón descubre. Si 
nos fijamos bien, estos dos aspectos no se excluyen necesariamente; por el contrario, 
deberían ser comprendidos en su relación. No será fácil explicar cómo en la compleja 
idea de dialéctica que Gadamer muestra confluyen estos dos aspectos 38 . Empero, si nos 
apoyamos nuevamente en la conferencia “La dialettica in Platone e in Aristotele”, 
quizás sea más sencillo encontrar una primera pista que nos lleve a interpretar en todo 


37 Como se ha venido anunciando páginas atrás, tendremos ocasión de interpretar lo que el joven 
Gadamer denomina "las formas degeneradas del discurso” (1991b, pp. 44-50). Será el tiempo para 
discutir la diferencia entre el proceder del sofista y el proceder del auténtico retórico. 

38 Siguiendo muy de cerca la investigación de García Santos (2014) advertimos lo siguiente: «Las 
explicaciones que Gadamer ofrece sobre la relación entre estos tres sentidos de la dialéctica se pierde en 
un mar de oscuridades. [...][En] sus comentarios a menudo la expresión "diálogo socrático” representa 
a la conversación o la praxis comunicativa en un sentido vago y genérico, muchos más amplio que el 
que cabe aplicar a los diálogos de resultado aporético protagonizados por el Sócrates platónico» (p. 260). 
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su alcance este modo de relación. En realidad, el filósofo dice que la dialéctica “tiene 
en Platón un doble sentido”, el cual se oscurece en ocasiones: 

Por una parte, [la dialéctica] es el arte de la conversación, de participar en un diálogo, 
el arte con el cual Sócrates platónico guía al interlocutor hacia un punto final -una 
conclusión que puede ser alcanzada o no- acerca de aquello que se está discutiendo. 
Pero hay también otro aspecto de la dialéctica, aquel que procede de la filosofía 
eleática. Sin duda el tipo de razonamiento con el que Zenón defendía la posición de su 
maestro, según el cual sólo existe lo uno y no también lo múltiple, este argumentar que 
se desarrolla a través de tesis opuestas, a través del juego de las contradicciones, 
también está presente en la dialéctica de Platón. Tenemos una prueba de ello en el 
Parménides, ya sea en la parte donde Platón hace hablar a Zenón o bien en aquella 
donde es el propio Parménides quien habla. En Platón, por lo tanto, la dialéctica tiene 
este doble sentido, y quizás no sin conexión entre el uno y el otro. De hecho, la primera 
exposición, de la dialéctica platónica, la que se conoce como Siaípscic; [diaíresis], es 
el camino que hay que seguir paso a paso para llegar a una conclusión. Para mantener 
la justa dirección, para no desviarse a medida que el diálogo se desarrolla por 
dicotomías, uno debe saber que una de las dos posiciones debe ser eliminada en cuanto 
no sea consecuente con el razonamiento, con la intencionalidad que está en la base de 
la diferenciación dicotómica. Se trata, en definitiva, del sentido de la dialéctica que 
encontramos en Platón. (Gadamer, 2000b, pp. 38-39, énfasis nuestro) 39 

Tratemos ahora de recoger lo dicho hasta aquí, con el ánimo de avizorar el 
sentido completo de dialéctica que nos guiará posteriormente en el entendimiento del 
arte de la palabra y su sentido terapéutico. En Plato's Dialectical Ethics se logra 
tematizar el origen de la dialéctica, poniendo a la luz sus dos sentidos esenciales: uno 
negativo, retratado por la filosofía eleática, y otro positivo, encamado en la forma del 
diálogo socrático. Del sentido negativo afirmamos que opera a través de tesis opuestas; 
sin embargo, esta forma de pensar no logra explicar la relación entre lo múltiple y lo 
uno. Por su parte, el diálogo socrático, cree Gadamer, exhibe una forma particular de 
desvelar las cosas mismas a través de la discusión orientada por un tipo particular de 
lógos, en el cual lo múltiple y lo uno se vinculan. Recordemos que el objetivo de 
Gadamer en esta obra temprana era mostrar que el origen de la dialéctica platónica y 
de la misma idea de “ciencia” está en el diálogo socrático (Gadamer, 1991b, pp. 17- 
18). 


39 Vale indicar que la traducción realizada aquí se ha contrastado con la que García Santos efectúa en su 
investigación (2014, p. 258). 
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De otro lado, el pensador se orienta, en sus años de madurez, a resaltar que entre 
estos dos sentidos, negativo y positivo, a pesar de lo que los separa, es posible tejer una 
relación. Siguiendo esta clave de lectura, consideramos que la dialéctica debe ser 
asumida en un doble sentido: a) el diálogo encamado en la figura de Sócrates; y b) la 
dialéctica eleática. Sin embargo, autores como García Santos (2014) hacen notar que, 
aunque Gadamer solo habla de un sentido doble, al final se menciona la diaíresis 40 , que 
ella identifica como la dialéctica propiamente platónica: «“Procedimiento de la 
división de conceptos”, relativo a la synagogé y la diaíresis que articula las relaciones 
de los eíde entre sí. Diálogos como el Fedro, el Sofista o el Político -nos recuerda 
Gadamer- llevan a primer término el examen de esta estructura sinóptica -diairética. 
Se trata, con toda evidencia, de un factor exclusivo de la dialéctica platónica» (García 
Santos, 2014, p. 259) 41 . 

En este punto de la exposición hemos logrado avanzar en enunciar el sentido 
triple con el que Gadamer piensa la dialéctica. No obstante, aún no se ha respondido la 
pregunta por la relación que podemos establecer entre el sentido negativo y positivo de 


40 Es necesario aquí afirmar que la dialéctica platónica en Gadamer descubre su espíritu en el diálogo 
socrático, lo que puede ser constatado, lo estamos viendo, en su investigación de juventud Plato's 
Dialectical Ethics y en una de sus conferencias tardías, “La dialettica in Platone e in Aristotele”. Lo 
fundamental, por esta razón, es entonces comprender que para el filósofo de Marburgo esta intuición 
desarrollada desde muy temprano no es solo una constante en los escritos dedicados a Platón; en realidad, 
este es el hilo conductor y la piedra medular sobre la cual descansa toda su investigación. García Santos 
(2014) señala al respecto: “La dialéctica platónica tendría toda su razón de ser en la práctica dialógica, 
y en particular en las conversaciones dirigidas por el personaje literario de Sócrates. Por eso [para 
Gadamer] incluso la teoría dialéctica expuesta en la última fase de la obra platónica se mantendría ligada 
al arte socrático de llevar un diálogo, y debería ser interpretada a partir de esta premisa” (p. 256). En 
este sentido, por ejemplo, como también lo reseña García Santos (2014, p. 258), en su 
“Autopresentación” él insiste en esta asunción: “Dialéctica es el arte de llevar una conversación, y esto 
incluye el arte de llevar esta conversación consigo mismo y de perseguir el entendimiento consigo 
mismo. Es el arte de pensar. Pero esto equivale al arte de indagar el significado de lo que se piensa y se 
dice. De este modo se sigue un camino, o más exactamente, se está en un camino” (Gadamer, 2002j, pp. 
396-397). A su vez, en The Idea ofthe Good in Platonic-Aristotelian Philosophy, se dice: «Sin embargo, 
esta ciencia no es llamada “dialéctica” irreflexivamente. La herencia de Sócrates y su arte del diálogo 
perduran en ésta» (Gadamer, 1986, p. 35). Recordemos, finalmente, que, en la entrevista con Dottori, el 
filósofo asegura que su esfuerzo interpretativo en torno a los griegos consistió en reconducir la dialéctica 
al diálogo (Gadamer, 2010, p. 31). 

41 Tendremos ocasión de profundizar en dos de estos sentidos en que puede ser interpretada la dialéctica 
platónica: primero, nos acercaremos al diálogo socrático y, finalmente, trataremos sobre la diaíresis y la 
relación de esta con la retórica en el Fedro. 
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la dialéctica, expuesto de forma temprana en Plato's Dialectical Ethics. Para alcanzar 
este cometido, podemos desplazarnos y acudir al artículo “Dialectic and Sophism in 
Plato’s Seventh Letter , \ Aquí Gadamer realiza una exposición muy específica, en 
particular en sus primeras líneas, de la relación entre la dialéctica eleática y el diálogo 
socrático (Gadamer, 1980b, p. 94). 

El autor de Plato's Dialectical Ethics sugiere recurrir a un apartado del Sofista 
(253d) para extraer el vínculo entre los sentidos de la dialéctica 42 . En este pasaje del 
diálogo, indica el filósofo, se describe en qué consiste la forma de pensar que se debe 
asumir para entender las formas de manera adecuada. De esta manera, para el 
dialéctico-retórico genuino en general es indispensable la división de los conceptos, y 
se añade que esta división es posible porque el pensamiento también avanza a través 
de las contradicciones. En el Parménides, por su parte, se describe este ejercicio, 
cuando se accede a las cosas mismas por medio del juego de las tesis opuestas 43 ; a su 
vez, no dejemos de lado que este procedimiento dialéctico de la división y la 


42 En el Sofista , el Extranjero le describe a Teeteto en qué consiste el procedimiento dialéctico: “Extr. - 
Dividir por géneros y no considerar que una misma Forma es diferente, ni que una diferente es la misma, 
¿no decimos que corresponde a la ciencia dialéctica? TEET. - Sí, lo decimos. Extr. - Quien es capaz de 
hacer esto: distinguir [A] una sola Forma que se extiende por completo a través de muchas, que están, 
cada una de ellas, separadas; y [B] muchas, distintas las unas de las otras, rodeadas desde fuera por una 
sola; y [C] una sola, pero constituida ahora en una unidad a partir de varios conjuntos; y [D] muchas 
diferenciadas, separadas por completo; quien es capaz de esto, repito, sabe distinguir, respecto de los 
géneros, cómo algunos son capaces de comunicarse con otro, y cómo. TEET. - Completamente. Extr. - 
Pero, según creo, no concederás la técnica de la dialéctica sino a quien filosofa pura y justamente” 
( Sofista , 253d). Este complejo pasaje del Sofista evidencia que el filósofo, a través de este procedimiento 
dialéctico, entiende cuáles géneros se encuentran relacionados entre sí, a su vez, qué géneros no se 
relacionan, y también cuáles son los géneros que atraviesan a los otros y permiten establecer las 
relaciones y, finalmente, qué géneros son los que producen las separaciones (Guthrie, vol. V, 1992, pp. 
165-166). 

43 Gadamer reitera en la conferencia “Esperienza e scienza nel primo libro della Metafísica” que es 
necesario no descuidar la profunda vinculación entre el sentido negativo y positivo de la dialéctica. Es 
por esta razón que el filósofo anota: “No me parece justo contraponer una dialéctica negativa a una 
dialéctica positiva. No hay una dialéctica totalmente negativa. Este es el gran resultado al cual llega el 
Sócrates platónico. Es cierto que yo distingo dos tipos de dialéctica: la hegeliana y la del Parménides. 
Todavía Platón demuestra que la dialéctica eleática es justamente un aspecto en el cual se articula la 
verdadera dialéctica filosófica. [...] La dialéctica eleática está integrada en el discurso socrático y 
platónico; y esto, como se sabe, será el tema del Sofista. Por eso, yo estoy tentado a decir que en el 
pensamiento de Platón los dos aspectos de la dialéctica están unificados, y que también Aristóteles no 
está tan lejos de esta doble función de la dialéctica” (Gadamer, 2000a, p. 59). 
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contradicción es siempre realizado en el ámbito de la conversación en la palabra. Esto 
para Gadamer confirma “que tal procedimiento ha de ser entendido en relación con la 
visión general del dialéctico, que sabe cómo proceder en discusión, en argumento y 
contra argumento” (Gadamer, 1980b, pp. 95-96). En definitiva, la dialéctica platónica, 
tal y como la interpreta Gadamer, reúne en su seno este complejo sentido que hace de 
aquella un auténtico modo de pensar. 

Por esta razón, puede decirse que el retórico auténtico es aquel que reconoce 
que el arte de la palabra permite tratar el alma de los hombres como lo hace el buen 
médico, si su actuar está determinado por este “procedimiento” riguroso que invita a 
tener la mirada puesta en las cosas mismas. Asimismo, la retórica debe ser diluida en 
particular en la dialéctica positiva, por tres motivos: a) para protegerla de ser asumida 
como un discurso vacío; b) en aras de constituirla en el ámbito más indicado para 
alcanzar el encuentro y el acuerdo con los otros; y c) con el fin de convertirla en el 
horizonte del entendimiento de sí mismo y de los compañeros. En sintonía con lo dicho 
por Gadamer sobre el Gorgias, tenemos que el arte de la palabra debe ser comprendido 
en la forma del diálogo que, en tanto es practicado por un hombre honesto, “exhibe los 
hechos en una coherencia lógica” (Gadamer, 1991b, p. 20). Esclarecido en parte el 
sentido de dialéctica en el que se diluye el arte de la palabra, debemos abordar ahora la 
siguiente pregunta: ¿en qué sentido la dialéctica está relacionada con la téclme , a la vez 
que se distancia de ella? Antes de pasar a examinar esta pregunta, no olvidemos que la 
imagen del diálogo en el que vive la retórica será completada al llegar hasta el Fedro y 
observar cómo Sócrates en su discurso se vale de la división de conceptos. 

2.4. Una relación “insospechada” 

Hace un momento logramos enunciar en qué sentido Gadamer comprende la dialéctica 
platónica, la cual es asumida como un auténtico “procedimiento”, una manera de pensar 
que tiene su espíritu en el diálogo socrático. Ahora nos ocuparemos de esclarecer, 
según lo dejamos planteado, la relación entre el significado de la téchne, la idea de 
ciencia y la dialéctica. Esta tarea se llevará a su término siguiendo lo expuesto en uno 
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de los apartados de Plato 's Dialectical Ethics. Nuestra exposición tendrá por eje central 
revelar que la téchne se da en el lógos, es decir, que es saber que enuncia las causas y 
las comunica a los otros; la ciencia y la dialéctica se encuentran determinadas por este 
carácter esencial y es precisamente la razón por la cual Gadamer identifica en la téchne 
aquello que entre los griegos se exaltaba como conocimiento auténtico (Gadamer, 
1991b, p. 26). En este orden de argumentos, García Santos (2014) considera que: 

El joven Gadamer ve en la téchne el significado esencial de toda forma de saber: “todo 
saber humano -afirma- recibe su sentido de este modo de saber que es la téchne y que 
es un “disponer de” en sentido general a partir del conocimiento de las causas”. A esta 
idea de téchne se debería no sólo la acuñación de la noción platónico-aristotélica de 
ciencia, sino también la propia definición de la ontología griega. Y es que conocer algo 
a partir de las causas que lo fundamentan de modo necesario y universal no sería otra 
cosa que descubrirlo en su ser. (p. 148) 44 

Esta es la relación que Gadamer teje entre las formas de saber que, sin llegar a 
desconocer sus diferencias, se encuentran vinculadas por un tipo particular de lógos. 
Seguiremos a continuación este hilo conductor con el ánimo de explicitar aquel carácter 
“insospechado”. Al desvelar la vinculación entre ciencia, dialéctica y téchne , haremos 
resaltar también que la dialéctica, en efecto, es una forma de hacer justicia a las cosas 
mismas enunciando las causas o razones que las determinan; en últimas, el auténtico 
retórico está guiado hasta cierta instancia por el lógos riguroso de la téchne. No 
obstante, no dejaremos de lado, tal y como se ha venido diciendo, que para Gadamer 
la dialéctica se encuentra en una vinculación esencial e inquebrantable con el sentido 
de la phrónesis. 

Demos paso al examen de esta temática. Recordemos que en la primera parte 
de Plato's Dialectical Ethics, el joven fdósofo se esfuerza por “[...] hacer inteligible la 
derivación del concepto griego de ciencia (el cual alcanzó su forma madura en la 
apodíctica de Aristóteles) desde la dialéctica de Platón al mostrar su origen sustantivo 


44 Agreguemos a lo anteriormente expuesto que para esta investigadora es de especial importancia insistir 
en que «la noción de diálogo acuñada en Platos dialektische Ethik se levanta sobre una idea general de 
saber que, al menos en principio, no parece casar con la filosofía del Gadamer más divulgado. Saber 
equivale aquí a técnica, y a una determinada acepción de “técnica”: a una acepción, por decirlo 
rápidamente, humanista o instrumental» (García Santos, 2014, p. 144). 
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en la fonna específica de la conducta de la conversación socrática” (Gadamer, 1991b, 
p. 21). Llama la atención que Gadamer, con el ánimo de llevar a feliz término esta 
intuición, se remita a la Metafísica A 1-2, donde, como se afirmó líneas arriba, se 
encuentra la crítica del Estagirita a la “doctrina de las ideas”. Sin embargo, por extraño 
que resulte, cabe advertir que 

[Gadamer] no toma estos capítulos de la Metafísica para marcar la diferencia [con 
Platón] en su interpretación de la noción de ciencia de Aristóteles, sino más bien para 
poner énfasis en el sentido que para Aristóteles tiene la actividad científica en el 
asentamiento de la existencia del ser humano como ser en el mundo y para desde allí 
señalar su relación con la dialéctica platónica. (Skarica, 2012. p. 32) 

En este momento de la exposición es fundamental subrayar que Gadamer en 
realidad se encuentra más interesado en sacar fruto del vínculo entre la concepción 
aristotélica de ciencia y la dialéctica platónica, que en continuar los pasos de la 
interpretación tradicional que refuerza la creencia de un abismo insuperable entre estas 
posiciones. El pensador de Marburgo, en aras de afianzar la proximidad, opta por aunar 
dos claves de lectura: la primera se apoya en cierta medida en el análisis heideggeriano, 
para sacar a la luz que el saber se encuentra fuertemente unido a un motivo original del 
Dasein, al cuidado. La segunda argumenta que la ciencia y la dialéctica están 
relacionadas, además, por el lógos, que permite comunicarse y alcanzar el acuerdo en 
torno a las cosas mismas. 

De esta manera, el autor de Plato's Dialecticcd Ethics, valiéndose aquí de 
algunos de los rasgos característicos del planteamiento heideggeriano, señala en qué 
consisten los modos de conocimiento que Aristóteles expone en el Libro I de la 
Metafísica (980a) 45 . Para él, siguiendo a su maestro de juventud, es más que razonable 
afirmar que el Estagirita en la primera parte de esta obra describe que la “génesis de la 
idea de ciencia” se encuentra esencialmente dada, “enraizada” en “un motivo original 
del Dasein” (Gadamer, 1991b, p. 21). El análisis propuesto, al ser estructurado desde 


45 Aclaremos junto a García Santos (2014) que “de las cinco categorías que distingue Aristóteles - 
sensación, experiencia, arte o técnica, ciencia y sabiduría- [Gadamer] selecciona aquí la diferencia entre 
las nociones de experiencia, téchne y ciencia (o teoría, pues estas dos últimas son tratadas 
indistintamente)” (p. 146). 
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esta clave de interpretación, no debería ser asumido como una explicación histórica de 
la aparición de la ciencia, asunción que ha conducido a interpretar este fenómeno como 
un simple “hecho” (Gadamer, 1991b, p. 21; Skarica, 2012, p. 34). Más bien, el joven 
Gadamer comprendió muy pronto que la idea de ciencia debe estar referida a la 
existencia, a su carácter ontológico: «Todo Dasein está en el mundo y es así de tal 
manera que éste “tiene” su mundo, esto es, que este es siempre ya un entendimiento de 
sí mismo y del mundo en el cual vive» (1991b, p. 22). Así las cosas, si la idea de saber 
está vinculada al Dasein , el saber, la ciencia, es una forma auténtica de comprensión 
del mundo en el que estamos siendo: el saber le permite al Dasein instalarse, habitar, 
hacerse familiar, acogerse en este, su mundo. Enseguida se introduce una aclaración de 
lo que aquí debe interpretarse por mundo: «mundo es el ámbito irreductible en el que 
el Dasein se comprende a sí mismo e “implementa su existencia”» (Gadamer, 1991b, 

p. 22) 46 . 

Si lo propio del Dasein es estar en el mundo, comprenderse en él, aquí el mundo 
no es analizado como un “objeto” desconectado de la existencia, ni tampoco es asumido 
como el mero ambiente natural, que de por sí ya le es dado al hombre (Skarica, 2012, 
p. 34). Expresémoslo por otros medios: el entramado del mundo es el “resultante de 
[la] autocomprensión y autorealización existencial” (Skarica, 2012, p. 34). Para 
Gadamer (1991b), el cuidado consiste en “establecerse en el mundo” (p. 22), el saber 


46 Aunque no es nuestro objetivo indagar por la influencia del pensamiento heideggeriano en la obra 
Plato's Dialectical Ethics , es notorio, en especial en estos pasajes, que el joven Gadamer sigue a su 
maestro en la exposición realizada en Ser y tiempo, en particular en el capítulo segundo: “El estar-en-el- 
mundo en general como constitución fundamental del Dasein". Aquí se afirma: «El estar-en mienta una 
constitución de ser del Dasein y es un existencial. Pero entonces no puede pensarse con esta expresión 
en el estar-ahí de una cosa corpórea (el cuerpo humano) “en" un ente que está ahí. El estar-en no se 
refiere a un espacial estar-el-uno-dentro-del-otro de dos entes que están-ahí, como tampoco el “en" 
originariamente significa en modo alguno una relación espacial de este género; “in” [alemán] procede 
de innan-, residir, habitare, quedarse en; “an” significa: estoy acostumbrado, familiarizado con, suelo 
[hacer] algo; tiene la significación de colo, en el sentido de habito y diligo. Este ente al que le es inherente 
el estar-en así entendido, lo hemos caracterizado ya como el ente que soy cada vez yo mismo. El vocablo 
alemán “bin” [“soy”] se relaciona con la preposición “¿>ez” [“en”, “en medio de”, “junto a”]; “zc/z birí’ 
[“yo soy”] quiere decir, a su vez, habito, me quedo en... el mundo como lo de tal o cual manera familiar. 
“Ser”, como infinitivo de “yo soy”, e.d. como existencial, significa habitar en..., estar familiarizado 
con... Estar-en es, por consiguiente, la expresión existencial formal del ser del Dasein, el cual tiene la 
constitución esencial del estar-en-el-mundo» (Heidegger, 2006, §12. 54, p. 80). 



146 


está relacionado íntimamente con esta forma de cuidado originario que le permite al 
Dasein , en últimas, superar el extrañamiento. En palabras del pensador: “La tendencia 
primordial hacia el conocimiento como una eliminación de toda desconcertante falta 
de familiaridad alrededor de uno es revelado con unos grados variados de claridad en 
el análisis de Aristóteles” (1991b, p. 22). No cabe duda de que este carácter del saber 
es expresado en la Metafísica, muestra de lo cual es la comprensión sobre los sentidos 
que inicialmente se realiza allí, en particular sobre la preeminencia de la visión: 

Todos los hombres desean por naturaleza saber. Así lo indica el amor a los sentidos; 
pues, al margen de su utilidad, son amados a causa de sí mismos, y el que más de todos 
el de la vista. En efecto, no sólo para obrar, sino también cuando no pensamos hacer 
nada, preferimos la vista, por decirlo así a todos los otros. Y la causa es que, de los 
sentidos, éste es el que nos hace conocer más, y nos muestra muchas diferencias. ( Met ., 
980a-25) 

El joven Gadamer indica, siguiendo al Estagirita, que la preeminencia de la 
visión no se debe en estricto sentido a las ventajas que esta ofrece en la realización de 
las labores utilitarias. Por lo demás, asumiendo que el cuidado es “establecerse en...” 
(Gadamer, 1991b, p. 22), afirma que el “ver puro de lo que es” (Skarica, 2012, p. 35) 
se halla vinculado a la necesidad de hacer familiar el mundo, la tendencia a superar la 
extrañeza; así pues, “el logro superior [de la visión es] simplemente hacernos familiar 
aquello que existe y las múltiples diferencias en su interior” (Gadamer, 1991b, p. 22) 47 . 
La visión le hace posible al Dasein habitar, estar en su morada, conocer todo lo que 
está en trato existencial con él, lo que lo rodea, le comunica sobre la naturaleza de las 
cosas, “de modo que, al ver, las características comunes como la figura, la magnitud, 


47 A pesar de la influencia de Heidegger en el planteamiento presentando líneas arriba, nos topamos con 
que Gadamer introduce muy sutilmente elementos interpretativos que le permiten marcar diferencia con 
las tesis de su mentor. Para el caso particular de lo que venimos comentando, Skarica resalta que “es 
conveniente destacar una aclaración dejada caer por Gadamer en el inicio de la interpretación del texto 
aristotélico para, al parecer, marcar cierta diferencia con el planteamiento heideggeriano en Ser y tiempo. 
Me refiero al carácter que podríamos denominar utilitarista o pragmático del planteamiento 
heideggeriano al considerar el trato originario ( Umgang ) con los entes intramundanos, y su 
correspondiente saber, la circunspección pragmática ( Umsicht), que acompaña al trato con estos como 
útiles para algo. Al hablar del cuidado originario, puesto por el individuo humano en la instalación 
existencial en su mundo, Gadamer aclara que el cuidado aludido no tiene sólo el carácter de un ejecutar 
práctico utilitario, sino que cooriginariamente también el carácter de un ver puro de lo que es” (2012, p. 
35). 
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el número, y el movimiento siempre son parte de aquello que es visto. Así la visión 
hace lo máximo por hacer las cosas familiares” (Gadamer, 1991b, p. 22) 48 . 

Inmediatamente Gadamer se dirige a tematizar la relación y la diferencia entre 
la experiencia y la téchne. Recuperemos las palabras de Aristóteles al respecto: 

Los demás animales viven con imágenes y recuerdos, y participan poco de la 
experiencia. Pero el género humano dispone del arte y del razonamiento. Y del 
recuerdo nace para los hombres la experiencia, pues muchos recuerdos de la misma 
cosa llegan a constituir una experiencia. Y la experiencia parece, en cierto modo, 
semejante a la ciencia y al arte, pero la ciencia y el arte llegan a los hombres a través 
de la experiencia. Pues la experiencia hizo el arte, como dice Polo, y la inexperiencia, 
el azar. Nace el arte cuando de muchas observaciones experimentales surge una noción 
universal sobre las cosas semejantes. ( Met ., 981a-5) 

Dispongámonos a captar la relación entre la experiencia y la téchne. Con el 
ánimo de tematizar este vínculo, el joven Gadamer insiste, en primer lugar, en la 
necesidad de comprender que 

[...] las mismas tendencias hacia el conocimiento como un modo del cuidado del 
Dasein [...] son expresadas en la capacidad característica de la téchne y el logismo 
(arte y razonamiento). [...] Tratar con el mundo que hace provisión por las cosas que 
implican un camino de ver tales desarrollos, en virtud de la retención de la memoria, 
hacia la experiencia. (1991b, p. 23) 

Estas formas de saber, al igual que la visión, le permiten al Dasein 
familiarizarse con el mundo, habitarlo; el pensador destaca que la experiencia y la 
téchne tienen relación con el cuidado -establecerse en el mundo-, lo cual significa “que 
toda forma de saber habrá de mantener alguna relación con ese primigenio habitar en 
el mundo” (García Santos, 2014, p. 146). En segundo lugar, podemos destacar otra 
relación: para Gadamer, siguiendo a Aristóteles, la concepción de universal proviene 
de la experiencia y es necesario reconocer que este universal será el sustento de la 
téchne y la ciencia. No obstante, lo veremos enseguida, la téchne es una forma de dar 
un paso más adelante con respecto a la experiencia, que se “agota [...] en la elección 


48 Remarca García Santos (2014, p. 146) que, en Verdad y método /, Gadamer aclara a pie de página lo 
siguiente: “Aristóteles, De sensu 473 a 3, y también Met. 980b 23-25. La primacía del oír sobre el ver 
se debe a la universalidad del lógos. que no contradice a la primacía específica de la vista sobre todos 
los demás sentidos que con frecuencia destaca Aristóteles (Met. A 1, passim)” (Gadamer, 2001n, p. 554). 
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de los medios adecuados y del momento propicio de una ejecución concreta” (Skarica, 
2012, p. 35), es decir, la téchne es en rigor conocimiento en un nuevo sentido. 

Detallemos con más cuidado lo anterior para tematizar ahora las diferencias. La 
experiencia se caracteriza por ser un saber que depende de haber hecho la misma tarea 
en varias ocasiones o, puesto de otra forma, el Dasein retiene en la labor lo que del 
objeto se da de igual manera, con lo cual es alcanzada una circunspección más amplia 
de este. No olvidemos que la experiencia se caracteriza también porque es un saber de 
la generalidad , es decir, la experiencia concreta la unidad de lo múltiple al ser retenido 
en la memoria, “y así poder ver en un singular presente su ser del mismo tipo con los 
múltiples casos singulares anteriormente vistos” (Skarica, 2012, p. 36). 
Inmediatamente, Gadamer se dirige a tematizar la naturaleza del conocimiento de la 
téchne que, en contraste con la experiencia, es un modo de 

[...] disponer sobre la ejecución por adelantado, y con seguridad por adelantado, para 
cada caso posible de la presentación en cuestión -que, sin embargo, significa que este 
descubrimiento pasado y esta disposición han descubierto y hecho disponible un algo 
general, en un sentido más estricto que aquel en el cual la experiencia también es una 
habilidad general. [...] En la téchne es alcanzada una disposición anticipadora sobre 
los procesos de producción, como una disposición general que precede toda labor 
concreta de presentación y no tiene que ser demostrada a través de ello. (1991b, p. 24) 

Si nos fijamos bien, lo que Gadamer destaca de la téchne en comparación con 
la experiencia es cómo ésta transforma la comprensión que se tiene de la labor por 
realizar. En efecto, la téchne es un modo de conocimiento que exhibe un nuevo sentido 
de generalidad: “disposición anticipadora sobre los procesos de producción”, esto es, 
conocimiento que precede a la producción y por esta razón no está determinado por el 
caso particular. De esta manera, tal y como lo reitera García Santos, la intención de 
Gadamer no es otra que mostrar que, aunque la experiencia no se ve en desventaja ante 
otros saberes porque alcanza la generalidad en la unidad que concreta la memoria, la 
téchne constituye, en contraste, «la unidad de lo múltiple [...] garantizada al margen 
de cualquier caso concreto, y por tanto sería universal “en un sentido más estricto”» 
(García Santos, 2014, p. 147). 
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Para indicar con mayor precisión esta diferenciación, el autor de Plato's 
Dialectical Ethics se dispone a describir, por un lado, el actuar del hombre 
“experimentado” (el experto) y, por otro, la acción que emprende el representante del 
saber de la téchne: “Es verdad que el practicante experimentado sabe cómo hacer el 
trabajo, pero no tiene el poder de justificar aquello que él sabe de cualquier manera 
excepto precisamente al alcanzar el éxito en ello” (Gadamer, 1991b, p. 24). 
Detengámonos aquí. El experto exhibe su saber al alcanzar la culminación de la 
realización de la cosa; en ello está la expresión de su capacidad: “Pues no conoce la 
razón que funda su saber práctico avalado sólo por la experiencia” (Skarica, 2012, p. 
36). En últimas, no puede justificar, identificar las razones que sustentan por qué 
procede de esta forma y no de otra en la labor de producción. En contraste, el 
representante de la téchne está en la disposición sobre lo que se produce de manera 
anticipada y general. En efecto, con aquella se está en el dominio del qué, en el cual 
se apoya el experto; pero no sólo eso, pues este saber pone a disposición del Dasein el 
porqué de la producción. La téchne, al ser caracterizada de este modo, es, en definitiva: 

Disposición sobre la razón o causa que es primariamente un conocimiento de aquello 
que uno presta la labor por el bien de; pero esta razón o causa también contiene la causa 
en el sentido del eidos, o forma (la apariencia de aquello que ha de ser producido), la 
causa en el sentido de aquello que está hecho de (material), y la causa en el sentido del 
comienzo del proceso de producción (donde uno debe empezar en este proceso). Esta 
es precisamente la disposición de uno sobre la razón o causa que es desvelada en estos 
cuatro sentidos que crean el carácter general y necesario de la disposición de uno sobre 
el proceso de producir las cosas. (Gadamer, 1991b, p. 25) 

Así pues, lo que para Gadamer -en armonía con el Estagirita- garantiza el 
carácter general y necesario del saber de la téchne es la presentación de la “explicación 
causal” (García Santos, 2014, p. 147), es decir, en contraste con el saber del experto 
que está determinado por la ejecución concreta que demarca el límite de su visión y de 
su proceder, la téchne tiene a su disposición el ámbito del para qué de la producción, 
es conocimiento de las causas o razones de la acción ejecutada, es un saber más amplio 
y seguro; por ello modifica la forma en que el Dasein se familiariza con su mundo. En 
este sentido, la téchne no es otra cosa que la disposición anticipadora de los procesos 
de producción, conocimiento de las causas: «Esta disposición sobre la razón o causa es 
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primariamente un conocimiento que uno presenta a la labor “en aras de”; pero esta 
razón o causa también contiene la razón en el sentido del eidos, o forma [...], la causa 
en el sentido de aquello que está hecho [...], y la causa en el sentido del comienzo del 
proceso» (Gadamer, 1991b, p. 25). 

El filósofo de Marburgo ilustra aún mejor la diferencia que venimos tratando 
estableciendo un paralelo entre el proceder del practicante y el representante más 
notorio de la téchne, el médico. Afirma en principio que, en lo que respecta al 
restablecimiento de la salud, estos hombres proceden de manera similar, identifican 
aquello de lo que carece el enfermo, lo que “incluye una anticipación de la salud de la 
persona [...]. El doctor real no actúa de forma diferente [que el practicante], pero su 
entendimiento de esta conexión es diferente” (Gadamer, 1991b, p. 25). En otras 
palabras, “el médico sabe la causa, identifica qué constituye el ser de la salud de forma 
general y necesaria -qué y cómo es ésta-, la razón o causa en la cual está basada esta 
acción” (Gadamer, 1991b, p. 25). El practicante carece de esta comprensión de lo que 
es la salud en su generalidad y necesidad, su saber está atado a lo que el caso particular 
le ofrece y, en síntesis, no está en la capacidad de decirle al otro las causas: “[el 
practicante] por su conocimiento, también, se prueba a sí mismo al ser probado, tal 
como esto fue ganado en primer lugar por ensayo y error. Aquello que él no sabe es la 
razón o causa que apoyaría la acción a la cual su experiencia le dirige y justificaría la 
expectativa confiada de su éxito” (Gadamer, 1991b, p. 24). 

El médico, por su parte -así se explicó en el numeral anterior-, tiene a su 
disposición la generalidad desde la cual leer el caso particular, está en la posesión del 
saber anticipatorio: qué es y por qué alguien goza de salud, qué constituye al ser 
saludable y por qué se altera el estado de armonía del cuerpo; teniendo a la vista este 
conocimiento identifica lo que hace falta al enfermo. El amigo del arte de curar necesita 
entonces también reconocer la naturaleza de la enfermedad apoyándose en este 
conocimiento anticipatorio; él solamente puede saber qué es la afección en contraste 
con una plena comprensión de lo que es la salud: “el doctor actúa sobre la base de tal 
entendimiento [...] -esto es, él tiene una certeza anticipatoria de que su acción le hará 
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bien al paciente: porque él sabe aquello que la salud siempre es y desde este 
conocimiento anticipatorio obtiene la habilidad de anticipar los disturbios de la salud y 
los posibles caminos de restaurarla” (Gadamer, 1991b, p. 25). Ahora bien, la acción del 
médico, según esta indicación, no es una mera repetición de una labor, su acción 
tampoco está determinada de forma exclusiva por el caso particular. Todo lo contrario, 
desde el conocimiento de las causas el representante de la téchne médica es capaz de 
anticipar si un determinado remedio es conveniente o inapropiado para restablecer la 
armonía de la physis, su acción no es un andar a tientas, sino una interpretación de lo 
general y necesario para leer el caso particular y así determinarlo. 

Teniendo a la vista lo anterior, García Santos (2014) opina que no cabe duda de 
que el joven Gadamer considera que la téchne es pensada en el horizonte de los griegos 
[no sólo por Aristóteles, sino también por Platón, ejemplo de lo cual es el Fedro, 270b- 
c] como el modelo esencial del saber. La téchne influye así en el significado de la 
dialéctica y de la ciencia y, en definitiva, “la propia definición de la ontología griega 
[...]. Conocer algo a partir de las causas que lo fundamentan de modo necesario y 
universal no sería otra que descubrirlo en su ser ” (García Santos, 2014, p. 147). Al 
atender a esta observación, apreciamos que la téchne inaugura, en el fondo, una 
comprensión novedosa del significado del conocer: el mentar las causas es poder 
desvelar el ser, la ciencia y la dialéctica positiva le permiten al Dasein saber qué es una 
cosa en su ser 49 . Sin embargo, aunque hemos logrado acotar con mayor precisión este 
significado, todavía hace falta enunciar lo que para nosotros es la clave de lectura más 
importante: que este desvelar es dado en el lógos (Gadamer, 1991b, p. 27). 

Lograda la tematización de la relación y la diferencia entre la experiencia y la 
téchne, tenemos ahora despejado el camino para analizar cómo entiende Gadamer el 
vínculo entre ésta y la ciencia -teoría- Al respecto anota el filósofo: “el concepto 
realmente científico del ser emerge dentro del horizonte primario de la producción a 


49 Gadamer (1991b) dice: “El ser mismo de aquello que es producido está bajo nuestra disposición por 
encima de sus razones o causas. Ahora parte de la tendencia de este cuidado es obtener disposición de 
la misma manera sobre el ser de todo lo que existe -esto es, se tiene descubierto, y conocido, la razón o 
causa tal como éstas siempre y necesariamente son" (p. 26). 
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través de la téchne ” (1991b, p. 26). La ciencia surge gracias a que las artes orientadas 
a la satisfacción de las necesidades le permiten al Dasein el ocio (Skarica, 2012, p. 37), 
que es un prerrequisito para la práctica genuinamente científica, la cual, en contraste 
con la ejecución de la téchne, “no es aplicable en cualquier presentación práctica” 
(Gadamer, 1991b, p. 27). 

Atendiendo a esta última afirmación, es posible captar la diferencia: lo propio 
de la téchne es la realización de la labor práctica, la modificación de la acción humana 
en tanto se conocen las causas o razones. La ciencia, por su parte, no está determinada 
por esta aplicación a la labor, es conocimiento por el conocimiento mismo 50 . Empero, 
añade Gadamer (1991b) insistiendo en la clave ontológica de su comprensión del texto 
aristotélico, “la práctica de la theoría no debe ser interpretada como simple libertad del 
cuidado” (p. 26). Es decir, la ciencia, al igual que toda forma de saber, está vinculada 
al Dasein, al “establecerse en el mundo”. Resalta García Santos que el cuidado aparece 
aquí como un levantar vuelo sobre la ignorancia, 

un originario “ocuparse de saber” que consistiría primordialmente en “ocuparse de 
justificar [Begründung]”. Tanto el saber técnico como el científico presuponen “el 
primario ‘ser comprendido del ente como algo’ que está implícito en la comprensión 
del mundo inherente a la propia comprensión del Dasein”. (2014, p. 149) 

Vistas hasta aquí la diferencia y, a su vez, la raíz ontológica que entrelaza a la 
téchne y a la ciencia, parece que hemos llevado a su culminación la tematización 
propuesta. Sin embargo, nos queda aún por describir en qué sentido para el joven 
investigador estos modos de saber tienen algo más en común. Ese algo que nos hace 
falta mentar es esencial para comprender mejor la naturaleza del conocimiento que 
exaltaba no sólo Aristóteles, sino también Platón. Escuchemos una vez más la voz de 
Gadamer (1991b): 

Pero la téchne tampoco es caracterizada en su motivo más primordial por aquello que 
lo distingue de las ciencias teoréticas (esto es, por su relación con su aplicación 
práctica) sino por lo que tiene en común con esas ciencias, es decir, su capacidad de 
explicar por qué debe ser hecho algo y por qué debe estar hecho de un modo particular 


50 Gadamer (2001m) comenta que: “[para los griegos] La “ciencia” [...] se la entendía como pura theoría, 
es decir, como un saber que se buscaba por sí mismo y no por su aprovechamiento práctico” (p. 17). 
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[...]. Así, el sentido primario del lógos es ser contestable , dando una explicación en el 
sentido de declarar la razón o la causa. El manejo de una téchne es caracterizado en su 
ejecución, por la disposición anticipatoria sobre la cosa que va a ser producida, en la 
forma del entendimiento y (en el discurso explicativo) la explicación de la cosa a ser 
producida en términos de sus razones o causas, (p. 27) 

Este es uno de los pilares de la argumentación de Gadamer: la téchne y la 
ciencia son formas genuinas de obrar en el lógos, es decir, de ofrecer una “explicación 
en el sentido de declarar la razón o la causa”. Esta raíz común las hace más cercanas 
de lo que a simple vista se aprecia. Afirmamos líneas arriba que el lógos es pensado 
por Gadamer con vistas al modelo de la téchne ; ésta y la ciencia solo son realmente 
asumidas al descubrirse que están constituidas por una “condición intrínsecamente 
lingüística” (García Santos, 2014, p. 148). Insistamos una vez más: el lógos en su 
sentido primario debe ser entendido como la exposición de las causas. De esta manera, 
la téchne y la theoría se dan en el discurso explicativo, discurso que gana su 
consistencia en la enunciación de las razones: “capacidad de poder dar justificación 
universal de lo que se hace” (Skarica, 2012, p. 37). 

¿En qué consiste, pues, la universalidad? En primer lugar, para responder a este 
interrogante, el filósofo reitera que la téchne debe ser caracterizada en su ejecución en 
tanto saber anticipatorio de la labor de producción, un poder hacer que obra en el 
discurso explicativo o lo que es igual: “la explicación de la cosa a ser producida en 
términos de sus razones o causas” (Gadamer, 1991b, p. 27). Segundo, se muestra que 
esta disposición sobre la ejecución de la cosa tiene el rasgo de ser universal y necesaria 
porque “la razón o causa (o las causas o las razones, cuando el sistema de estas es 
analizado) es universal y da razones necesarias aplicando cada caso posible a la 
presentación en cuestión” (Gadamer, 1991b, p. 27). 

Con el ánimo de aclarar mejor en qué radica esta capacidad de poder dar 
justificación universal y necesaria, Gadamer insiste en que se debe tener en cuenta la 
raíz lingüística que es constitutiva de la téchne. Por ejemplo, la salud, que es uno de 
los movimientos esenciales de la physis, es para la téchne médica -lo hemos dicho- el 
eidos universal que orienta la ejecución del tratamiento, es la causa que tiene a la vista 
el médico y que le permite comprender el caso particular. Así pues, un paciente que se 
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encuentra enfermo requiere medicinas adecuadas que lo ayuden en la restauración de 
la salud 51 . En el arte de curar se conquista la conexión entre la causa universal, la salud 
y cómo esta permite obrar necesariamente de un modo específico frente al caso 
particular. Esta conexión se expresa en el discurso, en el lógos. Entonces, el médico es 
capaz de decirle a su paciente, de comunicarle por qué un tratamiento es el indicado 
para contrarrestar la afección; el paciente logra dilucidar gracias a su guía cuáles son 
las causas que justifican un curso determinado de acción, acción que finalmente 
obedece a razones necesarias. En palabras del filósofo, “en la ejecución de la téchne 
esta conexión es evidente -esto es, puede ser exhibida en el discurso” (1991b, p. 27). 

Una pausa se hace necesaria aquí. Queremos tomar esta clave de lectura 
expuesta por el joven Gadamer para interpretar con nuevos ojos lo que al inicio del 
capítulo anterior se afirmó sobre el proceder del médico acogiendo las huellas del autor 
De la medicina antigua. En este tratado se cifra esta valiosa afirmación, que 
recordamos: 

[Que los profanos] por sí mismos, se instruyan cómo generan y cesan sus afecciones y 
por qué causas aumentan y disminuyen, es difícil, por tratarse de profanos, pero es fácil 
cuando dichas causas son descubiertas y expuestas por otros. Pues no se trata de otra 
cosa que de que cada uno recuerde lo que le ha sucedido a sí mismo cuando escucha al 
médico. Si no se consigue, por el contrario, la comprensión de los profanos, ni se coloca 
a los oyentes en tal situación, no se logrará lo real. (1991, p. 2, 2-H 37-20) 

En este pasaje, a nuestro parecer, se desvela con total claridad la conexión a la 
que hemos venido aludiendo de la mano de Gadamer. La téchne de la medicina implica 
en sumo grado realizar en el discurso explicativo la asunción de las causas y hacer que 
estas sean comprensibles frente a otro, es decir, atendiendo a la enfermedad de un 
hombre concreto. El médico genuino obra a través del discurso, del lógos y hace patente 
esta capacidad al llevar a su término la conexión entre lo universal y lo necesario y el 
caso concreto. Dicha conexión debe ser entendida por el paciente para que consiga 


51 No dejemos de lado, como se afirmó siguiendo lo expuesto en “Apología del arte de curar’’, que la 
medicina tiene por objetivo esencialmente el restablecimiento del equilibrio perdido de la physis, la 
salud. El joven Gadamer, en Plato's Dialectical Ethics, ya indica que la restauración de la salud es 
posible porque el médico tiene conocimiento de las causas (1991b, p. 27). 
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hacerse una idea de la situación a la que se enfrenta y por este medio se comprometa 
en el tratamiento 52 . Por eso afirmamos desde un inicio que la medicina es querida y 
admirada por los griegos, porque es un auténtico saber, una verdadera téchne. 

En este orden de la argumentación, es necesario resaltar junto a García Santos 
(2014) que “tanto la téchne como la ciencia o la teoría inauguran una dimensión 
señalada de la comunicabilidad. Como señala el texto aristotélico, establecer un nexo 
causal, dar razón de algo, significa primariamente hacerlo trasmisible, enseñable” (p. 
149). En efecto, el Estagirita sostiene que, “en definitiva, lo que distingue al sabio del 
ignorante es el poder enseñar, y por esto consideramos que el arte es más ciencia que 
la experiencia, pues aquéllos pueden y éstos no pueden enseñar” ( Met, 981b). Como 
veníamos describiendo, esta raíz lingüística de la téchne ya es formulada también por 
el autor de De la medicina antigua. Comunicar es, para Gadamer, develar el ser en el 
lógos, mentar las razones o causas; todo conocimiento debe ser trasmitido, dado a otros: 
“Cuando la razón o causa es declarada la entidad es inteligible en su ser, para todos” 
(Gadamer, 1991b, p. 28). El lógos hace posible la reunión en tomo a las cosas mismas. 
Por ello es el ámbito de la verdad y el encuentro: “Cuando [se] presenta algo con las 
razones o causas de ello, en el dialogar se hace la declaración distintiva para afirmar 
algo universal y necesario sobre una entidad individual. Al hacer eso, tal diálogo es, de 
una manera distinta, un discurso que también permite a la otra persona hablar ” 
(Gadamer, 1991b, p. 28). 

Consideramos que hasta esta etapa de la exposición hemos logrado tematizar 
cómo en la tradición del pensamiento griego existe una relación, en nuestros tiempos 
casi “insospechada”, entre los modos de conocimiento y la téchne. Tejimos esta 


52 Con respecto a esto, vale la pena retomar de nuevo lo descrito por nosotros acogiendo los argumentos 
de Laín, a propósito de la concordancia entre la Metafísica de Aristóteles y los tratados hipocráticos : 
«Para los griegos de los siglos V y VI, la tékhne verdaderamente ejemplar fue la medicina y esto explica 
el papel que ella va a desempeñar en la obra de Platón y Aristóteles, cuando uno y otro quieren definir 
lo que es el "arte” o estudiar científicamente cuestiones de carácter ético o político. No es un azar que 
Platón nombre a Hipócrates cuando en el Fedro intenta dar estructura racional al método de la retórica, 
y es seguro que cuando Aristóteles define la tékhne en la Metafísica (un saber hacer algo sabiendo por 
qué se hace aquello que se hace, Met., 981a-b) [...], está inmediatamente pensando en lo que con su 
tékhne propia había hecho poco antes los médicos que hoy llamamos hipocráticos» (1982, pp. 101-102). 
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relación acogiendo dos ideas centrales: 1) el saber se encuentra fuertemente unido a un 
motivo original del Dasein, al cuidado ; y 2) la téchne y la theoria tienen su lugar en el 
lógos. Encontramos así que el verdadero hombre de la téchne es el que está en la 
capacidad de mostrar la cosa en sus causas y por ello justificarse frente a otro. Por 
ejemplo, vimos que el médico habla a su paciente desde el conocimiento de las razones 
obrando en el discurso (Gadamer, 1991b, p. 27). 

Ahora es tiempo de esforzarnos en explicar por qué la dialéctica en su sentido 
positivo, como diálogo socrático, al estar relacionada con la téchne, puede ser asumida 
como una manera de desvelar la cosa en el lógos , a la vez que se distancia de dicho 
saber. Teniendo a la vista este asunto, mostraremos que el diálogo encamado por la 
figura de Sócrates es realmente una manera muy particular de pensar, en la que se 
reclama el conocimiento. Este reclamo toma la forma de una petición: que se enuncien 
las razones que justifican una areté teniendo a la vista lo más fundamental para el 
entendimiento del Dasein : el bien. En este sentido, el diálogo socrático es una manera 
de tratar al hombre; el diagnóstico-tratamiento es en el entendimiento de la areté que 
orienta la existencia, asunto que no puede ser objeto de la téchne. Entonces, el diálogo, 
la palabra auténtica nos lleva al encuentro de los otros y de uno mismo. 

2.5. El diálogo: hacia la comprensión de lo que somos 

El estudio de ciertos aspectos del Gorgias nos ha permitido esbozar que la retórica -en 
la forma del diálogo- es diagnostica-terapéutica al ser practicada por un hombre 
honesto. Así pues, señalamos que, para Gadamer, en armonía con Platón, es Sócrates 
el hombre que encarna las características del orador auténtico; la autenticidad de la 
palabra de este hombre se muestra en el diálogo que tiende a lograr el encuentro con 
los otros. En este sentido, acogimos la clave de lectura de John Artos que, inspirado 
por el filósofo de Marburgo, interpreta que la práctica socrática es: a) un medio para la 
reunión, razón por la cual se opone a todo discurso que tenga por fin alejarse del 
horizonte compartido; b) el ámbito del esclarecimiento de las cosas mismas y el 
acuerdo (2008, p. 183). 
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También hallamos que Gadamer reconoce al menos tres sentidos o cualidades 
en los que debe ser asumida la dialéctica en su unidad: dialéctica negativa-eleática, 
dialéctica positiva, diálogo socrático (1991b, p. 19-20) y el procedimiento 
“específicamente” platónico de la división de conceptos (2000b, pp. 38-39). Para 
nosotros el sentido positivo de la dialéctica adquiere un puesto de suma 
preponderancia, porque en este se manifiesta con todo rigor la función diagnostica- 
terapéutica del arte de la palabra. Sin embargo, cabe advertir que esto no implica que 
las otras dos cualidades pierdan su valor. Todo lo contrario, aquellas adquieren 
consistencia al ser vinculadas estrechamente con esta forma de pensar (Gadamer, 
1980b, pp. 95-96). 

Gracias a estos hallazgos, que revelan poco a poco la naturaleza de la 
concepción de dialéctica-diálogo que promueve Platón con la vista dirigida a Sócrates, 
tenemos constituido el hilo conductor que nos guiará enseguida. Primero, explicamos 
de forma general por qué esta cualidad o sentido positivo de la dialéctica se distancia 
de la téchne -aunque esto será analizado con más profundidad en el tercer capítulo de 
esta investigación al estudiar la “convergencia” entre la dialéctica y la phrónesis 
(Gadamer, 1986, pp. 35-36)-; segundo, trabajaremos precisamente en la interpretación 
de la conversación socrática: observaremos que esta cualidad positiva descubierta por 
el filósofo ateniense permite el esclarecimiento de las cosas mismas y el acuerdo. 
Queremos así subrayar que es en el diálogo genuino donde tiene lugar el entendimiento 
de esto que somos a la luz de la temática en cuestión y de los otros (Gadamer, 1991b, 
pp. 51-52). Nuestro objetivo, por tanto, es insistir en que el arte de la palabra tiene que 
diluirse en este sentido o cualidad positiva de la dialéctica-diálogo y ser practicada por 
un hombre honesto para su uso medicinal. 

Procedamos. Traemos nuevamente a discusión una de las preguntas formuladas 
antes en la introducción a este numeral: ¿en qué sentido la dialéctica está relacionada 
con la téchne, a la vez que se distancia de ella? Dijimos arriba que la cualidad positiva 
de la dialéctica se descubre vinculada con la téchne, en la medida que ésta, al inaugurar 
una nueva comprensión del saber, determina que la naturaleza de la cosa solo es 
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desvelada en el conocimiento de sus causas (García Santos, 2014, p. 148). Pero este 
conocimiento obliga, además, a asumir que la dación de las causas es puesta en el 
ámbito del discurso, es decir, son causas expresadas a los otros (Gadamer, 1991b, p. 
27) 53 . Comenta el joven Gadamer que la ciencia y también la dialéctica deben ser 
ubicadas en este amplio horizonte: el saber auténtico desvela la cosa en la enunciación 
de las razones (1991b, p. 44). Así, no es fortuito que, en una de sus obras de madurez, 
The Idea ofthe Good in Platonic-Aristotelian Philosophy -a la que tendremos ocasión 
de regresar-, nuestro filósofo declare, apoyándose en los presupuestos de Plato ’s 
Dialectical Ethics: “La noción clave de lo que es generalmente aceptado para ser 
conocimiento es la téchne (arte). Para Platón eso [...] es evidente” (Gadamer, 1986, p. 
23). Y más adelante agrega: “De verdad hay algo que la razón práctica y el 
procedimiento técnico tienen en común: en cierto sentido es verdadero para cualquier 
persona que tenga una ciencia o un arte que su conocimiento se basa en fundamentos, 
razones” (Gadamer, 1986, p. 35). 

No obstante, el sentido positivo de la dialéctica o diálogo socrático no es por 
ningún motivo reducible a la téchne. Mientras esta última se define adecuadamente 
como una capacidad para producir a partir del conocimiento de las causas (Gadamer, 


53 Por los objetivos enunciados en la introducción a la presente investigación, dejaremos de lado la 
descripción del "discurso científico” (Gadamer, 1991b, pp. 35-44). No obstante, podemos indicar: «La 
ciencia procede de una posibilidad ínsita en el lenguaje, a saber: la de mostrar el ente a partir de aquello 
que hace que el ente sea necesariamente tal y como es, a partir de su fundamento. Esta posibilidad del 
lenguaje se realiza en el enunciado determinante, el cual es, por tanto, la forma “científica” del habla o 
discurso (Rede). La tarea que Gadamer se propone es mostrar el fundamento dialógico-dialéctico de la 
ciencia. [...] Todo hablar ( Sprechen ) es, en sí mismo, un “hablar-con-alguien” ( mit-Jemandem- 
Sprechen), es decir, hacerle comprender a otro aquello de que se habla. El "hablar científico” 
(wissenschaftliches Sprechen ), en tanto que hablar, también tiene una pretensión de comprensibilidad 
(Verstandlichkeit), en el sentido de “ser comprendido por otro”. Incluso el pensamiento, la reflexión 
interior, a la cual nadie puede acceder porque no alcanza una expresión lingüística externa, es, en 
principio, comprensible para otros: siempre pienso en un lenguaje que, en tanto tal, está abierto a otros 
que entenderían mi pensamiento si pudiesen “leer” en él, porque piensan en el mismo lenguaje. Todo 
hablar se dirige a alguien y está abierto a su posible “co-responder” ( Ent-sprechen ). [...] La 
“objetividad” ( Sachlicchkeit ) del hablar científico tiene su origen en la apertura al otro implícita en la 
pretensión de “comprensibilidad” y en la “co-respondencia” del otro» (Zúñiga, 1995, p. 50). Ver 
también: Catoggio, 2011, p. 8. 
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1991b, p. 25) 54 , el diálogo no “produce” en sentido estricto algo; así, aunque es una 
forma de conocimiento que desvela las razones o causas que justifican una areté, no 
por esto puede ser asumido como un saber-hacer, que es una nota particular de la 
téchne, o lo que es igual, el diálogo y el hombre que lo practica, el retórico auténtico, 
no están en condiciones de “producir” el bien, tal y como se elabora una cosa 55 . En este 
orden de ideas, podemos entonces destacar que Gadamer, también en uno de sus 
ensayos de madurez titulado “La pregunta socrática y Aristóteles”, se encamina a 
mostrar que es “imperioso distinguir, entre aquel saber que se nos presenta tan 
estrechamente unido al éthos y aquel otro saber que tiene en la mira la elaboración de 
algo. El artesano hace algo en virtud de su saber y su capacidad, transformando un 
material, un material cambiable” (Gadamer, 2008, p. 144). 

En contrapartida al saber de la téchne, la cualidad positiva de la dialéctica le 
permite al orador entenderse a sí mismo y a los otros en la presencia del bien. Es el 
bien en la existencia de estos hombres finitos lo que se pone en juego en el horizonte 
vital del diálogo. Entonces, el gran vacío de la dimensión “técnica” y de su 
representante consiste en que, al dedicarse a la producción, no pregunta por aquello 
esencial al hombre en la vida junto a los otros en comunidad: en realidad se olvida 
interrogar por el bien. Esto lo podemos constatar, por ejemplo, dice Gadamer (1986), 
en la Apología : 


54 Como pudo observarse páginas atrás, el joven Gadamer describe la naturaleza de la téchne siguiendo 
al Estagirita en la Metafísica (981a, 5-10-15) y también se remite a la Ética a Nicómaco. donde se afirma: 
“Ahora bien, puesto que la construcción es un arte y es un modo de ser racional para la producción, y no 
hay ningún arte que no sea un modo de ser para la producción, ni modo de ser de esta clase que no sea 
un arte, será lo mismo el arte y el modo de ser productivo acompañado de la razón verdadera. Todo arte 
[téchne] versa sobre la génesis, y practicar un arte es considerar cómo puede producirse algo. [...] El 
arte [...] es un modo de ser productivo acompañado de razón verdadera, y la falta de arte, por el contrario, 
un modo de ser productivo acompañado de razón falsa” ( Et. Nic., 1140a, 10-15-20). 

55 No olvidemos que en el capítulo primero de esta investigación se afirmó, acogiendo lo expuesto por 
Gadamer en “Apología del arte de curar”, que el auténtico arte médico no está en condiciones de 
producir la salud, su objetivo, en contraste, es la restauración del movimiento armónico de la physis 
(Gadamer, 2001a, p. 46). De modo similar, la retórica y su representante se orientan a reforzar la virtud 
en sus interlocutores. De esta forma, el médico y el retórico comparten un rasgo esencial: asumen que 
para tratar al hombre es necesario desvelar la cosa en sus causas, pero también, que este desvelar no 
obedece a una voluntad de producción, sino que es un esfuerzo de restauración, es decir, una ayuda para 
resguardar y reforzar aquellos elementos que mantienen el equilibrio (Gadamer, 2001a, p. 56). 
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Así, en la Apología, Sócrates encuentra entre los artesanos al menos el conocimiento 
real de las cosas especiales que ellos tratan. Con seguridad, como los otros hombres 
“sabios”, los artesanos, también, nos fallan cuando la preocupación es “la cosa más 
importante de todo {ta megista )” (Apología 22d) 56 , para lo cual se esfuerza, en último 
término, todo deseo humano por saber. El conocimiento del bien es exactamente lo que 
no se preguntó en las technai (artes) ni el technités (artesano), (p. 23) 

Teniendo a la vista esta diferenciación, que como hemos dicho es tan solo 
preliminar, contamos ahora con los elementos necesarios para matizar que el diálogo 
socrático, al igual que la téchne , es una forma de conocer, en la que se hace una 
demanda por las razones o las causas que justifican la acción. En una, se piden las 
razones que apoyan y justifican el saber hacer, en la otra, se hace la exigencia de 
mentar frente a los demás las razones que dan consistencia a la arelé que los hombres 
dicen saber y poseer. El diálogo es entonces el único lugar privilegiado del 
cuestionamiento. Empero, la conversación practicada por Sócrates es una manera de 
pensar muy singular y aquí hallamos la distancia con la téchne: la exigencia de 
conocimiento no es dirigida a un hacer en el que el Dasein se descubre, se comprende 
a sí mismo en la producción (Gadamer, 1991b, p. 26), sino al entendimiento de sí mismo 
que emerge de su relación con el horizonte del bien, el cual le permite orientarse en la 
vida en común. Por esto, es también el lugar de la revelación. Así las cosas, 
tematicemos de nuevo el rasgo que define, para el joven Gadamer (1991b), al diálogo 
socrático: 

El diálogo socrático, en particular, se distingue de toda técnica de disputa por el hecho 
de que no es una disputa desordenada que habla de ida y vuelta, la cual inicia y juega 
contra otro sin importar los argumentos [...]. Más bien, el diálogo socrático en sí 
mismo tiene una uniformidad estilizada, (p. 20) 


56 El pensador de Marburgo hace referencia aquí a las siguientes palabras de Sócrates: “En último lugar, 
me encaminé hacia los artesanos. Era consciente de que yo, por así decirlo, no sabía nada, en cambio 
estaba seguro de que encontraría a éstos con muchos y bellos conocimientos. Y en esto no me equivoqué, 
pues sabían cosas que yo no sabía y, en ello, eran más sabios que yo. Pero, atenienses, me pareció a mí 
que también los buenos artesanos incurrían en el mismo error que los poetas: por el hecho de que 
realizaban adecuadamente su arte, cada uno de ellos estimaba que era muy sabio también respecto a las 
demás cosas, incluso las más importantes, y ese error velaba su sabiduría. De modo que me preguntaba 
yo mismo, en nombre del oráculo, si preferiría estar así, como estoy, no siendo sabio en la sabiduría de 
aquellos, ni ignorantes en su ignorancia o tener estas dos cosas que ellos tienen. Así pues, me contesté a 
mí mismo y al oráculo que era ventajoso para mí estar como estoy” ( Apología , 22d). 
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Con respecto a este rasgo, ahora afirmamos que le es intrínseca la realización 
de un objetivo: 


[...] alcanzar un entendimiento con los otros. [A Sócrates] la forma del diálogo le 
permite asegurarse de que la otra persona está con él en el proceso de abrir los hechos 
y así proteger a su propio discurso de caer (de una manera que todo el diálogo en una 
edad retóricamente reconocible es propenso a hacer) en un discurso vacío que pierda 
de vista el objeto. Así, en la situación histórica de Platón hay una razón para que el 
conocimiento ya no sea posible más como la amplia proclamación de la verdad, sino 
que deba ser probado a sí mismo en la llegada dialógica a un entendimiento -esto es, 
una voluntad ilimitada de justificar y suplir las razones para todo aquello que es dicho. 
(Gadamer, 1991b, pp. 51-52) 

El sentido y la posibilidad genuina del diálogo encarnado por el interlocutor 
más querido de Platón radican en que nos lleva a comprender que nuestra existencia 
solo es alumbrada en su vínculo inquebrantable con el bien. El conocimiento del bien: 
¡eso es lo que buscan los hombres en su existencia hecha palabra! Por este motivo, es 
la cosa misma del entendimiento del Dasein. Indica el filósofo de Marburgo: 

El bien, entonces, es el objeto de conocimiento; [...] su punto focal unitario al cual 
todo debe ser vinculado y en relación con lo cual la existencia humana en particular se 
entiende a sí misma de una manera unificada. El carácter general del bien es aquello 
por lo cual [...] el hombre mismo es. Es a la luz de ello que los seres humanos se 
entienden a sí mismos en su acción y su ser en cualquier momento dado, en términos 
de lo que ellos tienen que hacer y ser. En este auto-entendimiento el Dasein encuentra 
su equilibrio, su estancia ( Stand) -en la medida en que, conociendo el bien, hace todo 
por alcanzarlo. (1991b, pp. 59-60) 

Detengámonos en la interpretación de estos aspectos. El autor de Plato's 
Dialectical Ethics señala que el contexto histórico en el cual el filósofo ateniense 
descubre la cualidad positiva de la dialéctica está determinado por un hecho central: el 
poder que ejercen sobre los griegos las formas del discurso sofistico (Gadamer, 1991b, 
p. 51). Subrayamos que la retórica es engendrada por los sofistas; por esta razón, se 
descubre entre esta y la erística una relación que tendremos ocasión de abordar más 
adelante. Por ahora, expresamos que el diálogo socrático representa en verdad una 
manera auténtica de luchar contra las formas del “discurso degeneradas”, en las que se 
desvela el uso inadecuado del arte de la palabra. Esta situación histórica explica por 
qué es indispensable apropiarse de la tarea de diluir a este arte en el diálogo practicado 
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por Sócrates. El diálogo, entendido aquí como un modo de conocimiento que permite 
el entendimiento, se caracteriza por un rasgo: es el ámbito pertinente para efectuar la 
exigencia de razones o causas que justifican una a reté', esta exigencia se cumple 
positivamente “exhibiendo los hechos en una secuencia lógica” (Gadamer, 1991b, p. 
20). A su vez, no es posible desconocer que en el discurso sofístico también se hace 
esta demanda: “Incluso en estas formas no genuinas del discurso uno percibe el carácter 
peculiar del reclamo científico de ser capaz de responder por aquello que uno piensa 
que sabe” (Gadamer, 1991b, p. 51). 

Empero, el diálogo no es una “técnica” de disputa con la que se conquiste el 
triunfo sobre la posición de los compañeros de discusión al silenciarlos; ni busca nublar 
e impedir el acceso a las cosas mismas al desentenderse de ellas. Con esto queremos 
decir que la demanda por el conocimiento en la forma del diálogo, al ejecutarse 
positivamente, no es ni igual ni reducible a la forma en que lo hace la sofística: lo 
esencial para Sócrates es que el examen del conocimiento siempre esté orientado y 
sujeto a la temática en cuestión 57 . Al respecto, Barthold anota que, por la “vacuidad” 
del discurso de la erística, Platón fue conducido «a proponer una alternativa dialéctica, 
que él basó en el diálogo socrático. Acorde con Gadamer, el diálogo socrático por 
separado pudo recuperar la atención de la temática en cuestión, “die Sache ” que 
proveyó el factor positivo y unificador que Platón buscó» (2010, p. 3). 

El pensador de Marburgo insiste en que, sin lugar a dudas, la experiencia de 
entrar en el diálogo es la forma genuina de exigir a los interlocutores que se hagan 
responsables por lo que creen saber (Gadamer, 1991b, p. 52). Expresado de otro modo, 
los compañeros de diálogo, al estar convencidos del saber que profesan, son llevados a 
la experiencia radical de ser cuestionados por Sócrates, a través del discurso que los 
increpa a asumir la tarea de inspeccionar juntos los supuestos sobre los cuales dicho 


57 Líneas más abajo será tratado cómo -según el joven Gadamer- Sócrates en su discurso se vale no sólo 
de esta cualidad positiva de la dialéctica para llevar a cabo la labor de hacer el reclamo de conocimiento, 
sino también de sus propias “armas sofísticas” (1991b, p. 57). Empero, que él se valga de estas “armas” 
no significa que su objetivo sea igual al de los sofistas, por lo cual habrá que indagar en dónde está el 
sutil matiz distintivo que permite no reducir una cosa a la otra. 
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saber se erige. Para nosotros, es de vital importancia resaltar que esta demanda por 
responsabilizarse de lo que se sabe, petición que es imposible eludir desde el mismo 
instante en que se entra en la conversación, es ya el inicio del diagnóstico-tratamiento. 
Es decir, solo ingresando al ámbito de la palabra es posible identificar aquello que 
impide que alcancemos el entendimiento de esto que somos. A través del diagnóstico 
en su forma dialógica veremos que descubrimos el mal que nos aqueja: los hombres 
nos encontramos profundamente convencidos de saber la naturaleza de la areté , la 
justicia, la valentía, el amor, la amistad, el bien; y este convencimiento, que casi nunca 
es examinado en sus fibras teniendo a la vista las cosas mismas, se vuelve nocivo, 
perjudicial porque oscurece e impide el entendimiento auténtico que el Dasein busca 
en su existencia. 

Esta primera decisión de entrar al diálogo, a su vez, inaugura -según nuestra 
lectura de Plato ’s Dialectical Ethics- un extraordinario modo de cuidado del Dasein. 
En efecto, es en la palabra en donde nos hacemos cargo de nuestra existencia, nos 
apropiamos de esta al examinar junto a otros el saber que creemos poseer, saber que no 
es, bajo ninguna circunstancia, letra muerta, porque gracias a éste nos orientamos en la 
trama de la vida compartida. Por ello, es indispensable cuestionarlo, lo cual significa 
observar si dicho saber se encarna en un hombre que con sus acciones les hace justicia 
a las cosas mismas, al bien. De esta forma, el diagnóstico-tratamiento se da en y con la 
palabra-en el diálogo; este nos hace enfrentar el mal que nos ciega ante nosotros 
mismos y los otros: el convencimiento soberbio. En este sentido, insistimos en que la 
invitación socrática a responsabilizarse debe ser asumida genuinamente como un 
llamado a entenderse, a esforzarse por romper el hechizo del convencimiento que no 
es avalado en la temática en cuestión. Al respecto, Zuckert (1996) asegura: “Gadamer 
le urgió que el punto principal de los diálogos socráticos sea mostrar que los seres 
humanos necesitan saber aquello que es el bien real y verdaderamente -en aras de ser 
capaces de satisfacer sus deseos y preocupaciones diarias” (p. 72). 

En este orden de la exposición, el autor de Plato's Dialectical Ethics reitera que 
es en verdad el diálogo el único camino que debe ser recorrido, si el fin es el 
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esclarecimiento del saber y el llegar al acuerdo, tarea que es cumplida junto a los 
otros (Gadamer, 1991b, pp. 53-54). Así, en discrepancia con el poder del “discurso 
degenerado”, que lleva a la confusión y al silenciamiento, es el ejercicio socrático el 
que resguarda a la palabra y al hombre que se la apropia del riesgo siempre latente de 
no hacer justicia a las cosas, a uno mismo y a los compañeros de discusión: 

Sócrates pensó que los seres humanos no tenían otra opción, [...] sino investigar la 
solvencia de sus opiniones al comparar su entendimiento del significado de las cosas 
(es decir, las palabras y los argumentos) con aquellas que son de los otros. El acuerdo 
que Sócrates buscó no era [...] simplemente entre la palabra y la cosa; este fue primero 
un acuerdo entre los seres humanos que toman parte en la conversación sobre la manera 
en la cual ellos vieron las cosas que confrontaron. (Zuckert, 1996, pp. 77-78) 

En suma, para Gadamer, Sócrates con su peculiar demanda deja claro que, 
frente a la amenaza del convencimiento dogmático, solo hay un tratamiento: lograr que 
toda razón sea probada en el ámbito del diálogo. Este reclamo como veremos es la 
asunción de que el Dasein es en su ignorancia -si atendemos al sentido del oráculo 
{Apología, 22d)-. Retomemos esta afirmación que ya fue citada líneas arriba: 

Así, en la situación histórica de Platón hay una razón para que el conocimiento ya no 
sea posible más como la amplia proclamación de la verdad, sino que deba ser probado 
a sí mismo en la llegada dialógica a un entendimiento -esto es, una voluntad ilimitada 
de justificar y suplir las razones para todo aquello que es dicho. (Gadamer, 1991b, pp. 
51-52) 

Avancemos. Para interpretar en todo su alcance este planteamiento ahora nos 
detenemos en el examen de dos asuntos: a) cuál es para Sócrates la naturaleza de la 
areté por la que se interroga a sí mismo y a los otros en el suelo de la comunidad; y b) 
en qué sentido el interlocutor amado de Platón procede en el diálogo como un auténtico 
retórico que trata con la palabra a los hombres. 

De la mano del pensador de Marburgo, señalamos que la labor diagnóstico- 
terapéutica de Sócrates inicia cuando pone en discusión el conocimiento que está 
íntimamente vinculado con la situación existencial del Dasein en la trama de la vida en 
comunidad: lo fundamental para él es tomar entre manos ese saber cotidiano de la areté 
en el cual los hombres se apoyan al pertenecer a una tradición. De esta forma, la 
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invitación de Sócrates a responsabilizarse por lo que se cree saber no es una demanda 
de la que deban hacerse cargo -como ingenuamente se podría suponerse- tan solo los 
“sabios”, los sofistas o el technités. Todo lo contrario, el llamado socrático nos interpela 
directamente a todos, pues cada uno de nosotros está en una situación que lo vincula 
directamente con la concepción de areté. A juicio de Gadamer, en el saber de la arelé 
se pone en juego la existencia entera: “La pretensión de este conocimiento constituye 
el modo de la existencia misma del ser humano; este es el conocimiento del bien, de la 
areté. Parte del ser humano es el hecho de que uno se entiende a sí mismo en la arelé 
propia” (1991b, p. 53). 

Entonces la situación en la que el Dasein se encuentra es la de apropiarse, 
transmitir y en cierta manera transformar un conocimiento de areté que es “común” a 
los hombres, pues “todo Dasein vive continuamente en un entendimiento de arete’' 
(Gadamer, 1991b, p. 53). Por ejemplo, ser parte de la polis no es otra cosa que habitar 
el mundo con una determinada concepción de lo que es ser buen ciudadano. Esta 
concepción -que no es individual- determina una comprensión de sí en la vida en 
comunidad, lo cual significa que podemos estar juntos en la medida en que contamos 
con un ideal de excelencia que nos vincula con los demás; sin este sería imposible 
constituir la experiencia pública de ciudadanía. Sócrates y sus interlocutores están en 
la areté, que vive y se transmite en la costumbre. Expresado en otras palabras, el amado 
interlocutor de Platón interroga a sus paisanos sobre aquel saber que domina la forma 
en la que el Dasein se entiende como ciudadano; de este saber participan, en tanto 
herederos de las costumbres, hijos de la tradición, el zapatero, la marchanta, la maestra, 
el juez, el arquitecto. A su vez, este saber guía el actuar en la plaza de mercado, en las 
asambleas y en los tribunales. El esfuerzo de Sócrates es mostrar que la areté es la sabia 
fundamental que constituye la vida pública del Dasein : es ella la que nos hace 
ciudadanos, parte de la comunidad: 

Aquello que el buen ciudadano debe ser y cómo debe actuar es prescrito por todos en 
una explicación que domina el entendimiento entero del Dasein público: en aquello 
que es llamado “costumbres”. Así el concepto de areté es un concepto “público”. En 
este, el ser del hombre es entendido como un ser con otros en comunidad (la polis). 
(Gadamer, 1991b, p. 53) 
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Hasta este momento afirmamos que la arelé es esencialmente de naturaleza 
pública porque los ideales de perfección de lo humano no son individuales; se heredan, 
son constituidos e incluso se cambian en el ámbito de la comunidad: la areté tiene suelo 
nutricio en la sociabilidad, la historicidad, la tradición. No obstante, el joven Gadamer 
enseguida advierte que la naturaleza pública de la areté no se reduce a que los 
miembros de la polis compartan un concepto prevalente de excelencia. A este concepto 
le es inherente que el Dasein efectúe una pretensión más: que él posee este ideal de 
perfección (Gadamer, 1991b, p. 53). No basta pues con que todo hombre sea parte de 
la tradición que le otorga los ideales de vida recta; además, aquellos ideales deben ser 
apropiados, lo cual significa que cada hombre se entiende a sí mismo en tales ideales 
frente a los otros, esto es, actúa encarnando una concepción de areté , realiza su 
existencia con la mirada dirigida a la excelencia. 

En otras palabras, encamar una concepción de areté supone también la 
posibilidad de comprenderse en ésta de diferentes maneras. Reflexionemos sobre la 
situación: nadie dudaría en afirmar que la justicia es una virtud medular para desarrollar 
la experiencia de comunidad. Por esta razón, el Dasein clama por ella. Empero, aunque 
esta virtud es anhelada y tenemos así un punto en el que coincidimos, esto no significa 
que los hombres en el seno de la misma comunidad la entiendan al unísono y actúen 
de manera similar. Algunos pueden creer, apoyados en la voz prevalente de la 
costumbre, por ejemplo, que la justicia es “decir la verdad y el devolver a cada uno lo 
que de él se haya recibido”, según anota Céfalo en La República [331c]; otros, como 
Polemarco, escuchando el canto de Simónides -que al parecer, dice Sócrates, “envolvió 
poéticamente en un enigma lo que entendía por justicia” (La República , 332d)-, pueden 
declarar que esta “ha de dar ventajas a los amigos y daños a los enemigos” (La 
República , 332d); otros más, al modo de Trasímaco, pueden sostener que “lo justo es 
lo que conviene al más fuerte” (La República, 338c). Es decir, la areté es además 
pública porque está a disposición de todos los hombres, cada uno cree saber el ideal de 
perfección que es el más indicado para vivir y, por lo tanto, lo defiende y al parecer lo 
asume en sus acciones. Precisamente por ello el trabajo medicinal de Sócrates toma 
como punto de partida la tematización del entendimiento natural, que es “aceptado” 
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solo en su carácter de ser un lógos presumiblemente adecuado: así como este podría 
ser acorde con la cosa, también podría no serlo o tan solo ofrecer una visión muy 
confusa; entonces, obrando en la palabra se evaluarán las concepciones de areté que el 
Dasein asume sin mayor examen como auténticas: “aquello que Gadamer piensa que 
Platón nos ayuda a ver [es que] sin la atención sobre el die Sache, somos susceptibles 
a los engaños de la mayoría y Trasímaco estaría en lo correcto: cualquier cosa que el 
fuerte diga es justo es de verdad justo” (Barthold, 2010, p. 4). 

Interpretada en gran medida la naturaleza de la areté, tenemos la oportunidad 
de resaltar una vez más que el diálogo socrático asume como su tarea central, para 
nosotros diagnostica-terapéutica, el esclarecimiento de si la multiplicidad de 
concepciones, que tienen su fuente en la tradición o la costumbre, hace justicia a las 
cosas. Para lograr su objetivo, Sócrates pide a sus interlocutores que respondan por 
aquello de cuya posesión están profundamente convencidos, esto es, exige que se hagan 
explícitas las razones por las que se cree que se sabe. Por supuesto que este reclamo es 
ya también de carácter comunitario, porque es realizado en el corazón de la polis, “lo 
cual remite [...] a una investigación público-política de carácter crítico y problemático 
(peirastiké), centrada en el estatuto de las acciones justas y en las dificultades del 
esclarecimiento de su objeto” (Oñate, 2004, p. 62). 

Queda claro que Gadamer se empeña en evidenciar que lo importante para el 
maestro de Platón es conducir al esclarecimiento y al acuerdo sobre lo que es realmente 
la areté, el bien 58 . En últimas, mostrar que el Dasein necesita entenderse en aquello que 
piensa que sabe, el propio bien de sí mismo, lo que solo acontece en el diálogo genuino: 

Así esta es la asunción que guía desde el comienzo de la investigación lo que la areté 
realmente es: que todos afirman tenerla, lo cual significa entenderse a sí mismo en 
términos de ésta. Pero en este caso todos deben estar dispuestos y ser capaces también 
de dar una justificación de por qué actúan y se conducen a sí mismos como lo hacen; 


58 Al respecto, indica Ambrosio (1997): «Decir que [...] Gadamer se centra en la figura de Sócrates es 
decir muchas cosas a la vez. Primero, esto dice que el pensamiento de Gadamer es identificado 
adecuadamente como platónico en este sentido específico: Gadamer comparte el compromiso de Platón 
de ver a Sócrates en tanto incorpora la areté (excelencia) del modo filosófico de vida, dedicado al 
“cuidado del alma’’ a través del entendimiento. Esto, sucesivamente, dice tres cosas sobre el pensamiento 
de Gadamer: es esencialmente ontológico, dialógico y metafórico en carácter» (p. 259). 
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deben estar dispuestos a decir lo que entienden que son ellos mismos con su pretensión 
de areté al menos en tanto está dispuestos, a Pavés del lógos, a entenderse a sí mismos 
en términos de algo que no está presente en el momento. (Gadamer, 1991b, p. 53) 59 

Es tiempo ahora de observar cómo Sócrates procede en el diálogo para 
emprender la investigación diagnostica-terapéutica que esclarece si el saber que los 
hombres creen poseer es acorde o no con las cosas mismas. Subraya el joven Gadamer, 
teniendo a la vista el Laques [187e-188a], que el reclamo socrático aquí conduce a 
desvelar algo esencial: “El autoentendimiento promedio del Dasein se contenta a sí 
mismo con la mera apariencia de conocimiento y no puede dar cuenta de sí mismo” 
(Gadamer, 1991b, p. 54). Para nosotros es de vital importancia reiterar que la demanda 
socrática evidencia que el convencimiento soberbio se funda en la apariencia de creer 
que se sabe. Por esta causa los hombres que se miran a sí mismos a través de este saber 
no alcanzan el entendimiento genuino. Sócrates, vigilante respecto a esta situación, se 
encamina a formular preguntas sobre la areté que tienen el rasgo de poner en vilo 
directamente al Dasein-, es decir, la labor medicinal inicia con la pregunta auténtica 
que abre y dirige el pensar hacia el bien de uno mismo. Por ejemplo, si se nos cuestiona 
sobre qué es la justicia que, al iluminar la vida de un hombre, lo hace justo, el 
interrogante no es ajeno a los compañeros de conversación, está dirigido para que se 
examinen críticamente en lo que creen ser-saber (Gadamer, 1991b, p. 54). Incluso en 
los casos en donde el interrogante no apunta directamente a la virtud, sino al 
conocimiento que se tiene sobre cualquier otro campo, en esto también se ve 
comprometido el autoentendimiento, pues “uno cree que posee algo que es bueno” 
(Gadamer, 1991b, p. 54). 


59 Ampliemos lo anterior retomando la exposición de Barthold: «En la medida en que se es humano con 
capacidades racionales, uno siempre piensa que aquello a lo que uno se dirige es el bien. Gadamer escribe 
que la areté “es autoconocimiento, p/zrdnes/s. Al final nuestro comportamiento alcanza su unidad cuando 
nuestras acciones son emprendidas en relación con el bien” (Gadamer, 1986, p. 66) [citado por Barthold]. 
La areté , en otras palabras, refleja la tendencia humana a justificarse a uno mismo a la luz del propio 
bien de uno» (2010, p. 11). 
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Demos paso al testimonio de Nicias 60 , que para nosotros revela en parte uno de 
los rasgos del procedimiento diagnóstico-terapéutico de Sócrates: 

Nic. - Me parece [Lisímaco] que ignoras que, si uno se halla muy cerca de Sócrates en 
una discusión o se le aproxima dialogando con él, le es forzoso, aún si se empezó a 
dialogar sobre cualquier otra cosa, no despegarse, arrastrado por él en el diálogo, hasta 
conseguir que dé explicación de sí mismo, sobre su modo actual de vida y el que ha 
llevado en su pasado. Y una vez que han caído en eso, Sócrates no lo dejará hasta que 
lo sopese bien y suficientemente todo. Yo estoy acostumbrado a éste; sé que hay que 
soportarle estas cosas, como también que estoy a punto ya de sufrir tal experiencia 
personal. Pero me alegro, Lisímaco, de estar en contacto con este hombre, y no creo 
sea nada malo el recordar lo que no hemos hecho bien o lo que no hacemos; más bien 
creo que para la vida posterior está forzosamente mejor predispuesto el que no huye de 
tal experiencia, sino el que la enfrenta voluntariamente y, según el precepto de Solón, 
está deseoso de aprender mientras viva, y no cree que la vejez por sí sola aporte sentido 
común. Para mí no resulta nada insólito ni desagradable exponerme a las pruebas de 
Sócrates, sino que, desde hace tiempo, sabía que, estando presente Sócrates, la charla 
no sería sobre los muchachos sino sobre nosotros mismos. (Laques , 187e-188a, énfasis 
nuestro ) 

La charla, dice el general Nicias, “es sobre nosotros mismos”. Por ello el 
diálogo es una experiencia radical y personal en la que nos examinamos en la palabra: 
somos transformados silenciosamente por cada pregunta que nos interpela en lo más 
profundo de nuestras convicciones de vida. Se ponen así en juego los límites de 
nuestras creencias, a saber, los prejuicios. En últimas, descubrimos la finitud de nuestro 
saber sobre nosotros mismos 61 . Según lo estamos interpretando ahora, la pregunta 
genuina dada en la palabra lleva con mayor intensidad a examinar si en realidad el 
saber de areté que se cree poseer orienta la existencia propia de un modo correcto, es 
decir, desvelar si el Dasein se comprende en esto y es capaz de ofrecer razones para 
que se reconozca su areté como buena (Gadamer, 1991b, p. 55). No es por lo tanto 
fortuito que el autor de Plato's Dialectical Ethics nos diga con insistencia que el 


60 El contexto específico en el que se desarrolla el diálogo es el siguiente: “Lisímaco y Melesias han 
invitado a dos generales, Nicias y Laques, para que presencien una exhibición que da un experto en la 
lucha con armamento pesado ( hoplomaquia ), con el objeto de que den opinión sobre la conveniencia de 
entrenar a sus hijos en tales prácticas. Nicias y Laques elogian su intención, pero Laques cree que debería 
consultar a Sócrates, que también está presente" (Guthrie, 1998, vol. IV, p. 128). 

61 Esta observación será ampliada en el numeral dedicado al análisis de las “formas degeneradas del 
discurso". 
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reclamo socrático no debe ser rebajado a una especie de “prueba de conocimientos”, 
esa con las que se quiere “medir” si un hombre está capacitado para efectuar una labor. 

Inspeccionemos con más detalle cómo la interrogación socrática pone en 
cuestión el saber de la areté. Señala el filósofo de Marburgo que “[...] el conocimiento 
sobre la justicia que uno aspira poseer es un entendimiento natural de aquello que es 
regularmente compartido por los modos de comportamiento que son aceptados por el 
público como justos” (1991b, p. 54). El problema de este entendimiento natural -así lo 
dejamos insinuado cuando se hizo referencia a la justicia acogiendo lo expresado en La 
República- consiste en percatarse de que en el seno de la comunidad se genera un 
conflicto que impide alcanzar la cosa misma y el acuerdo: lo que unos consideran un 
comportamiento bueno también puede ser su opuesto; o, en otro sentido, un 
comportamiento al parecer inadecuado es bueno para otros. Pensemos la situación 
regresando de nuevo a lo discutido en el Laques [190e-191a-b-c]. Aquí señala Gadamer 
que Sócrates, en conversación con el personaje que da título al diálogo, se interroga 
sobre la esencia de la valentía: “Sóc.- ¿Cuál de las partes de la virtud vamos a elegir? 
¿Está claro que aquella hacia la que parece tender la enseñanza de las armas? Sin duda 
que a la mayoría les parece que es el valor. ¿O no?” ( Laques , 190d). La discusión en 
torno a esta virtud toma inicialmente como punto de partida la “aceptación” del 
argumento de Laques, para quien el valor radica en permanecer en pie, con firmeza en 
la línea de batalla sin romper las filas. No obstante, este argumento, abrazado por 
algunos hombres sin mayor reparo, es puesto en tela de juicio por Sócrates: 

Sóc.- Voy a explicártelo, si soy capaz. Sin duda es valiente, como tú dices, el que, 
resistiendo firme en su formación, combate contra los enemigos. 

Laq.- Yo, desde luego, lo afirmo. 

Sóc.- Y yo. ¿Pero qué dices de quien, huyendo y no resistiendo firme, combate contra 
los enemigos? 

Laq.- ¿Cómo huyendo? 

Sóc.- Al modo como dicen que combaten los escitas, no menos huyendo que 
persiguiendo, y según Homero en algún lugar dijo, elogiando los caballos de Eneas: 
que éstos sabían “perseguir y huir velozmente por aquí y por allá”. También elogió 
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Homero al mismo Eneas por eso, por su ciencia de la fuga, y dijo de él que era un 
“maestro de la fuga”. 

Laq.-Y con razón, Sócrates, pues hablaba con respecto a los carros. También tú 
hablabas sobre los jinetes escitas. La caballería de éstos combate de este modo, pero la 
infantería de los griegos lo hace como yo digo. 

Sóc.- A excepción tal vez, Laques, de la infantería de los lacedonios, cuando en Platea 
se enfrentaron a los guerróforos persas, no quisieron pelear con ellos aguardando a pie 
firme, sino que huyeron y, una vez que se quebraron las líneas de formación de los 
persas, dándose la vuelta como jinetes, pelearon y así vencieron en aquella batalla. 
( Laques , 191a-b-c) 

Sócrates, con la mirada orientada a este caso, logra problematizar que el 
entendimiento natural no logra avizorar el sentido pleno de la esencia de esta virtud, 
porque, si nos fijamos en la situación retratada, “permanecer firme, como tal, no es la 
esencia de la valentía, porque huir, en el último caso, es también ser valiente” 
(Gadamer, 1991b, p. 54). En este contexto, el joven Gadamer (1991b) piensa “que tal 
entendimiento natural de la areté sobre la base de aquello que es común al 
comportamiento no representa una comprensión real de aquello que es la areté , en la 
medida en que uno generalmente se contenta con la apariencia de aquello que es 
aceptado como justo, valiente y así sucesivamente” (pp. 54-55). Es legítimo 
preguntamos: ¿qué opciones le quedan al hombre que se ha descubierto en la 
imposibilidad de fiar en el entendimiento natural de areté ? La radicalidad de la 
pregunta socrática nos lleva a enfrentar la siguiente situación: el Dasein ahora busca 
refugio en una concepción que parece estable: el hedonismo. A propósito de esto 
recojamos, groso modo, lo que Sócrates indica en La República a su interlocutor 
Glaucón: 

Soc.-Tenemos desde niños, según creo, unos principios sobre lo justo y lo honroso 
dentro de los cuales nos han educado obedeciéndoles y respetándoles a fuerza de 
padres. 

Gla.-Así es. 

Soc.-Pero hay también, en contraposición con éstos, otros principios prometedores de 
placer que adulan a nuestra alma e intentan atraerla hacía sí sin convencer, no obstante, 
a quienes tengan la más mínima mesura; pues estos honran y obedecen a aquellos otros 
principios paternos. 
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Gla.-Así es. 

Soc.-¿Y qué? -dije yo-. Si al hombre así dispuesto viene una interrogación y le 
pregunta qué es lo honroso, y al responder él lo que ha oído decir al legislador le refuta 
la argumentación y confutándole mil veces y de mil maneras, le lleva a pensar que 
aquello no es más honroso que deshonroso y que ocurre lo mismo con lo justo y lo 
bueno y todas las cosas por las que sentía la mayor estimación, ¿qué crees que, después 
de esto, hará él con ellas en lo tocante a honrarles y obedecerlas? 

Gla.-Es forzoso -dijo- que no las honre ya ni les obedezca del mismo modo. 

Soc.-Pues bien -dije yo-, cuando ya no creas, como antes, que son preciosas ni afines 
a su alma, pero tampoco haya encontrado todavía la verdad, ¿existe alguna otra vida a 
que naturalmente haya de volverse sino aquella que le adula? {La República, 538c-d- 
e-539a) 

El filósofo de Marburgo, analizando este apartado del diálogo, matiza que el 
hedonismo, por una parte, es consecuencia de la duda levantada sobre el entendimiento 
natural de la arelé, pues los hombres se apoyan en aquella concepción para resistir a la 
demanda socrática y esto “parece ser el caso extremo de un entendimiento auto- 
justificado del Dasein ” (Gadamer, 1991b, p. 55). Por la otra, es una experiencia muy 
particular en la que el bien es asumido como «la certeza inmediata de “sentirse bien”» 
(Gadamer, 1991b, p. 55). En otros términos, de la arelé se apropia el Dasein en dos 
sentidos: en su carácter público y como hedoné, que es una ruptura con el saber 
prevalente que se funda en la tradición, en las costumbres. Subrayamos que el reclamo 
de Sócrates no se detiene ante la fuerza del hedonismo, sino que, por el contrario, está 
también sometido al procedimiento medicinal de la palabra: el “sentirse bien”, 
postulado como ideal de excelencia, debe justificarse ante los otros en el seno de la 
comunidad. 

Un paso adelante. El diálogo poco a poco va surtiendo efecto medicinal en el 
Dasein. Sin embargo, este esfuerzo diagnóstico-terapéutico en la palabra aún no ha 
sido comprendido en su totalidad. Si bien comenzamos asumiendo el papel medular 
que cumple la pregunta genuina en este obrar en el lógos, despejar el camino a sí 
mismo a la luz de la arelé 62 , el amado interlocutor del filósofo ateniense aún cuenta. 


62 Teniendo a la vista la observación anterior, señalemos ahora que en el Libro I de La República llama 
la atención la bella escena en la cual el reputado sofista, Trasímaco, protesta airadamente por el modo 
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denominémoslo así, con un movimiento más del pensar la cosa a través de 
interrogantes. Ajuicio del joven Gadamer (1991b): 

Sócrates conduce la conversación como un esfuerzo de refutación; pero al mismo 
tiempo, a través de esta refutación, aquello que es buscado se pone al desnudo. Se 
vuelve posible ver aquello que las explicaciones refutadas deben ser. Ambas funciones 
de la refutación socrática tienen el único objetivo de alcanzar un auténtico proceso 
compartido de búsqueda, (pp. 55-66) 

Pronto el ingresar y ser tratado en el diálogo nos transformará radicalmente: el 
Dasein se descubre siendo su ignorancia. Así, la refutación es esencial para lograr este 
efecto medicinal; entonces decimos de esta que tiene una función negativa y positiva. 
Negativa porque, “como refutación, el interrogante de Sócrates está dirigido a mostrar 
que el relamo [...] de saber qué es el bien no se ha cumplido. Esta demostración toma 
la forma de la ironía” (Gadamer, 1991b, p. 56). Positiva, “no en el proceso de reducir 
a la otra persona al silencio como tal [...], sino como un proceso de alcanzar una 
investigación compartida” (Gadamer, 1991b, p. 59). 

Apreciemos con detalle la función negativa. Gadamer señala que la ironía 
consiste en aproximarse a los interlocutores que participan de la conversación de un 
modo singular. En tanto que los hombres creen estar convencidos de ostentar un 
conocimiento superior que sirve para la contradicción de los demás, Sócrates, en una 
“inferioridad aparente”, se muestra como alguien que no logra conocerse a sí mismo, 
asume el rol del que no sabe 63 . El autor de Plato's Dialectical Ethics nos invita a pensar 


en que Sócrates y sus interlocutores tratan de esclarecer la naturaleza de lo justo. El gesto de 
incomodidad que manifiesta se refiere al intercambio de argumentos que toma la forma de pregunta y 
respuesta. El sofista se encuentra ciegamente convencido de que la “estrategia” del maestro de Platón 
para evadir una respuesta que ponga punto final a la conversación radica, precisamente, en la 
formulación de interrogantes a los demás (336c-d). Empero, no comprende el maestro de Clitofonte que 
las preguntas bien formuladas abren el acceso a las cosas mismas. Al preguntar no sólo se cuestiona el 
horizonte de los otros, sino también el propio; preguntar es pues un verdadero arte en el cual se reúne la 
esencia misma de la sabiduría práctica. Así, se equivocan los hombres que suponen que es más fácil 
preguntar, que contestar. 

63 Para ampliar esta indicación sobre la ironía, consideramos pertinente traer aquí a exposición un 
argumento de Leo Strauss (2006), de quien Gadamer es muy cercano (Gadamer, 2002j, p. 396; Strauss, 
2014, pp. 141-157). Este estudioso de los diálogos platónicos nos alerta del prejuicio que se levanta y 
encubre el sentido recto de la ironía. Esta puede ser aquilatada en un significado que no le hace justicia, 
por ejemplo, “la ironía es un tipo de simulación o falsedad. Aristóteles, en consecuencia, interpreta el 
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que la ironía socrática emerge en el discurso como una forma de demostrar que el 
reclamo por el conocimiento de la areté no es cumplido adecuadamente, para lo cual 
nos remite al Protágoras : “Ahora, pues Protágoras, [dice Sócrates] me falta muy poco 
para tenerlo todo, con tal que me contestes a lo siguiente. De la virtud afirmas que 
puede enseñarse, y yo te creo más que creería a cualquier otra persona. Pero hay algo 
que me extraño en tu discurso; cólmame este vacío en mi alma” ( Protágoras , 329b-c, 
énfasis nuestro). 

Es ahora relevante no perder del horizonte las expresiones que constituyen 
sutilmente la demanda de Sócrates. La ironía aparece desde el instante en que se 
“acepta” que la pretensión de conocimiento es “satisfecha felizmente” por el 
interlocutor: “Fo te creo más que creería a cualquier otra persona”, prosigue el diálogo, 
e inmediatamente se demanda información suplementaria; a excepción de un detalle 
mínimo, algo queda sin ser interpretado: “ Pero hay algo que me es extraño en tu 
discurso; cólmame este vacío en mi alma”. Teniendo a la vista esta forma de 
procedimiento, Gadamer indica que la refutación de Sócrates “empieza [...] no como 
una refutación, sino como una demanda por más información” (1991b, p. 56). Es 
necesario entender que la ironía consiste en un saber acercarse a los compañeros de 
conversación, lo que implica tomar sus respuestas con el rigor que ameritan. Estas 
respuestas surgen de lo que el Dasein entiende de la cosa y en ellas también se dice lo 
que aún no se ha hecho manifiesto del todo en el discurso. Empero, esta comprensión 
natural no responde plenamente a la demanda socrática, el gesto irónico lo demuestra. 
En este sentido, si la demanda por más información no se “materializa de una forma 


hábito de la ironía ante todo como un vicio” (Strauss, 2006, p. 80). Empero, corrige enseguida Strauss, 
al aplicar la ironía en el discurso, Sócrates no pretende hacer de ella una “estrategia retórica” con la cual 
engañar a los compañeros de conversación: esto solo es así cuando es utilizada perjudicialmente por el 
hombre inauténtico. De esta forma, el que habita en la palabra genuinamente “a diferencia del presumido, 
resta importancia a su valor. [...] La ironía es entonces el ocultamiento noble del propio valor, de la 
propia superioridad” (Strauss, 2006, pp. 80-81). La ironía es en realidad un acercarse a los otros con 
sabiduría, el representante del verdadero arte de la palabra sabe cómo llegar a cada hombre según sea su 
naturaleza, "la ironía consiste en dirigirse de distinto modo a distintos tipos de personas” (Strauss, 2006, 
P- 81). 
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satisfactoria, la tesis en sí misma no deja de afectarse por esto; en cambio, esta 
pretensión de ser adecuada a los hechos es refutada” (Gadamer, 1991b, p. 56). 

Es en el diálogo donde se hace patente que un argumento es insuficiente o 
inadecuado para justificar ante los otros el conocimiento de arelé: un discurso que 
presenta una explicación auténtica está en la capacidad doble de argumentar y clarificar 
la situación (Gadamer, 1991b, p. 56). Es sabido que el lógos sofístico no cumple con 
esta cualidad del discurso auténtico y, por lo tanto, se hace urgente continuar la tarea 
de esclarecimiento a través de preguntas. 

[...] un lógos sofistico falla en conocer este requerimiento porque uno no lo adquirió 
con una perspectiva de los hechos sino más bien con una perspectiva de su efectividad 
al impresionar a la gente alrededor de uno. Esto es evidente [...] en el hecho de que los 
intentos sofistas para tratar de que las cosas aparezcan como si se siguiera su tesis que 
no sigue del todo. El resultado es que la refutación socrática en sí misma tiene un 
carácter erístico. (Gadamer, 1991b, pp. 56-57) 

Con lo dicho hasta este momento vemos con más claridad cuál es la pretensión 
del amado interlocutor del Ateniense al valerse de la refutación, pretensión que para 
nosotros es diagnóstico-terapéutica. No obstante, debemos enfrentar el análisis de una 
difícil cuestión: Sócrates utiliza sus propias “armas sofísticas” para realizar el objetivo 
de liberar al otro y emprender una búsqueda compartida. Cabe preguntarnos ahora: 
¿hemos mentido y en realidad nuestro filósofo es un retórico inauténtico que solo 
quiere confundir a sus interlocutores? Resaltamos lo que se viene tratando desde el 
inicio de este capítulo de la investigación: que el arte de la palabra “no es algo malo en 
sí, lo es sólo por el modo en que viene siendo usad[o], o explotadlo]” (Gadamer, 2010, 
p. 61). Esto significa que la refutación es benéfica si es practicada por un retórico 
genuino; en contraste, para el hombre inauténtico, las “trampas lógicas” son el medio 
para simplemente enredar al compañero de diálogo y alzarse con la victoria, es decir, 
“la práctica de una refutación sistemática y vacía de todo contenido equivale a la 
erística” (García Santos, 2014, pp. 181-182). Sócrates, en efecto, se sirve de sus 
estrategias sofistas, pero su objetivo no es el mismo: 



176 


El objetivo de la refutación es absolutamente el único motivo en el proceso: llevar al 
oponente a garantizar la validez de una tesis, cuyas consecuencias prueban que son 
incompatibles con su propia tesis. El hecho de que Sócrates intenta derrotar a su 
oponente no sólo por medio de la consistencia lógica genuina, sino también por medio 
de sus propias armas sofísticas, no deja duda sobre la sustantividad de sus intenciones. 
(Gadamer, 1991b, p. 57) 

Este sutil matiz distintivo entre el discurso que tiende al silenciamiento de los 
demás -refutar por refutar- y el ejercicio medicinal -orientado al esclarecimiento- nos 
indica que Sócrates no es inauténtico en el uso de la palabra; lo importante para él es 
mostrar que la refutación sirve para el entendimiento de sí y de los demás si se realiza 
ajustándose a las cosas mismas. En este sentido, Sócrates es un maestro en el arte de 
saber llevar una conversación; se apoya en sus propias “armas sofisticas”, no obstante 
lo cual, con la aplicación de estas, no pierde el horizonte; por el contrario, alcanza el 
objetivo diagnóstico-terapéutico de la palabra: iluminar la inconsistencia de nuestros 
prejuicios y creencias ciegas y permitir que se emprenda la búsqueda auténtica. 
Entonces, someter a los sofistas a este procedimiento explicita que ellos pueden ser 
víctimas de sus propias estrategias: 

Precisamente porque el lógos del sofista, con sus objetivos agonísticos, no hace 
explícito ni muestra el sentido al cual está dirigido en cada caso, cae él mismo como 
víctima de estas ambigüedades cuando alguien las usa contra él. Sócrates, por otro 
lado, mantiene su ojo en el tema en cuestión, incluso en estas circunstancias. Justo 
porque para él Io importante no es la refutación como tal, sino liberar a su oponente 
para una investigación sustantiva compartida. (Gadamer, 1991b, p. 57, énfasis 
nuestro ) 

Insistamos. La refutación es vacía al ser utilizada de modo inadecuado, carece 
de objetivo verdadero al suponerse que es un fin en sí misma. Por esta razón, a Sócrates 
le importa apropiarse de un sentido correcto de aquella práctica, desvelarla en su 
función positiva , a saber: liberar y orientar al compañero de conversación para 
emprender una investigación compartida. Si asumimos esta función auténtica de la 
refutación, nos es lícito anotar que el dialéctico, Sócrates, no se encuentra interesado 
en parecer el más fuerte y con ello hacer sentir a los demás que son incapaces de 
argumentar y entenderse; si en el desarrollo de la conversación una “trampa lógica” no 
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surte el efecto esperado, él no se siente desorientado, porque nunca ha dejado de tener 
los ojos dirigidos a la temática en cuestión: 

Las Lampas lógicas de Sócrates no significan que sean las manipulaciones de un 
técnico virtuoso que son simplemente aplicadas donde ellos [los sofistas] prometieron 
éxito; en cambio, estas son formas vivas de un proceso de búsqueda del entendimiento 
compartido que siempre tiene los hechos mismos ante sí y el cual encuentra su criterio 
solamente en su éxito al desarrollar su capacidad de ver estos hechos. (Gadamer, 
1991b. p. 58) 

Apoyándonos en estos valiosos hallazgos, puntualicemos ahora en qué consiste 
la radicalidad terapéutica de la refutación. Al respecto, el autor de Plato's Dialectical 
Ethics señala que Sócrates, generalmente, conduce la refutación como un esfuerzo por 
entender hasta sus últimas consecuencias el razonamiento de su interlocutor, es decir, 
contradice al otro sobre la base de sus propias premisas, para lo cual es necesario 
demostrar que los argumentos que se expresan terminan por ser opuestos a lo que se 
quiere sostener: “Esta es la forma más radical de la refutación: refutar al oponente sobre 
la base de las asunciones sustantivas que son bien establecidas por él también y que 
son incompatibles con su propia tesis” (Gadamer, 1991b, p. 58). Por ejemplo, dice 
Gadamer que pensemos en el argumento hedonista de Calicles en el Gorgias : “Incluso 
la defensa más radical del hedonismo, por Calicles, es derrotada por sus propias 
consecuencias. La tesis hedonista de Calicles involucra ideas que, a pesar del contenido 
de la propia tesis, necesariamente contradicen al hedonismo” (1991b, p. 58). El 
resultado de la aplicación medicinal de la refutación y su efecto solo puede llevarnos a 
probar nuestra ignorancia (Gadamer, 1991b, p. 59). Esta es la revelación que acontece 
a los hombres al ser tratados con la palabra auténtica 64 . 


64 Es imposible no llamar la atención sobre un aspecto fundamental. García Santos (2014) tematiza tanto 
la ironía socrática, como la ironía platónica, esta última dirigida a nosotros, a los lectores de Platón (p. 
118). En efecto, la lectura de un diálogo es en realidad una experiencia hermenéutica radical. En esta 
nos apropiamos íntimamente de los personajes que están siendo tratados por el amado interlocutor del 
ateniense. Leer adecuadamente a Platón implica, pues, que el lector sea refutado en su pretensión de 
saber y se descubra en la ignorancia. En este sentido, nosotros como lectores y escritores de este 
documento somos refutados -como los personajes de los diálogos- en nuestra pretensión de saber, 
refutados en nuestra alma. En sus años de madurez, en el ensayo titulado “Platón como retratista”, 
Gadamer afirma: “Sócrates no es un mero papel de actor, en el que Platón se deslice. Los que conversan 
con Sócrates somos, a fin de cuentas, nosotros mismos como lectores pensantes” (2001 i, p. 286). 
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Empero, es un error suponer que con el acontecer de la revelación del oráculo 
termina el largo camino que el Dasein debe transitar en la experiencia de alcanzar el 
entendimiento genuino. Más bien, el acogerse en la ignorancia es el inicio de una nueva 
forma de estar junto a los demás: asumir que no se sabe es la fundamental 
“precondición para ganar conocimiento genuino” (Gadamer, 1991b, p. 59). El 
descubrimiento de esta precondición nos obliga a pensar lo siguiente: la ignorancia que 
se ha revelado por virtud del diálogo no es solo mía o del otro, en realidad es compartida 
por todos los hombres y mujeres de la comunidad que se funda en el lógos. A su vez, 
el clamor por conocer auténticamente es un deseo mutuo de todos los que han 
participado en la conversación. A propósito de esto, declara Barthold (2010): 

[...] sólo una vez uno sabe que no sabe, se encuentra en el camino del conocimiento. 
Otra manera de ponerlo es que el conocimiento que uno no sabe sirve como la única 
motivación adecuada para el diálogo. Y esta es la disposición no sólo de ofrecer 
razones por la posición de uno, sino también tomar seriamente las preguntas y los 
desafíos del otro que, en la lectura de Gadamer, distingue a Sócrates de los sofistas, (p. 
16 ) 

En resumidas cuentas, la función genuina de la refutación socrática se aprecia 
al tematizar los siguientes aspectos: a) es negativa al demostrar que el reclamo por el 
conocimiento de la arelé no es satisfecho adecuadamente si se confía de forma acrítica 
en las opiniones prevalentes; b) positiva, porque alerta y libera al Dasein de las 
concepciones inadecuadas, el resultado no será otro que el entenderse en la ignorancia 
y el emprendimiento de una investigación compartida. También, gracias a la refutación 
auténtica se halla la variación entre el lógos sofístico y la palabra medicinal: el primero 
se encamina a impresionar a los interlocutores al contradecir sin límite cualquier 
argumento, se refuta sin hacer justicia a la temática en cuestión; la segunda está 
amparada en una comprensión recta de las cosas y en el deseo de alcanzar el acuerdo 
verdadero entre los hombres que dialogan. Afirma el joven Gadamer (1991b): “Desde 
este entendimiento emerge una conducta metódica de investigación e interrogación, y 

Empero, advierte el filósofo, esta experiencia hermenéutica de lectura es desconocida por nosotros, 
lectores formados por la conciencia científica de la Modernidad: “De esto se podía hacer caso omiso, 
sobre todo cuando uno se sentía impulsado por el hechizo de la filosofía moderna, de la denominada 
filosofía científica” (Gadamer, 2001i, p. 286; ver: García Santos, 2014, p. 118). 
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con ello la firmeza del progreso hacia un entendimiento compartido que distingue el 
procedimiento de conversación socrática de la técnica erística de la refutación” (p. 59). 

¿Y en qué consiste esta conducta metódica? La investigación compartida 
impone a sus participantes el asumir como condición sine qua non que todo 
planeamiento tome el carácter de una hipótesis referida a un mismo horizonte. 
Entonces, al aceptarse este imperativo “metodológico”, el intercambio de razones se 
hace para lograr el entendimiento mutuo de las cosas (García Santos, 2014, p. 296). Por 
el contrario, rechazar esta indicación representaría la pérdida de la conversación, 
porque quedaríamos cegados por el deseo soberbio de tener la última palabra y 
conquistar aparentemente un aire de comunalidad, aunque realmente mostraríamos 
indiferencia ante la temática misma y la posición de los demás (García Santos, 2014, 
p. 296; Barthold, 2010, p. 7). 

Ahora preguntamos: ¿cuáles en última instancia el lógos que los interlocutores 
pueden admitir que hace justicia a las cosas mismas y sirve al propósito de fundar el 
acuerdo genuino? Respondiendo este interrogante alcanzaremos la consolidación de 
nuestra experiencia diagnóstica-terapéutica. Vayamos directamente a la presentación 
del elemento substancial que concreta la búsqueda del pensamiento dialéctico, que el 
joven Gadamer denomina, de la mano del Fedón de Platón, hipótesis del eidos (1991b, 
p. 65). Esta hipótesis , tal y como lo indica García Santos (2014, p. 294; ver: Della Pelle, 
2014, pp. 46-47), es la respuesta auténtica a la petición de Sócrates de desvelar qué es 
la cosa. Por tanto, en aras de establecer este lógos , es necesario que en el diálogo 
precisamente cada lógos sea visto como eso, una hipótesis (Gadamer, 1991b, pp. 64- 
65). Es decir, la evaluación socrática hace suyo que todo lógos debe ser examinado, 
poner a prueba su pretensión última: fundamentar el acuerdo entre los hombres. Vale 
indicar que dicha pretensión de fundamentar el acuerdo está también dada en el lógos 
sofístico, solo que la “fuerza” de este lógos recae en la imposibilidad de ser refutado 
(Gadamer, 1991b, p. 65). En contraste, la solidez y fuerza de la hipótesis del eidos 
consiste en “alcanzar una realidad múltiple en su ser unitario” (Gadamer, 1991b, p. 65), 
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mediante lo cual los interlocutores llegan al entendimiento pleno de la cosa y, así, al 
auténtico acuerdo. 

El autor de Plato's Dialectical Ethics, al asumir el principio general de 
determinar la cosa por su causa, evidencia en qué radica la conducta metódica de 
investigación que el diálogo socrático impulsa: “Sólo cuando la hipótesis ha probado 
ser adecuada, como aitía, a aquello que ha sido asignado como su ai lía, uno estará 
preparado para dar una explicación por uno mismo [...]. Alcanzar un entendimiento 
compartido requiere esto” (1991b, p. 66). O lo que es igual, resulta indispensable 
efectuar una evaluación meticulosa de las consecuencias de la hipótesis. Con ello se 
está asegurando el razonamiento según el cual no hay algo que dé lugar para contradecir 
el lógos presentado, es decir, que lo causado no entra en contradicción con la causa 
(García Santos, 2014, p. 306). 

En definitiva, la causa que prueba ser la indicada es la que mentamos como la 
razón suficiente, que es “evidente” ( einsichtig ) por sí misma para los participantes de 
la conversación y, a su vez, es el límite-positivo a la petición socrática de rendir cuentas 
(García Santos, 2014, p. 306). Subraya enseguida Gadamer que esta razón suficiente 
no es otra que la idea del bien (1991b, p. 66) 65 . Esto se constata en La República donde 
se afirma, por ejemplo: “Me has oído decir muchas veces que el más sublime objeto de 
conocimiento es la idea del bien, que es la que, asociada a la justicia y a las demás 
virtudes, las hace útiles y beneficiosas” (La República, 505a); también en el Ledón, 
donde figura la crítica de Sócrates al “ nous ” de Anaxágoras y se muestra “que su 
hipótesis de los eidé, en últimas, puede ser fundada solo por la idea del bien -esto es, 
que la pretensión hecha por esta hipótesis es cumplida sólo si lo que pone como el ser 
de una cosa es captado en términos de aquello “por el bien de lo cual” la cosa misma 
es” (Gadamer, 1991b, p. 66). Agrega el pensador de Marburgo: 

En este contexto la cosa esencial en esta descripción famosa del proceder de la 

hipótesis es que el proceder tiene el carácter de un avance metodológico, el cual 


65 Dice Zuckert (2002) al respecto: «Como Sócrates indica en su declaración autobiográfica en el Fedón 
y argumenta más explícitamente en la República, saber aquello que algo es, es saber aquello que es 
bueno -como Aristóteles diría: su “causa final'’ o “uso”» (p. 204). 
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continuamente confirma el reclamo sustantivo del lógos (en cada caso) de ser la base 
uniforme (la razón o causa) al evaluarlo ante la cosa que debe ser fundada. Si uno 
finalmente alcanza esta ruta con una razón suficiente, esto es, en un lógos en el cual el 
ser de la cosa es inmediatamente evidente en su bondad (esto es, en aquello que siempre 
es y debe ser)- entonces, en la unidad de esta razón, la multiplicidad organizada de 
aquello que se sigue de esto siempre es (debe ser) en concordancia con su ser cumplido. 
(1991b, p. 67) 

A juicio de García Santos (2014), con la hipótesis del eidos enunciada por 
Gadamer lo que se logra consolidar es, nada más y nada menos, la relación “estable y 
unívoca entre la causa y lo causado” (p. 299). En efecto, emerge aquí la solución al 
problema que la dialéctica se orienta a resolver desde un inicio: la relación uno- 
múltiple. En palabras de Gadamer (1991b), “el proceder de la hipótesis, y de la 
dialéctica en general, tiene el objetivo de comprender las entidades, a través del lógos, 
en su ser, al ser capaz de tener disposición sobre éstos en su habilidad de estar junto a 
otras cosas. [...] Sobre la base de este alcance de su ser uno se puede dar una 
explicación” (p. 68). Saber es pues dar cuenta en el lógos de este vínculo esencial entre 
la multiplicidad y lo uno y sólo el procedimiento dialéctico el cual tiene su espíritu en 
el diálogo socrático podría desvelar la cosa en esto que es. En esta dirección, dice 
García Santos (2014) que “la hipótesis del eidos acuña la noción de universalidad que 
quepa atribuir en este contexto al conocimiento a partir de causas o razones” (p. 299). 

Es preciso ahora tematizar dos asuntos: por un lado, el procedimiento de 
evaluación dialéctica de la hipótesis, que es un “proceso doble” (Gadamer, 1991b, p. 
68); por el otro, la búsqueda de la hipótesis del eidos llevada a cabo por Sócrates en el 
“giro a los logoi” (Gadamer, 1991b, pp. 70-73), con el cual entendemos mejor la 
relación uno-múltiple. 

¿En qué consiste el proceso doble de evaluación de la hipótesis? ¿Qué se logra 
con esta evaluación? El joven Gadamer (1991b) declara sobre este asunto: 


La evaluación de la hipótesis es un proceso doble. [...] Su adecuación a los hechos, 
cuya base uniforme se supone que es, es evaluada ante estos hechos, que por supuesto 
ya están en perspectiva. Sólo entonces uno es libre para dar una explicación más 
respecto a esta hipótesis: preguntar sobre su fundamento. Sólo entonces puede un 
fundamento de la base alcanzada ser un fundamento más preciso de los hechos y 
promover un entendimiento sobre éste. El punto de la dialéctica es alcanzar una 
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relación positiva para el problema del fundamento (la razón o la causa), el problema 
que es planteado por la idea del conocimiento, (p. 68) 

Con el ánimo de ofrecer una explicación más asequible de lo que aquí se está 
poniendo en juego, recurriremos de nuevo al análisis de García Santos (2014), que 
muestra cómo debe ser asumida esta difícil evaluación doble de la hipótesis que el 
joven Gadamer presenta en Plato's Dialectical Ethics -y en otros lugares de su extensa 
obra- acogiendo lo dicho por Platón en el Feclón (lOOa-f). Inicialmente -fue mostrado 
líneas arriba-, es indispensable que el lógos sea postulado como una hipótesis 
(Gadamer, 1991b, p. 65). Enseguida, en la primera fase de la inspección dialéctica, se 
efectúan, a su vez, dos operaciones: a) se deben examinar las consecuencias de la 
hipótesis, es decir, que esta no caiga de ningún modo en contradicción y, por lo tanto, 
se haga inconsistente (García Santos, 2014, p. 306). Por ejemplo, esta falta lógica se 
halla presente en el lógos sofistico. Así, piensa Gadamer que los “antilógicos” 
(i antologokoi ) mezclan en el discurso la causa y las consecuencias que se derivan de 
esta: 


[...] ellos mezclan ambas cosas, apelando a la unidad de la razón o causa cuando la 
multiplicidad de las consecuencias está en cuestión, y viceversa, simplemente en aras 
de halagarse a sí mismos con la apariencia de superioridad. El hecho de que la misma 
cosa, vista en su razón o causa, es una, mientras todo lo que es uno en sí es, tomado en 
su conjunto, muchas cosas, les parece a ellos una contradicción, por lo cual hacen 
imposible cualquier lógos real. (1991b, p. 67) 

La hipótesis debe ser desarrollada sin contradicción alguna: cuando sobre esta 
no recaigan las sospechas de incongruencia entre la consecuencia y la causa, es el 
momento oportuno para que sea puesta a “ulterior discusión, es decir, pasaríamos a la 
segunda fase del procedimiento” (García Santos, 2014, p. 306). En este momento del 
examen, el lógos es mostrado como una “hipótesis robusta”, es decir, algo que tendría 
que ser sometido a consideración. Empero, cabe advertir que con la evaluación de la 
hipótesis no se esclarece aún si esta es verdadera, tan solo se está captando en el 
proceso dialógico su no contradicción, por lo cual “se excluye su eventual falsedad, 
pero no se garantiza su verdad” (García Santos, 2014, p. 306). 
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b) La evaluación de la hipótesis , además, permite discriminar aquello que está 
y no está en relación con el caso, por lo cual, debe dejarse de lado lo que no se halla 
vinculado a él (García Santos, 2014, p. 306). En este sentido, la prueba tiene como 
“imperativo metodológico” que las consecuencias son examinadas por su congruencia 
con la hipótesis y no al contrario: «se trataría de “no establecer como verdadero lo que 
no concuerda con la hipótesis”. Aquí la hipótesis actúa como algo estrictamente 
anhipótetico; funciona como un criterio, como una condición que tiene que cumplir lo 
examinado para estar dentro del caso» (García Santos, 2014, p. 306) 66 . La segunda fase 
se puede asumir en armonía con la primera, es decir, se inicia suponiendo 

[...] otro eidos, que vendría a “dar razón” del primero. [...] Habría que asegurarse que 
ese segundo eidos no implica consecuencias contradictorias, y habría que asegurar, al 
mismo tiempo, que no tomamos como caso de ese eidos nada que no pertenezca 
realmente a él. Una vez hecho esto, supondríamos un tercer eidos, que daría razón del 
segundo. Y así se procedería sucesivamente, hasta encontrar un eidos que ya no 
necesita ulterior justificación: el principio antihipotético del bien. (García Santos, 
2014, p. 307, énfasis nuestro ) 

Hasta esta instancia tenemos visto en qué consiste este complejo procedimiento 
de evaluación de la hipótesis , el cual genera los siguientes resultados: a) se indica que 
todo lógos debe ser examinado en el ámbito de la palabra, por lo tanto, precisamente, 
cada lógos es asumido como una hipótesis; b) la hipótesis no es fuerte por ser 
irrefutable, sino que es fuerte porque no cae en contradicción y expone 
satisfactoriamente la relación entre la causa y lo causado, excluyendo aquello que no 
corresponde al caso; c) los participantes del diálogo sólo fundamentan el acuerdo 
apoyados en la hipótesis del eidos, prueba que es adecuada como cutía. 

Sin embargo, aún falta decir que en el Feclón la búsqueda de la causa es 
realizada por Sócrates en el “giro a los logoF (99c-e-100a). Con este “giro” socrático 
se hace manifiesto desde muy temprano para Gadamer que lo que conocemos de las 
cosas, lo que nos lleva a hallar sus causas y las pruebas que logramos efectuar de 
nuestras hipótesis, acontece en el lenguaje (Gadamer, 1991b, p. 70). Dicho de otro 


66 En The Idea ofthe Good in Platonic-Aristotelian Philosophy, Gadamer reitera la necesidad de cumplir 
con este requerimiento (1986, pp. 100-103). 
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modo, es necesario comprender aquí que en la afirmación: “en el lenguaje conocemos 
las cosas, hallamos sus causas”, la preposición “en” ha de ser entendida como “lugar”, 
“seno”. Diríamos, por tanto, con toda justicia: en el seno del lenguaje hallamos las 
causas de las cosas, su razón de ser 61 . Este es en verdad el “segundo viaje” que, según 
el pensador de Marburgo, emprende Sócrates ante la decepción que sufre al analizar el 
“nous” de Anaxágoras (Danani, 2003, pp. 53-54). 

Según cuenta Sócrates, Anaxágoras había llegado a anunciar que el nous es la 
razón-causa que explica las entidades: “la mente lo ordena todo y es la causa de todo” 
(. Fedón , 97c). Sócrates, que está preocupado por hallar un principio firme, declara su 
alegría ante este hallazgo: ¡por fin alguien está en la capacidad de expresar por qué las 
cosas son lo que son! Nos comenta Gadamer (1991b) el motivo de regocijo del filósofo: 
“Si algo espiritual, si la razón, determina las cosas en su ser, entonces esto significa 
que la consecuencia de la razón que los determina es la razonabilidad, la bondad de lo 
que es (y también el ser de aquello que es bueno)” (p. 69). Así pues, es el nous la causa 
que permite tener acceso y disposición sobre las “entidades con una visión de su ser 
bueno” (Gadamer, 1991b, p. 69). La decepción emerge cuando Sócrates se percata de 
que Anaxágoras no colma del todo las expectativas que él se había hecho. En efecto, 
Anaxágoras, después de proponer una causa cuya vocación sería explicar todo sin 
recurrir a otras causas, fracasa porque no cumple con su propio presupuesto: “Más que 
su determinación de las entidades como aquello que estas deben ser, cada entidad 
posible es citada como la razón o la causa” (Gadamer, 1991b, p. 69). Es decir, no se 
alcanza una explicación de las entidades por la causa, sino que las entidades son 
tomadas como si fueran ellas mismas las causas. De ahí que Sócrates le diga a Cébes: 
“Pero de mi estupenda esperanza, amigo mío, salí defraudado, cuando al avanzar y leer 


67 Durante sus años de madurez, en el ensayo “Acerca de la fenomenología del ritual y el lenguaje”, 
Gadamer resalta nuevamente que el pensar platónico no puede ser comprendido al margen del giro a los 
logoi, o lo que es igual, la meditación del filósofo griego es inseparable de la raíz lingüística que la 
constituye (ver García Santos, 2014, p. 450): «El que Platón no posea ningún concepto para “lenguaje” 
que se corresponda exactamente con el nuestro, de manera que pudiéramos convertir fácilmente la 
palabra lógos en “pensamiento”, sentido, razón, no excluye que, en realidad, el conjunto de su 
pensamiento se constituyó lingüísticamente, es decir, que se constituyó en su relación con los logoi, 
como muestra claramente el Fedón» (Gadamer, 1997, p. 126). 
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veo que el hombre no recurre para nada a la inteligencia ni le atribuye ninguna 
causalidad en la ordenación de las cosas, sino que aduce como causas aires, éteres, 
aguas y muchas otras cosas absurdas” ( Fedón , 98c). 

La causa que es buscada por Sócrates no es derivada de otra entidad. Así, al 
suponerse que la entidad es la causa, no se accede al principio, porque cada entidad 
deriva de otra. De esta manera, se cae en un error, se pretende alcanzar el comienzo 
recurriendo a una y a otra causa que no lleva al pensar a un puerto seguro en el cual 
descansar (Gadamer, 1991b, p. 69). Se resalta entonces que esta “cadena mecánica de 
las causas” se caracteriza por tener diferentes consecuencias sin poder establecerse en 
verdad el principio. Por ejemplo, la explicación de por qué Sócrates prefiere, después 
del juicio al que fue sometido, quedarse en la cárcel antes que huir: 

Los mismos huesos y los tendones que permiten a Sócrates sentarse en prisión 
igualmente podrían haber sido una razón o causa de su andar -y estar igualmente listos 
para llevarlo- a Megara o Tebas. La supuesta razón o causa (que de hecho sí destacan 
la cosa como algo que está siempre allí: el hecho de que mi cuerpo contiene huesos y 
tendones) con lo cual la determinación de la cosa empieza (y que así sería un arché 
[comienzo, principio] es precisamente la consecuencia menor a la cosa en sí misma. 
La razón o causa real, por otro lado (Sócrates explica, usando el ejemplo de su propio 
comportamiento), la razón o causa que es puesta cuando él pretende actuar sobre la 
base de la razón, sería que este modo es bueno, mejor que si hubiera escapado de 
prisión. (Gadamer, 1991b, p. 70) 

Si bien es cierto que Sócrates acepta que los huesos y tendones que constituyen 
su cuerpo son necesarios para que él esté sentado en prisión, pues le permiten hacer lo 
que ha decidido, sería absurdo suponer que él hace lo que hace por causa de sus huesos 
y sus tendones. Aquello que el amado interlocutor de Platón busca es, después de todo, 
una causa que explique por qué las cosas son lo que son. Preguntemos entonces: ¿qué 
es lo que en realidad hace entender el comportamiento de Sócrates? Él ha decido actuar 
así, porque esto es lo más indicado, porque es bueno actuar de esta forma y no de otra: 
«Entender la naturaleza de las cosas de esta manera -que es la única cosa que Sócrates 
llamaría “entendimiento”- es algo que Anaxágoras no le enseña» (Gadamer, 1991b, p. 
70). No obstante, Sócrates aprende de su decepción algo fundamental: debe ser posible 
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que se halle la aitía. Ahora intentará hacer esta búsqueda, subraya el joven Gadamer 
(1991b), con el “giro a los logoi 

Esto no significa que él reduzca o abandone el sentido demandante de la razón o causa, 
la alétheia ton ontón (la verdad de las cosas), donde esta petición demandante en sí 
misma se origina, lo cual es en el lenguaje y en el entendimiento que es ya investido 
en este. Aquello que uno busca es, después de todo, una razón o causa que permanece 
igual, por cada entidad, lo que en el fondo (im Grande : en su razón o causa) siempre 
es. (p. 70) 

Con este “giro a los logoi ” Sócrates emprende un movimiento que nosotros 
consideramos medicinal. Hemos venido tematizando que el Dasein es tratado en la 
palabra, el esfuerzo socrático ha consistido en llevamos a acoger nuestra ignorancia 
para así emprender una investigación compartida, la cual tiene por propósito desvelar 
qué es lo que hace que una areté sea admitida como buena. En aras de alcanzar este fin 
diagnóstico-terapéutico, de liberamos de la soberbia de saber que sabemos, Sócrates se 
ha valido de todos sus recursos; como un auténtico orador ha examinado la opinión 
prevalente y ha hecho notar que es insuficiente para constituir el mutuo acuerdo. 
Empero, con este hallazgo no se culmina la labor medicinal -lo expresamos páginas 
atrás-. Así, Sócrates se lanza a la búsqueda del lógos genuino, la hipótesis del eiclos 
(Gadamer, 1991b, p. 67). La travesía para descubrir esta hipótesis obliga al maestro de 
Platón a captar que el lenguaje es el horizonte del entendimiento: en realidad este “giro” 
concreta el trabajo medicinal, porque es en los logoi donde es necesario hallar la 
hipótesis que dilucida la relación entre la multiplicidad y lo uno, entre lo causado y la 
causa (Della Pelle, 2013, p. 86). Con la asunción de la hipótesis es posible dar cabida 
al acuerdo, a una comprensión de sí y de los demás en tomo a las cosas mismas 68 . 

Fieles a este argumento, decimos junto al joven Gadamer que la petición 
socrática está cumplida de modo particular en el lenguaje: “El lenguaje ya contiene un 
entendimiento del mundo en aquellos aspectos en los cuales permanece igual” (1991b, 


68 Al cobijarnos en este presupuesto gadameriano, asumir que el lenguaje es el ámbito del encuentro, no 
desconocemos que un mal uso de la palabra tiene por consecuencia la confusión y la indiferencia ante 
los otros y la cosa misma, lo cual se manifiesta, como lo veremos al cierre de este capítulo, en las “formas 
degeneradas del discurso”. 
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p. 70). Las palabras tienen su significado, el significado es uno. En el lenguaje emerge 
para el Dasein la universalidad: “Aquello que nosotros nos dirigimos por la palabra - 
el significado, con la ayuda de lo cual nosotros somos capaces de conducir las 
entidades- es algo universal que permanece igual ” (Gadamer, 1991b, p. 70). Cada 
entidad es dada entonces a los hombres en la palabra como algo universal, como algo 
que es mentado en su significado. Lo múltiple es así recogido en esto que siempre es y 
alcanza su identidad. En este sentido, indicamos que la primera forma en que el Dasein 
se apropia del mundo es con la dación de nombres. En efecto, al nombrar la cosa, el 
hombre la tiene a su disposición: con el nombre se dice su significado, de ahora en 
adelante esta cosa será llamada de este modo, en un cambio de percepción, incluso 
cuando la cosa esté ausente, es posible todavía que se la presentemos a los demás y 
refiriéndonos a ella por su nombre sabremos de la entidad. Ajuicio de nuestro filósofo: 

Originalmente [el hombre] entiende cada nombre como un término general, al 
establecerse a sí mismo en el mundo, el hombre toma un interés en aquello que un 
número de individuos tiene en común. En el proceso de proveer para sí mismo en su 
existencia, una cosa y la otra significan lo mismo para él. Una falta de interés en la 
individualidad de las cosas simples -o, positivamente, un interés sólo en aquello que 
ellos idénticamente comparten- es el origen del nombre general. (1991b, p. 71) 

Este interés por nombrar las cosas en su significado funda la vida en común. En 
efecto, al nombrarlas, el Dasein las hace algo familiar no solo para sí mismo, sino 
también para los demás. De esta forma, la experiencia del nombrar no es individual, se 
hace ya con otros; el deseo de entendimiento es mutuo. En el lenguaje está el 
significado que es común para todos, pues permite que la existencia se realice. Por esta 
razón, es indispensable resaltar que el entendimiento del mundo acontece porque los 
hombres vivimos en el lenguaje que hace de este nuestro mundo una morada en la cual 
habitar. Alcanzar el entendimiento es la posibilidad de acercarse al otro, “la 
Ínter subjetividad del lenguaje está basada en una intersubjetividad del entendimiento 
del mundo” (Gadamer, 1991b, p. 72) 69 . Insistamos, el significado ( Bedeutung ) es lo que 

69 Lo anotado líneas arriba podría ser interpretado más ampliamente si lo leemos ahora apoyados en la 
relevante formulación de Verdad y método : “El ser que puede ser comprendido es lenguaje” (Gadamer, 
2001n, p. 567). ¿Qué se quiere dar a comprender con esto? Como es sabido, en su conversación con Jean 
Grondin el filósofo esclarece en sus años de madurez lo que deseó expresar con esta formulación, que 
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permanece y es idéntico, lo que Sócrates busca con tanto anhelo es desvelado en el 
lenguaje, la causa que permanece igual y explica la cosa en su naturaleza múltiple y 
una 70 : 


El significado es precisamente aquello que es idéntico. Aquello que significa una 
palabra es algo que pemianece [...]. La cosa que pemianece de esta manera y es puesta 
como la causa o la razón es el aspecto duradero de la apariencia ( eidos ): que siempre 
crea la cosa -su esencia-. Uno puede de hecho encontrar en el lenguaje aquello que 
Sócrates busca: una razón o causa que permanece igual, y, al asignarlo, uno comprende 
la entidad en aquello que siempre es. La identidad de aquello a que uno se dirige es 
presupuesta como la igualdad del eidos, y así uno comprende, en la unidad de la causa 
o la razón, la multiplicidad. (Gadamer, 1991b, p. 73) 71 

Para el filósofo de Marburgo es entonces en el lenguaje donde nos es dado 
hallar las causas de las cosas, su razón de ser. lo múltiple es comprendido por el 
Dasein en la unidad. Así, este viaje por los logoi conduce al pensar a suelo firme, a la 
hipótesis del eidos, esta prueba ser la aitía, su validez no es cuestionada y funda el 
acuerdo genuino entre los participantes del diálogo: 


al parecer tiene sus raíces tempranas en Plato's Dialectical Ethics: La célebre sentencia “quiere decir 
sobre todo una cosa: el ser puede experimentarse y entenderse, significa: el ser habla. Tan sólo a través 
del lenguaje, el ser puede entenderse” (Gadamer, 2001c, p. 370, énfasis nuestro). Para abordar el 
intrincado debate que se genera en torno al sentido de esta formulación puede verse: VV. AA., 2003, pp. 
7-127; Diez Fischer, 2010, pp. 125-145. 

70 En rigor, con el "giro a los logoi ” se está indicando, asegura Gadamer, que la aprehensión de la entidad 
es en aquello que ella es, el lenguaje nos la ofrece en su significado, y esto permanece y es común al 
Dasein. Por lo tanto, cabe aclarar que el lenguaje no es una imagen de las cosas. En contraste, para la 
experiencia inmediata, la entidad es apropiada no en esto que siempre y necesariamente es, sino tan solo 
como eikónes, como algo que se manifiesta de forma variable a nuestros sentidos, es decir, “ahora de 
esta manera, ahora de otra. Esto es lo que sería mucho más apropiado llamar una “mera” imagen. Una 
imagen es, después de todo, precisamente lo que es variable, en contraste con el original que permanece” 
(Gadamer, 1991b, p. 72). 

71 Como lo señala García Santos (2014), esta formulación de Plato's Dialectical Ethics tiene su 
“contrapunto” en Verdad y método, en el capítulo tercero titulado: El lenguaje como hilo conductor del 
giro ontológico de la hermenéutica, más concretamente en el apartado, “Lenguaje y formación de los 
conceptos” (Gadamer, 2001n, pp. 513-525), «pues allí se defiende que en el lenguaje natural los 
conceptos no se forman por abstracción de las características “esenciales»” de las cosas, sino más bien 
a través de un procedimiento metafórico, en virtud del cual la organización semántica de la realidad está 
siempre teñida de connotaciones efectivas, históricas y azarosas, y se aleja mucho, por tanto, de una 
clasificación semántica de géneros y especies. Pero, a pesar de esta importante variación, el Gadamer 
adulto sigue apelando al respaldo de Platón para sostener que el lenguaje remite a una dimensión "ideal”, 
a un entramado de relaciones eidéticas» (García Santos, 2014, p. 231). No obstante, esta formulación 
temprana es útil para subrayar el papel medular de los logoi, el cual es asumido por nosotros en su 
trasfondo medicinal. 
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¿Qué se ha ganado por esta hipótesis del eidosl Su validez es innegable. Este lógos de 
verdad sí excluye el opuesto. Y aquello que es justo lo que la hipótesis logra: que la 
razón o la causa, la base, sólo mantiene lo que presupone, de modo que esto tiene su 
propia base en la cosa que está fundamentada, y este expone de antemano sólo esta 
base, sobre la base de la cosa que éste fundamenta para ello. Aquello que es ganado, 
entonces, es una identidad no ambigua, que es una solución positiva al problema 
fundamental de la dialéctica. (Gadamer, 1991b, p. 73) 

Con esto se concreta el arduo trabajo diagnóstico-terapéutico que Sócrates ha 
realizado en la conversación. Interpretamos en qué radica la “conducta metódica de 
investigación”, la cual se orienta al esclarecimiento de la cosa por su causa -aitía. Esta 
ai tía al final es el bien, que es la unidad de la multiplicidad: sólo al dirigir la mirada 
al bien, con la búsqueda incesante de la hipótesis en el ámbito del lenguaje, el Dasein 
comprende cuándo una areté que se acepta en medio de la multiplicidad de las 
opiniones como buena es en realidad buena; esto supone -lo hemos registrado- 
examinar todos los lados de la cuestión para observar si las consecuencias entran o no 
en contradicción con la razón que se exhibe en el discurso. El hombre sabe de sí y de 
los demás al ser orientado por el bien, lo cual significa que esta búsqueda de la hipótesis 
es una labor dialógica en la que está comprometida nuestra existencia: “La base última 
de este entendimiento [es] el bien en sí mismo, [que] es al mismo tiempo la posibilidad 
entendida del Dasein [...] -aquello que esto puede ser. Y aquello es: algo que se 
entiende a sí mismo de una manera unificada” (Gadamer, 1991b, p. 80). Sobre esta 
base fuerte de la hipótesis del eidos, el orador auténtico está ahora en capacidad de 
valerse del entendimiento del uno para evaluar la multiplicidad del caso. En suma, para 
Sócrates es el bien el que lo guía en medio de la multiplicidad: “un entendimiento que 
se dirige a la areté debe ser un entendimiento unificado del Dasein en todas sus formas 
posibles de ser y comportarse -en otras palabras, un entendimiento unificado basado 
en aquello que el Dasein es en sí mismo es por el bien” (Gadamer, 1991b, p. 79). 

Un paso adelante. Anotamos que ser iluminados por el saber de la ignorancia 
es el inicio de una conversión de la existencia que se lanza al infinito del bien auténtico. 
Así, “al refutar las respuestas que él recibe a su pregunta sobre la esencia de la areté, 
Sócrates hace visible aquello que es esta areté en tanto buscada, a saber, el 
conocimiento sobre el bien” (Gadamer, 1991b, p. 59). Es el bien lo que anhelamos en 
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nuestras vidas, pero éste solo se esclarece teniendo la vista dirigida a la trascendencia. 
Dicho de otro modo, del bien se participa porque nuestra preocupación por vivir acorde 
con la areté se da en relación con aquello “que no está presente en el momento” 
(Gadamer, 1991b, p. 53). 

Daremos cierre al numeral comprendiendo esta última aserción, para lo cual 
acudiremos a la exposición de Barthold. Para la intérprete de Plato's Dialectical Ethics 
no deja de ser inquietante y enigmática la indicación gadameriana que acabamos de 
citar en el párrafo anterior. En esta expresión se mienta el “significado del bien más 
allá del ser” (Barthold, 2010, p. 113). Para dar con el sentido de esta expresión, nos 
pide Barthold que retomemos de forma sucinta el análisis que Gadamer realiza sobre 
el Filebo. En este diálogo se intenta esclarecer si es posible “identificar el placer como 
bueno” (2010, p. 113). La clave para responder a este problema se halla en el siguiente 
argumento: la defensa del placer como el bien al que el Dasein se orienta encuentra su 
justificación en un fin distinto al mismo placer, es decir, el bien no puede ser solamente 
definido apelando a las necesidades y placeres inmediatos. Entonces, “el punto de 
Gadamer es que uno siempre debe defender lo inmediato (por ejemplo, el placer) a la 
luz de algo no inmediato, es decir, algo que toma para justificar y así trascender la 
inmediatez del momento presente” (Barthold, 2010, p. 113). La anterior afirmación nos 
lleva a pensar lo siguiente: aunque ningún hombre puede contemplar directamente el 
bien, atraparlo con la mirada, la trascendencia está implicada en nuestra vida concreta, 
sin ella no tendríamos ese algo que nos orienta y nos permite constituir la vida en 
comunidad, “de ninguna manera hay un comportamiento para justificarse a sí mismo 
excepto sobre la base de este mirar hacia el bien mismo” (Gadamer, 1991b, p. 79). 

Hasta ahora hemos tematizado los rasgos esenciales que hacen del diálogo un 
procedimiento medicinal. Indicamos con detalle que el esfuerzo diagnóstico- 
terapéutico de Sócrates consiste en lograr que el Dasein alcance un entendimiento 
originario: es el bien lo que ilumina nuestra existencia junto a los otros, pero esto solo 
brillará si escuchamos el llamado de nuestra propia finitud: somos en nuestra 
ignorancia. A su vez, gracias a este descubrimiento alcanzamos silenciosamente la 
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captación de la noción de cuidado que el joven Gadamer aprehende de los griegos: el 
tratamiento de los hombres se da en la palabra germina que nos abre a la comprensión 
de la vida juntos. Esta forma de cuidado que, como veremos, es ya phrónesis, nos 
guiará en nuestra investigación. 

2.6. El esfuerzo por alcanzar el entendimiento 

En este apartado debemos esclarecer finalmente por qué la retórica, arte del discurso o 
de la palabra, debe diluirse en el saber dialéctico (Gadamer, 2002j, p. 297). 
Recordemos que uno de los motivos de nuestro largo excurso era esclarecer este asunto, 
que nos ha permitido pensar que entre la verdadera retórica artística y la medicina existe 
una importante relación (Gadamer, 2001a, pp. 53-55), pues el arte genuino de la palabra 
es una forma del diálogo-dialéctica con la cual los hombres somos tratados. Hasta el 
momento, se ha descubierto que un buen uso de la palabra conduce al entendimiento 
de nosotros mismos en la ignorancia; por lo tanto, estamos ahora liberados para 
emprender una investigación compartida que lleve al acuerdo auténtico. Es tiempo de 
plantear tres interrogantes que nos guiarán en la interpretación de la cuestión que 
tenemos entre manos: según la lectura que Gadamer hace del Fedro, ¿en qué se 
diferencian la dialéctica y la retórica? ¿Cuál es en definitiva la relación que nuestro 
autor teje entre estos dos ámbitos del obrar en la palabra? ¿Por qué estamos justificados 
para asegurar, desde los elementos que nos hereda el filósofo de Marburgo, que la 
retórica puede ser asumida como una forma del diálogo en su uso terapéutico? 
Indicaremos que el arte del discurso es medicinal al ser diluido en la forma del diálogo 
socrático-dialéctica positiva, que es a su vez el seno del procedimiento de la división 
de conceptos (Gadamer, 2000b, pp. 38-39.) que determina a este arte. 

Es esencial recordar que anteriormente vimos cómo Gadamer en sus últimos 
años de aprendizaje mostró la estrecha cercanía -casi una “fusión”- entre los horizontes 
de la dialéctica-diálogo y la retórica, lo que se aprecia en particular en la conversación 
con Riccardo Dottori. Dice Artos (2008) que “donde [Gadamer] antes había hablado y 
escrito en términos del diálogo y de la dialéctica, del habla y de la escucha, la 



192 


deliberación y la práctica, él allí habló en términos de retórica” (p. 174). No obstante, 
es importante fijarse en que también el pensador esbozó con sistematicidad, en su obra 
de juventud Plato's Dialectical Ethics -como en ninguno de sus otros trabajos- los 
aspectos centrales que en el Feclro de Platón relacionan y diferencian a estas formas de 
obrar en la palabra 72 . 

Así las cosas, recuperemos de nuevo los argumentos de Plato's Dialectical 
Ethics. El joven Gadamer efectúa la exposición de la temática ubicando inicialmente 
el contexto histórico en el cual debe ser reflexionado el vínculo, por lo demás 
tensionante, entre la retórica y la dialéctica. Hablamos de una tensión porque “el poder 
del discurso en las formas inauténticas [...] es incorporado en el hecho histórico del 
sofismo. Los padres del sofismo en la historia son al mismo tiempo los creadores de la 
retórica” (Gadamer, 1991b, p. 51). Este hecho desvela que indudablemente entre la 
retórica sofística y el arte de la palabra, impulsado por Sócrates, emerge una disputa, 
la cual consiste, por un lado, como ya se ha dejado ver en nuestra exposición sobre el 
Gorgias , en que los primeros instrumentalizan el discurso, reduciéndolo a una 
“técnica” para vencer a los demás; en contraste, tenemos que la retórica auténtica, 
siendo una forma del diálogo-dialéctica, “no consiste[...] en un conjunto de reglas que, 
siguiéndolas, logremos alcanzar la victoria en las discusiones. [...] Consiste más bien 
en la capacidad [...] de lograr comunicar efectivamente, y por lo tanto persuadir de lo 
verdadero a aquellos que tenemos enfrente, aun cuando esto resulte imposible en la 
forma acostumbrada de la demostración” (Gadamer, 2010, p. 59). Por el otro lado, en 
el Fedro se lleva a cabo la tematización del “método del discurso que es realmente 


72 Como lo hemos venido advirtiendo, en la obra de nuestro filósofo el lector podrá hallar múltiples 
referencias al diálogo que aquí nos ocupa y lo que sucede en este con la retórica. Muestra de ello son los 
ensayos que componen la parte IV de Verdad y método II (Gadamer, 2002j, pp. 227-228). No obstante, 
compartimos también de muy buen grado la opinión de García Santos (2014) que hace notar que es 
Plato's Dialectical Ethics la investigación en la cual Gadamer afronta esta cuestión de manera 
sistemática (p. 187), es decir, realiza una descripción detallada del “método” que constituye al arte de la 
palabra. 
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empleado y su explicación conceptual” (Gadamer, 1991b, p. 83). Este asunto es 
particularmente esbozado en la segunda parte de este diálogo 73 . 

Ahora bien, el corazón de la crítica a la retórica sofística tiene su origen en lo 
que Gadamer considera, fiel a su planteamiento temprano, la razón de ser de la 
dialéctica: “£7 motivo de un entendimiento se vuelve más claramente evidente como la 
raíz de la teoría de la dialéctica en la crítica de Platón de la retórica en el Fedro ” (1991b, 
p. 83, énfasis nuestro ). La reprobación del “discurso degenerado” está imbricada en 
esta situación, en la que Sócrates quiere hacer valer que la palabra auténtica “vive del 
poder de lo dialógico convertido en entendimiento -desde el entendimiento de los otros 
quienes van juntos- y es sostenido en cada paso de su camino al asegurarse del acuerdo 
del compañero” (Gadamer, 1991b, p. 18). En últimas, el arte retórico genuino es usado, 
en el Fedro, por un orador recto, el dialéctico, que es el encargado de tratar a los 
hombres, como lo hace el buen médico, con un procedimiento apropiado 74 . 

Para interpretar este complejo proceso de diluir a la retórica en la dialéctica, 
analicemos cuál es la variación, denominémosla “estructural”, de estas dos formas de 
obrar en la palabra. Mientras el diálogo socrático, la dialéctica positiva, se apoya en la 
formulación de preguntas y respuestas, para afianzar así que los participantes van 
comprendiendo la temática, la retórica debe prescindir de este elemento porque su 
representante no está en condiciones de dirigirse “directamente” a su auditorio, esto es, 
de convalidar el entendimiento de la cosa con los espectadores: “En la situación de dar 
un discurso, el modo original por el cual la gente puede alcanzar un entendimiento -a 
saber, al preguntar y responder- es imposible” (Gadamer, 1991b, p. 84) 75 . Debemos 
pues señalar que la retórica, al carecer de este elemento, hace que en realidad la 


73 Gadamer delimita su exposición sobre el Fedro, indicando que "la doctrina del alma [...], que está 
contenida en el mito en el tercer discurso, será dejada de lado aquí” (1991b, p. 83). Nos atenemos a esta 
delimitación, para resaltar el asunto que queremos mostrar a continuación. 

74 Al respecto, Segura (2005) anota lo siguiente: «De acuerdo con el Fedro, la retórica debería ser 
sometida a la dialéctica, entendida como sabiduría suprema, como ciencia del bien; de hecho, fue en ella 
donde Platón encontró la salvaguarda contra los abusos “retóricos” de los sofistas» (p. 336). 

75 Esta importante variación entre la dialéctica y la retórica no es puesta en discusión por Gadamer en El 
último dios. Por ello el lector no encuentra que en el numeral dedicado al Gorgias se llame la atención 
sobre este aspecto. 
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“situación de dar un discurso adquier[a] importancia ejemplar en relación con la 
posibilidad de desarrollar el lenguaje en sí mismo por un medio suficiente de alcanzar 
el entendimiento ” (Gadamer, 1991b, p. 84). 

¿Qué quiere decir esta última indicación? Para responder a esta pregunta, 
ocupémonos de estudiar el rasgo esencial de la retórica para ir develando su proximidad 
con la dialéctica. La situación de este arte y del hombre que lo practica es singular. Su 
objetivo central -muy a pesar de no contar con preguntas y respuestas para asegurar el 
entendimiento- radica en lograr que los otros comprendan la cosa como él mismo 
desearía que esta fuera asumida por ellos (Gadamer, 1991b, p. 84). ¿Cómo es posible 
la constitución de este objetivo? El rétor se encamina a presentar el tema apoyándose 
fundamentalmente en las premisas que -según sabe por adelantado- sus espectadores 
comparten con él. Este es un imperativo “metodológico” que debe ser cumplido en aras 
del resultado que se espera: persuadir a los demás. En este orden de ideas, el 
entendimiento solo es dado a partir de dicho acuerdo inicial que se conquista a través 
de una caracterización convincente del asunto. Inmediatamente, Gadamer señala que 
la retórica y la dialéctica parten de lo común, es decir, la cosa es aquilatada “sobre la 
base de las premisas que son aceptadas como tal por todos” (1991b, p. 84). Dicho de 
otro modo, el procedimiento dialéctico, que es un esfuerzo por asir la cosa en su 
naturaleza, y la retórica, entregada a la persuasión, se hallan vinculadas porque 
pretenden alcanzar el entendimiento mutuo. Para ello, la primera asegura la 
comprensión previa sobre el asunto obrando a través de la pregunta y la respuesta, 
mientras la segunda, al carecer de este rasgo, debe presuponer las premisas que los 
espectadores tomarían como verosímiles. Al asunto es pues indispensable referirse 
desde un suelo compartido (Gadamer, 1991b, p. 84). 

A la luz de lo anterior, siempre será necesario hacer el trabajo de distinguir entre 
una retórica asumida como una mera “técnica” y el verdadero arte de la palabra de 
vocación socrática. Es cierto que la primera, en alguna medida, refleja la estructura de 
la segunda (Gadamer, 1991b, p. 84), porque aquella está en condiciones de mostrar el 
asunto desde su perspectiva y hacerlo aparentemente verosímil para los otros sólo al 
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construir las premisas desde un conocimiento de la cosa. Esto nos hace notar que 
incluso el acto de “engatusar” a los espectadores presupone y requiere “una inteligencia 
dialéctica” (Danani, 2003, p. 49; García Santos, 2014, p. 188): la maestría hábil del 
retórico que quiere “simular el entendimiento”, cuyo “truco” consiste en lograr que la 
apariencia sea tomada como verdadera sin engañarse él mismo ( Fedro , 262a), o lo que 
es igual: “el engaño es exitoso sólo cuando uno da a conocer en lugar de los hechos 
algo que parecen como estos. Así en aras de ser capaz de engatusar uno debe saber lo 
que los hechos mismos son” (Gadamer, 1991b, p. 85; García Santos, 2014, p. 188). 

Por su lado, el objetivo del genuino arte de la oratoria no es la simulación del 
entendimiento, ni tampoco el acuerdo aparente. ¿Cuál es, entonces, su propósito? 
Desvelar el asunto en su cutía. Para ello, el orador recto, Sócrates, aplica correctamente 
los elementos esenciales de su procedimiento en la constitución del discurso: la 
sinopsis de la multiplicidad y la división -diairesis- (Gadamer, 1991b, pp. 86-88). Con 
la aplicación adecuada de estos elementos estructurales al ámbito de la retórica, ésta 
quedará diluida en la dialéctica y lista para ser usada medicinalmente: influir en el alma 
de los hombres para orientarlos en la comprensión de sí y de los otros guiados por las 
cosas mismas. 

Encarguémonos ahora de estudiar cómo se le otorga un sentido legítimo a la 
retórica. Sócrates ejemplifica con sus dos discursos sobre el amor que la dialéctica está 
presente en el uso de este arte (Gadamer, 1991b, p. 86). Recordemos que en el Fedro 
se examina la hipótesis esgrimida por Lisias: “Que hay que complacer al que no ama 
más bien que al que ama” (Fedro, 227c). Teniendo a la vista este argumento, en el 
primer discurso indica el joven Gadamer (1991b) que si el retórico quiere convencer al 
oyente de 

[...] que es mejor darse uno mismo a la persona que no lo ama a uno, entonces uno 
debe ser persuadido de que el amor es algo malo. Pero uno puede asegurarse de 
alcanzar esto sólo si uno tiene la certeza de que la otra persona entiende el amor del 
mismo modo como uno lo entiende cuando uno lo declara malo. Sin embargo, este 
acuerdo sobre lo que es puede ser alcanzado sólo (desde que el amor mismo es un 
objeto controversial) primero que todo caracterizándolo como algo que la otra persona 
ya entiende como tal. (p. 85) 
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En efecto, dice García Santos, apoyada en la observación gadameriana, que el 
orador está en condiciones de lograr el entendimiento mutuo con la “definición del 
objeto del discurso, definición que sólo sería realmente común y realmente vinculante 
en la medida en que enuncie los rasgos esenciales del mismo: su eidos ” (2014, p. 189). 
Maticémoslo aún más: el entendimiento debe asegurarse partiendo de una 
caracterización de la cosa; dicha caracterización debe ser común al rétor y a los oyentes, 
esto es, se hace imperativo reunir las múltiples perspectivas sobre el asunto en una 
definición unificada: “Solo si uno tiene asegurado de este modo que la otra persona 
entiende como amor la misma cosa que uno, puede desarrollar desde este 
entendimiento de su ser qué clase de beneficio o perjuicio representa para la persona 
que es amada” (Gadamer, 1991b, pp. 85-86). 

Acorde con este procedimiento, es sabido que en este primer discurso Sócrates 
hace una caracterización del amor: aquí es definido como un apetito irracional, una 
clase de locura. Esta definición es puesta en contraste con el apetito racional 
(, Sóphrosyne ), lo cual tiene por resultado que aquel sea asumido como algo malo: “El 
perjuicio con lo cual esto amenaza al joven es inferido de esta caracterización” 
(Gadamer, 1991b, p. 86). Añade Gadamer que es indispensable no dejar de lado que el 
maestro de Platón, en su palinodia del segundo discurso, declara a esta h¡pótcsis-/dyas 
como espuria, esto por una razón fundamental: en la caracterización del amor como 
apetito irracional, se ha supuesto falsamente “que toda la locura es similar tanto como 
la maldad que le concierne (244a)” (Gadamer, 1991b, p. 86). Con ello se deja de lado 
que Eros es un dios, lo cual 

[...] hace claro el engaño en la prueba dada en el primer discurso de Sócrates [...]. Si 
el discurso había sido dirigido para alcanzar el resultado propuesto al desvelar 
genuinamente los hechos, esto habría tenido que mostrar que esta locura es enviada al 
hombre para perjudicarlo (245b). Solo entonces la prueba de su ser malo no sólo sería 
retóricamente convincente, sino también sustantivamente válida -esto es, válida para 
todo aquello que nosotros llamamos eros. En su palinodia Sócrates muestra que, por el 
contrario, esta locura del amor divina es dada a los seres humanos como una bendición. 
(Gadamer, 1991b, p. 86) 
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Es el momento propicio para tomar estos dos discursos y extraer de aquí los 
“elementos estructurales de la dialéctica” (Gadamer, 1991b, p. 86). Para realizar dicha 
tarea interpretativa debemos comprender que el orador -Sócrates- sabe valerse en su 
conjunto de la sinopsis ele la multiplicidad y de la división -diairesis-, si es que desea 
alcanzar el entendimiento mutuo y el acuerdo genuino. Abordemos entonces en qué 
consiste la sinopsis de la multiplicidad en la experiencia en la unidad de la perspectiva. 
Esta es la operación de “reunir las diversas acepciones posibles del asunto en cuestión 
en un solo eiclos ” (García Santos, 2014, p. 189). El rétor se encamina a definir el objeto 
del discurso; para ello es indispensable ofrecer una caracterización de la cosa: cada 
caso es recogido en la esencia unitaria, lo cual significa que sólo desde el amparo de 
una perspectiva unificada en el lógos se está en condiciones de asegurar el 
entendimiento común, la armonía del orador consigo mismo y con los oyentes a los 
que se dirige depende de este requerimiento. En palabras de Gadamer (1991b): 

El primer requerimiento del discurso es el acuerdo sobre aquello de que trata el 
discurso y debe ser entendido como tal. Sólo de esta manera el discurso alcanzará 
concordia; esto es, alguien que quiere impartir un consejo o una lección debe primero 
asegurar un entendimiento uniforme de aquello de que trata el discurso, en el cual todo 
lo siguiente debe ser entendido en su relación (263b). [...] Sólo al considerar al ser 
uniforme de aquello que es experimentado en cada caso como eros -el eidos del amor 
mismo- se hace posible hacer declaraciones sobre el “amor” que no están determinadas 
por experiencias accidentales y muy refutables por lo mismo, sino que en cambio 
necesariamente se aplican en concordancia con su propia esencia, (pp. 86-87) 

Este primer requisito, aunque fundamental, no logra por sí mismo el objetivo 
deseado, el entendimiento pleno del objeto. Esto se explícita al notarse el contraste 
entre los discursos, la transición de la censura a la alabanza ( Fedro , 265c) (Gadamer, 
1991b, p. 87). En efecto, es justo señalar que el orador define la entidad para alcanzar 
la armonía con el auditorio; pero esta definición debe ser sometida a la división, porque 
“un acuerdo general sobre la esencia unitaria del amor necesariamente no cumple de 
forma adecuada el requerimiento de una unidad que es implicada por la intención de 
alcanzar un entendimiento” (Gadamer, 1991b, p. 87). Por ejemplo, en el primer 
discurso, el amor es caracterizado como un deseo o “apetito irracional”, pero aquella 
definición no desvela aún con justicia al Eros en su ser específico, en tanto “el hecho 
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de que este es un apetito es claro para todos, aunque también es claro que esta 
caracterización no aplica sólo para el amor” (Gadamer, 1991b, p. 85). Entonces, se hace 
indispensable comprender que existen “otros apetitos irracionales que no son el amor. 
Así, esta caracterización tiene que ser dividida en clases” (Gadamer, 1991b, p. 87). En 
el primero de sus discursos, para caracterizar el apetito irracional, Sócrates distingue 
entre la glotonería, la embriaguez y el amor. A su vez, en el segundo, se tematizan las 
cuatro clases de locura divina. Empero, es importante no olvidar que 

[...] en este proceso de división, el primer discurso de Sócrates comete un error en el 
uso consciente de lo que sería importante para el hablante quien (en el ejemplo que es 
discutido) se dirige a ganar un joven para su disfrute erótico sin presentarse a sí mismo 
como un ser enamorado y que debe, en consecuencia, por un propósito pre-existente, 
persuadir al joven de que el amor es algo malo. El discurso pretendió que cada clase 
de apetito irracional (que Sócrates sólo llama después “locura”; 224a; ver también 
256a) fuera opuesto a la prudencia, porque este apetito es malo. El discurso pasó en 
silencio por encima del hecho de que la locura no es absolutamente mala, y así al pasar 
por encima de la locura enviada por Dios (esto es, al ocultar las diferencias 
substanciales), el discurso alcanzó el éxito en su propósito del amor despectivo. 
(Gadamer, 1991b, p. 88) 

Interroguémonos ahora: ¿qué es lo central en el segundo discurso? En Plato's 
Dialectical Ethics se aprecia que Gadamer deja enunciado lo que ocurre con el Eros en 
la transición de la censura a la alabanza: “En su palinodia Sócrates muestra que, por el 
contrario, esta locura del amor divina es dada a los seres humanos como una bendición” 
(1991b, p. 86). Para justificar esta definición es preciso distinguir entre la locura “mala” 
y la “buena”, cosa que es inadvertida en el primer discurso. Podemos ampliar ahora 
esta indicación si nos apoyamos en lo expuesto en The Idea of the Good in Platonic- 
Aristotelian Philosophy, donde el pensador introduce una aclaración que despeja aún 
más este asunto: 

Hay lugares donde Sócrates parece con finura vacua abandonarse a sí mismo para hacer 
distinciones formales, y de esta manera desautorizar sus verdaderas intenciones y negar 
aquello que él sabe mejor -por ejemplo, en su primer discurso sobre eros (amor) en el 
Fedro. Pero una voz interior, si él la llama su daimonion o no, lo retendrá y lo obligará 
a retractar aquello que él ha dicho en su segundo discurso. Y esta retracción no es 
ninguna cosa, sino un acto ciego de sumisión a la regla religiosa tradicional. Sócrates 
encubrió su cabeza cuando él dio el panegírico falso ( Fed ., 257a) y sólo en la retracción 
una vez más él es enteramente sí mismo. Sólo la retracción de Sócrates sitúa la 
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experiencia del eros dentro del gran y amplio establecimiento de la representación de 
Platón de su carisma como maestro. Sócrates descubre las distinciones verdaderas, 
como corresponde, en otras palabras, al dialéctico. Aquello que este último es, es 
expresado míticamente en su segundo discurso. (Gadamer, 1986, p. 44) 

En el segundo panegírico, añade el Gadamer maduro, se desvelan tres cosas 
fundamentales. La primera, Eros es un regalo de los dioses; para ello, se hizo 
imprescindible efectuar correctamente la distinción entre la locura “mala” y la “buena”, 
distinción de gran relevancia porque permite que los hombres se comprendan a sí 
mismos en lo que es en esencia el amor. En la segunda, Sócrates, al realizar la 
distinción, está procediendo como el verdadero dialéctico-orador que, en el “proceso 
de dar justificaciones, desvela al mismo tiempo la naturaleza del dialéctico como tal. 
La pasión por la belleza se consume aquí en la pasión por lo verdadero” (Gadamer, 
1986, p. 44). Por último, lo que está también presente en la palinodia es la fuerza que 
sobre el rétor tiene el daimonion, que lo obliga a retractarse. Esto nos lleva a insistir en 
lo siguiente: la retórica debe estar en manos de un hombre honesto, el que es guiado 
por la verdad y no simplemente por el deseo de destacarse como el más fuerte ante los 
otros. Dadas así las cosas, es propicio preguntarnos: ¿cómo se lleva a cabo la diairesisl 
Regresemos a Plato's Dialectical Ethics y observemos las características del 
procedimiento: 

La división es guiada al tener un ojo en la cosa que va a ser caracterizada. Divide al 
eidos propuesto, no ciega o arbitrariamente sino en su conjunto (255e); esto es, lo 
divide en las partes que le son inherentes. Cada parte debe tener en sí misma un eidos, 
tal y como lo leemos en el Estadista (262b). Es decir, no debe ser solamente un pedazo 
de algo (un pedazo que es una unidad sólo cuando está junto a otras piezas). En cambio, 
como una parte, debe ser positivamente una cosa en sí misma. Aparte de ser (junto a 
todas las otras partes) común a la cosa, debe ser diferente de todas ellas, y en esta 
diferencia debe en sí misma ser, a su vez, una unidad y un todo por una multiplicidad 
que es comprendida de acuerdo con y sólo de acuerdo con ello, no de acuerdo con 
cualquiera de sus otras partes. (Gadamer, 1991b, p. 87) 

Advirtamos entonces que el rétor, Sócrates, no debe ser confundido con el “mal 
carnicero” ( Fedro , 265e), esto es, con el que destroza el discurso sin importarle el 
análisis de sus articulaciones. Dividir no es pues una operación violenta, sino un 
esfuerzo por asir la cosa en la relación parte-todo. Es central indicar aquí que el arte de 
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la palabra y su representante deben asegurar el entendimiento genuino del asunto, al 
valerse correctamente de la división del eiclos. No cabe duda de que es a través de este 
procedimiento que se accede a una definición de la cosa en su ser: dividir la unidad en 
sus unidades y examinar detalladamente sus relaciones y diferencias hasta alcanzar un 
eidos que es indivisible, el cual recoge y explica lo múltiple. Este eidos -como lo vimos 
hace un momento al analizar la evaluación de la hipótesis- es el que permite fundar el 
acuerdo sobre un entendimiento pleno: “Sólo por tal división [...] alcanza una 
caracterización adecuada -en el oikeios lógos (ajustar la explicación) de su ser [...]. 
Este es el eidos indivisible de la cosa, que en sí mismo asegura el entendimiento 
unificado” (Gadamer, 1991b, pp. 87-88). En resumidas cuentas, la retórica, al 
constituirse como un ámbito de aplicación de estos elementos estructurales, es diluida 
en la dialéctica; ésta “prueba ser un prerrequisito para la maestría ingeniosa del 
discurso. Es la habilidad de reunir la multiplicidad de aquello que es experimentado en 
una sola cosa y hacer el eidos específico de la cosa destinada disponible con la ayuda 
de esta unidad universal del horos (límite, definición)” (Gadamer, 1991b, p. 88) 76 . 

Un paso adelante. ¿Por qué con la aplicación de estos dos elementos 
estructurales de la dialéctica al arte de la palabra esta última se hace medicinal? Como 
lo dejamos planteado en el primer capítulo y al inicio del segundo, existe una estrecha 
relación entre el médico y el retórico; dijimos que estos dos hombres actúan siguiendo 
un procedimiento riguroso análogo al cuerpo y al alma. Así, el encargado de la physis 
del cuerpo desvela las afecciones con el “método” de la división, que le permite 


76 Gadamer al final de sus últimos días de vida le comenta a Reale que el Fedro es su diálogo de Platón 
favorito, ya que en este encontró tempranamente la naturaleza del “círculo hermenéutico” y, además, la 
exposición sistemática de la dialéctica y la retórica. Oigamos al filósofo de Marburgo: «Naturalmente 
mis primeras reflexiones sobre el “círculo hermenéutico” surgieron a partir de Heidegger. Pero incluso 
entonces me parecía bastante evidente que en el Fedro hay una anticipación y una aplicación del “círculo 
hermenéutico”, especialmente para describir la retórica. Un buen discurso debe plantear una buena 
pregunta, debe encontrar el comienzo justo, articular la correspondencia de las partes entre sí, y debe 
formular una conclusión correcta. [...] El Fedro es el diálogo de Platón que más me gusta: es el diálogo 
donde se unen a la perfección la dialéctica y la retórica, la filosofía y el eros, la amistad y el arte, con un 
aliento religioso» (2003b, p. 850). 
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entender la “naturaleza” del todo, su multiplicidad y su unidad 77 . Como lo estamos 
viendo nuevamente ahora, Sócrates se sirve de la diairesis para mostrar que un discurso 
genuino es aquel que reúne la multiplicidad en un eidos, el cual debe ser examinado 
para tematizar las unidades por su unidad. Entonces el orador auténtico, como un 
excelente médico, no procede a tientas ni con base en la mera rutina para estructurar el 
discurso, sino que quiere trasmitir una verdad apoyado en la caracterización dialéctica 
de la entidad. Sólo dicha caracterización lleva al entendimiento mutuo y al acuerdo. La 
retórica es un arte al estar amparada por este procedimiento lógico de la unificación y 
la división. No obstante, con lo referido hasta aquí no se alcanza a esbozar que la 
dialéctica tiene otra función especial en el ejercicio retórico. Dice el joven Gadamer 
(1991b): 


La dialéctica prueba ser indispensable no sólo como una precondición necesaria para 
encontrar el contenido correcto, sino también dentro de aquello que la doctrina misma 
del arte de la retórica retrata. [...] Así, el arte del discurso requiere, además del 
conocimiento del medio usual del arte retórico, un acto de comprensión de la naturaleza 
de aquello a lo que este discurso hábil, se supone, debe ser aplicado, a saber, la psique 
humana; y de hecho el propósito de este conocimiento es ver aquello por lo que puede 
ser influenciada la naturaleza del alma (como puede ser el caso) o lo que la influencia 
misma es capaz de ejercitar. Pero en aras de ser capaz de ver claramente esta capacidad 
para la acción o pasión, que está en la naturaleza de algo, uno debe primero saber si 
esta cosa es de hecho uniforme en sí misma o si consiste en cosas heterogéneas. En el 
último caso uno debe examinar separadamente, por cada clase individual dentro de 
éste, lo que puede afectarla y, por su naturaleza, a lo que esta puede afectar, (pp. 88- 
89) 

En últimas, para el filósofo de Marburgo, la retórica y el hombre que la usa 
también están sujetos a la dialéctica, porque este arte necesita: a) saber las diversas 
clases de técnicas del discurso, b) comprender el alma de los hombres en su naturaleza, 
esto es, en su generalidad e individualidad para establecer cuál es la palabra indicada 
para influir en cada physis y tener el resultado esperado; y c) estar en la capacidad de 
adaptar el discurso a la naturaleza del caso. En este sentido, el orador, Sócrates, puede 
ver la totalidad y la particularidad, entender la unidad de la parte y el todo que 


77 Así quedó planteado al inicio del presente capítulo, donde seguimos lo expuesto por el Gadamer 
maduro en el ensayo “Apología del arte de curar’’ (Gadamer, 2001a, pp. 54-55). 
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conforman un conjunto armónico (Gadamer, 1991b, pp. 89-90). Insistamos: 
suministrar a los hombres la palabra que es buena para sus vidas implica reconocer las 
diversas formas del discurso, los tipos de alma y cómo adaptar el lógos a la situación. 
Podríamos decir que esta es la fundament ación antropológica de la retórica que, según 
indica el Gadamer maduro, desarrolla posteriormente Aristóteles (Gadamer, 2002j, p. 
227; García Santos, 2014, pp. 189-190). El rétor es entonces un verdadero médico, 
porque conjuga en su acción un conocimiento lógico y antropológico, lo cual le permite 
tratar a sus oyentes. Retomemos aquí la afirmación de Sulla preistoria della metafísica 
que sirve de epígrafe a este capítulo: 

[En el Fedro ] Sócrates compara el arte de curar y el arte de hablar. Como el médico 
necesita del conocimiento del cuerpo sobre el cual desea influir, así también el orador 
necesita del conocimiento del alma ( Fed ., 270b). “¿Crees tú ahora ser capaz de 
reconocer adecuadamente la naturaleza del alma desconociendo la de la totalidad?”. 
Remitiendo a Hipócrates, Fedro responde que ello no es posible ni siquiera en cuanto 
al cueipo. Y luego Sócrates desarrolla una imagen del verdadero orador, que procede 
a partir de un auténtico saber; aquél tiene el conocimiento del alma y de los discursos 
y sabe adaptarlo uno a lo otro. [...] Es claro que sería un orador universal, como quien 
dice hipocrático, aquel que conociera y produjera los discursos correctos. (Gadamer, 
1983, p. 12) 

Dicho de otra manera, todo proceso retórico diagnóstico-terapéutico es 
alimentado por la sinopsis de la multiplicidad , la división ( diairesis ) y, a su vez, de la 
capacidad de adaptar el discurso a la situación en la cual se requiere, es decir, para cada 
alma existe un lógos que influye adecuadamente en ella. Sobre la capacidad de adaptar 
el discurso volveremos más adelante, dado que aquí brilla ya el espíritu de la phrónesis 
que orienta la acción tanto del orador como del médico. Entonces, un buen rétor es pues 
el que conjuga en su hacer estos elementos dialécticos. 

Finalicemos, tematizando los siguientes aspectos. Hemos visto en nuestra 
conversación junto a los griegos que el arte de la palabra es una forma del diálogo 
dialéctica, porque esta presupone: a) que el lógos es el lugar del entendimiento y el 
acuerdo junto a los otros; b) un procedimiento lógico que permite mentar la entidad en 
su eulos ; y c) un conocimiento del alma de los hombres para adaptar la palabra al caso. 
Nuestro arte puede ahora ser reconocido en su rasgo medicinal, sin olvidar por supuesto 
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que siempre deberá ser usado por un orador honesto, ese que ha reconocido su 
ignorancia, escuchado la voz del oráculo y se lanza, por ello, a la búsqueda del 
entendimiento y el acuerdo a través de la investigación. A continuación, daremos paso 
al análisis de las “formas degeneradas del discurso” y trataremos de diferenciar con 
más precisión el lógos del orador genuino y el lógos del sofista. Esclareciendo este 
asunto, cerraremos nuestro capítulo y avanzaremos hacia la interpretación de la 
convergencia entre la dialéctica y la phrónesis. 

2.7. Creer que se sabe: querer tener la razón 

Tal como se enunció en la introducción al capítulo, este último apartado tiene como 
propósito esbozar las características esenciales que nos lleven a distinguir el discurso 
del sofista del discurso diluido en la dialéctica que es encarnado por Sócrates, el rétor 
auténtico. Este trabajo interpretativo es realizado apoyándonos en Plato's Dialectical 
Ethics en el que se lleva a cabo un amplio análisis de lo que el joven Gadamer denomina 
precisamente las “formas degeneradas del discurso” (1991b, pp. 44-51). Nuestra 
argumentación está sostenida por dos ideas centrales: a) es posible diferenciar entre el 
lógos del orador genuino y el lógos sofistico, al asegurar que, para el primero -como 
vimos atrás-, la dialéctica que vive de lo dialógico lo conduce al descubrimiento de sí 
en la sabia ignorancia-, en últimas, lo que reconoce el querido interlocutor de Platón es 
la finitud del conocimiento y por este motivo no se siente dueño de las cosas mismas, 
sino que quiere buscarlas junto a los otros. Por su parte, el segundo ambiciona ser el 
amo del lógos más fuerte, su objetivo al obrar en la palabra es reclamar el conocimiento 
del todo, elevándose por encima de los otros al asegurarse de “tener” la razón, 
independientemente de la justificación sustantiva, lo que conduce a los demás a la 
confusión y al silenciamiento. b) El buen orador no sólo trata el alma de los hombres 
con el discurso, sino que también trata al lógos mismo. Sócrates emprende una 
compleja labor: hacer posible que a través del lógos el alma se balancee al ser iluminada 
por la sabia ignorancia y también balancear al lógos utilizándolo adecuadamente. En 
contraste, el mal orador enferma al lógos al reducirlo en su uso a la 
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instrumentalización, lo degenera al emplearlo como un arma para vencer a los oyentes, 
lo que crea la inarmonía en la comunidad investigativa. 

Abordemos estas ideas efectuando previamente una observación aclaratoria. Se 
ha venido diciendo que la pretensión de conocer, que se muestra en el diálogo auténtico, 
tiene por intención que emerja el entendimiento mutuo 78 . En este sentido, lo que 
Sócrates examina es el lógos, es decir, lo prueba, se detiene a observar si este es capaz 
de exponer los hechos satisfactoriamente frente a los otros. Por supuesto, esta 
evaluación diagnóstica-terapéutica conduce poco a poco al desvelamiento de un mal 
que aqueja al alma del hombre: la soberbia del convencimiento ciego, asumir que se 
sabe y se tiene la razón. Este mal que nace en la psykhe del rétor estropea a los lógoi. 

¿En qué sentido ocurre esto? Para responder esta pregunta cabe retomar una 
figura que ocupó un puesto notable en el primer capítulo de la presente investigación. 
Allí se afirmó que el movimiento ele la sagrada physis oscila de la sedud a la 
enfermedad, puesto que la fuerza imperante por sí misma tiene la capacidad de 
restaurarse, no obstante lo cual requiere de la ayuda del amigo del arte de curar. Del 
mismo modo, el alma de los hombres también se da en el movimiento oscilante, en 
estar sanos, vivir acordes con la areté, dedicar la existencia al autoexamen, o estar 
enfermos y vivir en la soberbia, olvidados de la finitud del saber. Entonces, el 
entendimiento es lo constitutivo del lógos que el maestro de Platón somete a prueba; 
este también oscila con un movimiento doble: en su uso, preserva y restaura la psykhe 
o la desbalancea, es decir, el lógos es tanto posibilidad de entendimiento, de cuidado, 
como posibilidad de confusión, exclusión y silenciamiento. 

En este orden de ideas, el discurso genuino cultiva en el alma del hombre que 
lo practica y, en sus oyentes, el entendimiento común. Interpretado así, el lógos es 


78 A causa de los objetivos trazados en este capítulo, se dejó anunciado que se dejaría de lado la 
descripción del "discurso científico” (Gadamer, 1991b, pp. 35-44). Sin embargo, es posible señalar que 
entre este y el procedimiento platónico existe una vinculación que referenciamos -en el apartado 
dedicado a la dialéctica- al afirmar que el origen mismo de la ciencia está enraizado, en opinión de 
Gadamer, en el diálogo socrático. Recogemos nuevamente aquí esta idea con el objetivo de aclarar que 
las formas del discurso sofistico pueden ser asumidas en sí mismas como una degeneración de aquel 
lógos. 
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medicinal, favorece la armonía de la existencia, es una invitación a buscar en el diálogo 
las cosas mismas. En contraste, el discurso, al ser usado como un arma para vencer en 
la disputa, se degenera, pues el que lo practica siembra la indiferencia ante la temática 
y ante los otros. El lógos asumido así es la matriz de la disarmonía en la comunidad, 
ya que cierra la posibilidad de asir la comprensión mutua y condena a su simulación. 
Frente a esta amenaza constante requerimos de un buen médico, del orador honesto que 
sabe obrar dialécticamente para tratar la palabra y la physis. Él cumple con este difícil 
objetivo al enfrentarse a los que con su proceder alimentan la degeneración. 

Insistamos en que no cabe duda de que el mundo griego “estuvo gobernado por 
la confianza en el poder del discurso y en la posibilidad de acuerdo a través del 
discurso” (Gadamer, 1991b, p. 45). No obstante, en el uso de la palabra es donde surge 
el peligro: “Aquí encontramos una posibilidad específica de inautenticidad a la cual el 
discurso, como una posibilidad de la existencia humana, está sujeta” (Gadamer, 1991b, 
p. 45). Nuestro pensador, en su ensayo de madurez, titulado “Acerca de la teoría 
platónica del conocimiento”, reitera que el degeneramiento del discurso se presenta 
hasta nuestros días como un riesgo constante para nuestra situación histórica 
constituida y sedimentada en el lenguaje: 

Para mí no es tan sólo la situación histórica en la que la sofística había vuelto inseguro 
el sentido de la verdad a través de la apariencia resplandeciente. Es una impugnación 
de todo discurso filosófico que perdura hasta nuestros días y que amenaza y persigue 
nuestro pensamiento como hombres. Nosotros la podemos denominar, tal vez, 
“sagacidad vacía”. Esto lo encontramos, en particular, en la dimensión de la pregunta 
por el bien, iniciada por Sócrates, la cual analiza y cuestiona todo saber de lo real. 
(Gadamer, 2011, p. 56) 

Para sustentar la primera idea que se expuso hace un momento, rastreemos con 
más detalle cuál es el mal que a nuestro juicio agobia la psykhe del hombre que encarna 
las formas degeneradas del lógos. Gadamer, siguiendo a Platón -en el Filebo 48ff-, 
nos ofrece una importante orientación: “prevalecer o no ser dejado atrás por otros 
[phthonos ]” o, lo que es igual: “querer tener la razón”: 

Éstos pueden ser resumidos, uniformemente, como la exclusión de phthonos [...], 
significa preocupación por prevalecer o no ser dejado atrás por otros. Como tal, su 
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efecto en la conversación es causar un tropiezo aprehensivo del diálogo que presiona 
hacia el descubrimiento del estado verdadero de las cosas. Entonces el diálogo que es 
guiado por esta clase de consideración de uno mismo es caracterizado por una reserva: 
que el diálogo sobre los hechos debe volver a reflejarse sobre el hablante de una manera 
que lo distingue de forma positiva. Esta reserva previene al discurso de adaptarse 
libremente a las conexiones de la temática en cuestión y así previene, precisamente, la 
preparación no reservada de dar una explicación. Alguien que, por el contrario, 
responde ciñen, phthonous, eumenes, alupós (sin ser inhibido por el dolor de un deseo 
agraviado de querer tener la razón) 19 es preparado para dar una explicación “aphtonos” 
(de una manera que no es afectada por phthonos). (Gadamer, 1991b, pp. 44-45, énfasis 
nuestro ) 

Analicemos esta importante declaración. El rétor inauténtico, abrumado en su 
psykhe por “el deseo de querer tener la razón”, debe simular en su pretensión de 
conocer que entra en la conversación con el propósito de hacer justicia al asunto. 
Empero, al obrar en el diálogo, su fin en realidad es destacarse como el poseedor del 
lógos más fuerte. Con esto el entendimiento mutuo orientado por la cosa queda 
relegado a un segundo lugar: en silencio, este hombre instrumentaliza la comunidad 
investigativa, la que es asumida como el ámbito para exhibirse en la apariencia de 
superioridad ; aquí, los oyentes no logran reconocerse en su rol original, que es 
contribuir con argumentos que propicien un acceso adecuado a la cuestión, que lleve a 
esclarecerla en su naturaleza. Por otro lado, este hombre debe reducir también la 
palabra a un simple medio, convirtiéndola en un arma eficaz para revestirse de poder 
impidiendo que se alcance la comprensión genuina, al frenar la emergencia de las 
preguntas que contradigan sus argumentos. En suma, el alma agobiada del retórico 
sofista es disarmónica en su proceder y genera que la investigación del asunto en 
cuestión fracase. Aunque en apariencia triunfe el entendimiento, en verdad solo ha 
quedado espacio para la confusión, la exclusión y el silenciamiento de los demás. 
Preguntemos entonces: ¿cómo el orador inauténtico hace posible que el discurso se 
revista de la apariencia de conocimiento? Nada más y nada menos que conquistando el 


79 Al traducir directamente del alemán esta frase vemos lo siguiente: “Esta reserva priva al discurso de 
la libre adaptación a los contextos de la cosa, es decir, de la disposición incondicional para dar cuenta 
de ella. Quien no obstante da cuenta sin reserva [...] (sin inhibirse por el dolor del enfermizo tener la 
razón), está preparado para dar razones” (1985a, vol. V p. 34, énfasis nuestro). Agradecemos la 
traducción a José Luis Luna, profesor de la Universidad de San Buenaventura. 



207 


“acuerdo” con sus oyentes o refutando todo punto de vista. Al respecto señala el 
filósofo de Marburgo: 


El discurso se da así mismo la apariencia de tener un conocimiento en la medida en 
que es capaz, a través de la seducción que le es inherente, de asegurar el acuerdo de la 
otra gente o refutarlo. Así, esta es la característica de la manera en que este aparente 
reclamo es llevado a cabo, que el objetivo del lógos de uno, más que haber confirmado 
o ayudado en su función de proveer acceso a los hechos al permitir una recepción libre 
en la forma del acuerdo o la oposición en relación con ellos, es en cambio cortar la 
posibilidad de una respuesta libre de la otra persona. Así tal conocimiento pretendido 
toma la forma de cdgo que no se dirige ni a obtener el acuerdo de algo ni a refutarlo. 
En ambas formas de tal discurso su función no es primero hacer visibles los hechos en 
cuestión en su ser y confirmarlos a través de la otra persona, sino más bien desarrollar 
en el lenguaje, independientemente del acceso a los hechos que este crea, precisamente 
la posibilidad de excluir a la otra persona en su función (que pertenece a él en el proceso 
de alcanzar un entendimiento) de compañero hablante y de compañero que sabe. 
(1991b, pp. 45-46, énfasis nuestro) 

Encarguémonos ahora de estudiar las formas degeneradas del discurso: a) 
disposición sobre el lógos más fuerte, “que tiende hacia [...] la mcikrologia (hablar 
largo)” (Gadamer, 1991b, p.48), correspondiente a la retórica inauténtica; y b) la 
refutación de otros por el bien de la refutación, correspondiente a la erística (Gadamer, 
1991b, p. 49). 

En correspondencia con su argumentación, nuestro autor asegura que la 
sofistica efectúa -al igual que el diálogo socrático- la pretensión de conocer, solo que 
lo hace “a través de tener disposición sobre el lógos más fuerte (1991b, p. 46). Este 
lógos es “fuerte” en dos sentidos: porque el interlocutor experimenta la dificultad para 
contradecirlo genuinamente: Esta “fuerza” se debe a la imposibilidad de que el lógos 
haga duelo de su certeza y asuma la posibilidad de ser contradicho (Gadamer, 1991b, 
p. 46). Entonces, la imposibilidad de refutar el lógos es la condición para que este 
“asegure” su adecuación a los hechos (Gadamer, 1991b, p. 46). Tal como indica García 
Santos (2014), llegado el caso en que un orador inauténtico sea refutado, éste “no 
aprovechará el envite para enlazar unas razones con otras y comprender así mejor el 
tema en cuestión, sino que, en lugar de remontar el argumento derribado hasta 
encontrar otra posible conexión, lo abandonará y lo sustituirá por una vía 
completamente nueva” (p. 181). Esto contrasta plenamente con la fuerza del lógos del 
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maestro de Platón, el cual es fuerte, no por ser irrefutable, sino porque mienta la 
entidad por su aitía-hipótesis del eidos (Gadamer, 1991b, p. 65). 

El lógos sofistico también es “fuerte [al] ser forzad[o] por los intereses de la 
ascendencia por encima de otra gente”, lo que “puede ser separado de la idea de 
adecuación a los hechos” (Gadamer, 1991b, p. 46). Así, el objetivo del retórico 
inauténtico, al obrar amparado por el poder que le otorga la palabra, es mostrarse como 
el que lo sabe todo, por lo cual está en la capacidad de escoger al azar cualquier lógos, 
incluso el que no tiene que ver con el asunto tratado -el más débil- con el ánimo de 
hacerlo aparecer como uno que es adecuado a la labor común de acceder a las cosas 
mismas. No obstante, cabe advertir que aquí tan sólo se ha simulado cumplir el 
imperativo “metodológico” de exponer la temática satisfactoriamente por sus causas. 

El orador inauténtico se ve agobiado en su psykhe por esta afección, motivo por 
el cual su utilización del lógos es inducida por el deseo de acortar cualquier pregunta 
para darse a sí mismo un aire de supremacía: “Uno está listo para responder cualquier 
pregunta, y uno cree por adelantado, antes que uno sepa qué pregunta uno debe 
responder, que uno ordena el poder del discurso de tal manera que uno será capaz de 
acortar cualquier contradicción independiente de su justificación substantiva” 
(Gadamer, 1991b, p. 47). Pues bien, el lógos sofistico es el responsable de ocultar el 
diálogo genuino al reducir la palabra a un ámbito para la expresión del poder. De esta 
forma, el ocultamiento del diálogo es también un ocultamiento de la cosa. Sin embargo, 
por paradójico que pueda escucharse, ocultar es ya una manera de “mostrar”, solo que 
este mostrar es aparente (Gadamer, 1991b, p. 47). 

Nuevamente es justo traer aquí a colación que Sócrates no ingresa al diálogo 
con el objetivo de impedir la contradicción o de distinguirse de los demás al declararse 
como el que sabe -recordemos el papel que juega aquí la ironía- (Gadamer, 1991b, p. 
56). Por el contrario, su psykhe está equilibrada, es llevada por el anhelo de alcanzar el 
entendimiento mutuo a través de la pregunta y la repuesta. Un buen orador reconoce - 
lo desarrollamos líneas atrás- que las hipótesis deben ser sometidas a un buen proceso 
de refutación (Gadamer, 1991b, p. 53); desentraña la cosa, la exhibe de una manera 
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adecuada al servir a la labor de ofrecer “una explicación que crea el progreso, [...] 
aquello que es revelado en los pro y los contra” (Gadamer, 1991b, p. 48). 

Recojamos lo expuesto hasta esta instancia y resumamos los dos efectos 
negativos de este lógos. a) Como lo hemos descrito, el lógos es asumido por el sofista 
como el arma más precisa para exhibirse como alguien superior frente a los otros, esto 
es, evidenciar el poder de la “técnica” que él emplea para convencer a los demás de 
que “lo sabe todo”. Este poder tiene un efecto directo en el conocimiento: el orador se 
habilita para reclamar que no existe materia de la que no sea posible hablar, b) También 
surge aquí un segundo efecto el cual golpea a la psykhe. ¿Qué ocurre con el alma de 
los hombres al quedar atrapados por el hechizo del diálogo inauténtico que hace pasar 
lo que no es como la aitía? Si se recuerda lo que hemos ilustrado anteriormente, la 
pretensión socrática de la arelé tiene por fin el entendimiento de sí mismo y de los 
interlocutores que participan en la conversación. El lógos degenerado impulsa la falta 
de entendimiento verdadero, lo que significa que propicia un modo de “comprenderse”, 
solo que emana de la simulación de las cosas mismas; por ello no es genuino, hace que 
el alma viva en la apariencia, opinando ciegamente que lo exaltado por el retórico 
inauténtico en su discurso es en realidad lo indicado para vivir. En consecuencia, este 
lógos no propicia la investigación, no engendra la sabiduría. La fuerza, el poder, el 
deseo de totalidad nos lleva a desconocer que en realidad la palabra auténtica es el 
horizonte que permite el entendimiento mutuo al someter el lógos a examen. 

Avancemos. La disposición sobre el lógos más fuerte buscará siempre la 
evasión de la formulación de preguntas adecuadas que lleven a la contradicción. De 
este modo, impidiendo las preguntas que son el corazón del diálogo genuino, se hunden 
las posibilidades de alcanzar el entendimiento de sí y de los otros. Para el joven 
Gadamer (1991b), esta forma del lógos que impide el diálogo es el origen de la retórica 
sofística, la makrologia : 

La ligereza de este diálogo es manifiesta precisamente en la evasión de la posible 
contradicción. Parte de la esencia de tal diálogo, en consecuencia, es evitar el diálogo. 
Este tiende hacia la realización de los discursos, hacia la makrologia (hablar largo), 
que por supuesto hace difícil regresar a lo que fue dicho -si sólo por razones externas 
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de la longitud del lenguaje, pero especialmente si a esta longitud le falta orden interno, 
esto es, si se prolonga a través de variaciones diversas de la misma cosa sin crear un 
progreso en un argumento substantivo, (p. 48) 

Tal como se dejó planteado en el numeral anterior, la retórica, a diferencia de 
la dialéctica, no está en la capacidad de convalidar con el auditorio, por medio de la 
pregunta y la respuesta, el entendimiento de la cosa (Gadamer, 1991b, p. 48). En este 
sentido, la retórica inauténtica se aprovecha de esta situación para conjurar el “acuerdo” 
valiéndose de la impresión que crea el lenguaje, es decir, el discurso sofista muestra la 
cosa de forma aparente, crea una “persuasión vacía”. Dice el filósofo: 

La intención del lenguaje es hacer que la temática sea creíble por medio de la impresión 
que el lenguaje crea. Crear tal impresión, el medio que es inherente en el lenguaje, 
independientemente del contenido substantivo, es su placer precisamente como un 
discurso. En el tipo de discurso que yo trato de caracterizar aquí, este placer es el objeto 
real de los hablantes. (1991b, p. 48) 

Un oyente que se compromete en el trabajo de entender no cae fácilmente en el 
engaño y notará que el discurso sofista no despeja la situación; más bien, la oscurece 
presentado la cosa una y otra vez de diferentes maneras sin resolver nada 80 : “Un 
discurso en el cual ningún camino abre los hechos de la cuestión es tomado en tanto no 
puede conducir a un fin que tampoco es inherente a los hechos de la cuestión en sí 
mismos. Esto termina, pero el encantamiento perdura, hasta que uno es consciente de 
ello (. Protágoras , 328d)” (Gadamer, 1991b, p. 49) 81 . En contraste, subraya Gadamer 
(1991b), el arte de la palabra genuino se caracteriza porque 


80 Para dar sustento a este juicio, nuestro autor remite al Fedro , donde Sócrates indica: “¿Y bien? 
¿Tendremos también, tú y yo, que alabar el discurso porque el autor dijo lo que se debía decir, y no sólo 
por la forma clara y rotunda, y por la precisión con que ha torneado cada palabra? Si es así, tendré que 
concedértelo, porque yo, en mi nulidad, no lo advertí. Sólo puse atención a su aspecto retórico; pero aún 
éste, creo que ni el mismo Lisias pensaría que es adecuado. Y hasta me pareció, Fedro, si tú no dices 
otra cosa, que repetía dos y tres veces lo mismo, como si no le alcanzaran los recursos para decir muchas 
cosas sobre el mismo tema, o tal vez el tema no le interesaba. Me daba la impresión, en realidad, de estar 
mostrando, como un jovencito, que es capaz de decir las mismas cosas de un modo, luego de otro, y de 
ambos muy bien” {Fedro, 235a). 

81 Después de apelar a este pasaje del Protágoras, el joven Gadamer advierte que el modo más “extremo” 
en que la retórica se hace autónoma, es decir, que hace imposible convalidar el entendimiento con el 
auditorio, es la escritura de discursos: “Este tipo de retórica muestra de una manera extrema que el 
hablante está preocupado no por la temática en cuestión de la cual él habla, sino sólo por la posibilidad 
de demostrar su arte, en conexión con cualquier otra temática en cuestión” (Gadamer, 1991b, p. 49). 
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[...] mientras reúne esto en que de la misma manera no exhibe los hechos en cuestión 
como el hablante los ve, sino que, en cambio, los presenta a los espectadores como 
algo que ellos no son, es gobernado por una intención substantiva: convencer a los 
otros de algo por medio de esta decepción y hablarles de algo que concierne al hablante. 
Esto es, él no habla en aras de exhibirse a sí mismo, (p. 49) 

Aunque Gadamer no cite aquí en particular algún pasaje del Fedro para 
describir este proceder del arte de la palabra verdadero, podemos ya inferir que está 
pensando en el obrar de Sócrates en los discursos analizados páginas atrás. Recordemos 
que en el primero se comete un error intencional en la definición de Eros , que es 
caracterizado como un “apetito irracional” -llamado después locura, deseo malo, 
opuesta a la prudencia-; en la palinodia, el maestro de Platón tiene la posibilidad de 
expresar su desencanto ante esta concepción que no advierte que “la locura no es 
absolutamente mala”. Vale indicar que la transición de la censura a la alabanza 
evidencia fehacientemente que la dialéctica crea un acceso a la entidad mostrándola 
desde todos los ángulos, captando sus variaciones y finalmente encuentra el eidos que 
la unifica. Así, Sócrates nunca dejó de tener los ojos puestos en las cosas, siempre fue 
guiado por ellas, para lo cual aplicó correctamente la sinopsis de la multiplicidad y la 
diairesis (Gadamer, 1991b, pp. 86-87). En suma, el buen rétor anhela con su discurso 
la asunción del entendimiento mutuo, su fin no es exhibirse como el poseedor del lógos 
más fuerte y reclamar el conocimiento del todo. 

Es el tiempo de dar paso al análisis de la segunda forma del discurso 
degenerado: la “refutación de otros por el bien de la refutación”, la erística. En esta se 
manifiesta también el mal que agobia a la psykhe del sofista: pretender el conocimiento 
del todo para asegurar que tiene la razón y no puede ser refutado (Gadamer, 1991b, p. 
49). De esta manera, con el fin de crear la apariencia de tener a disposición el 
conocimiento sobre la cosa, el orador inauténtico se dispone a contradecir a su 
interlocutor con una serie de objeciones que simulan la adecuación a los hechos. 
Subrayemos que la diferencia esencial entre la demanda del ‘ dogos más fuerte” -que 
como vimos líneas arriba crea la apariencia de superioridad-, y el instrumento de la 
refutación consiste en hacer patente la inferioridad del otro (García Santos, 2014, p. 
181): 
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Aquí también, el discurso de uno tiene el propósito -a pesar de la habilidad propia para 
refutar- de darse a uno mismo la apariencia de conocimiento. Sólo que se alcanza este 
propósito no inmediatamente poniendo la pretensión de superioridad de uno mismo, 
sino más bien, a la inversa, mostrando a los otros su inferioridad. (Gadamer, 1991b, 
p. 49, énfasis nuestro ) 

Tracemos aquí nuevamente un paralelo. El diálogo socrático también se vale de 
la refutación, hace uso de sus propias armas sofísticas, pero incluso en esta situación el 
objetivo continúa siendo auténtico: alcanzar el entendimiento mutuo, es decir, lo 
importante, para Sócrates, no es la refutación en sí misma, sino “liberar a su oponente 
para una investigación substantiva compartida” (Gadamer, 1991b, p. 57). Por el 
contario, el sofista, al refutar lo que desea es en realidad silenciar a los compañeros de 
conversación (Gadamer, 1991b, p. 50; García Santos, 2014, p. 181) 82 . Así, la esencia 
de este proceder es declarar toda tesis como insostenible, pasando con indiferencia por 
encima de las cosas mismas y de los escuchas. Esto es notorio en lo siguiente: 


[...] tal posibilidad de contraponer argumentos entre sí se apoya ahora exclusivamente 
sobre la “identidad de la palabra”. Sobre la base de esa contraposición meramente 
formal, el que refuta puede introducir una perspectiva completamente nueva, al tiempo 
que la mantiene oculta a su oponente. En efecto, tal perspectiva resulta intocable, por 
cuanto queda desligada de todos aquellos planteamientos que han sido ensayados 
anteriormente. Un entorpecimiento análogo de la investigación dialógica es el que 
produce -indica Gadamer- cuando la respuesta del oponente se limita a un “no” o aun 
“sí”: la confutación pierde entonces su poder productivo, que no radica nunca en el 
mero aceptar un argumento, sino en la exposición de las razones a las que se debe la 
disensión. (García Santos, 2014, p. 181) 

Entonces, el orador inauténtico no somete a examen riguroso las hipótesis, su 
objetivo no consiste en tematizar las relaciones, las variaciones, recoger la 
multiplicidad en un eidos. Para él, la refutación es un arma para exhibirse como el que 
tiene el conocimiento del todo. Por ello, cada vez que una hipótesis es objetada no se 
detiene a examinar en dónde surge el problema, simplemente “avanza” e introduce una 
nueva, enmarañando cada vez más la posibilidad de aclarar los hechos (García Santos, 


82 A apropósito de esto dice Barthold (2010): “Donde un cierto lógos o el orador reclaman 
omnipresencia, el resultado es el mismo: silencio en la conversación. Donde solo el objetivo es ganar, 
dominando la conversación o presentado el propio lógos como el más poderoso, uno obstaculiza el 
diálogo y en su lugar se vuelve como un monólogo, dando un exceso de poder al orador” (p. 35). 
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2014, p. 181). Por lo tanto, refutar por refutar violenta a la comunidad investigad va, 
porque los argumentos son invalidados sin sujetarse a las cosas mismas. Los 
compañeros de conversación son excluidos y silenciados al ser rebajados al papel de 
meros “espectadores”, al hacerlos sentir inferiores ante la incapacidad de cuestionar 
con solvencia el lógos del hablante (García Santos, 2014, p. 181). Con esta descripción 
tenemos en su concreción los rasgos de las formas degeneradas del discurso. También 
logramos establecer el mal que afecta a la psykhe del sofista, el cual es la matriz de un 
uso inauténtico del lógos. 

Estamos en condiciones ahora de avanzar y a manera de conclusión recapitular 
sucintamente las características del obrar socrático, con el ánimo de insistir en que él 
es el rétor auténtico, capaz de tratar el alma de los hombres y a la palabra. Llevemos 
este trabajo a cabo valiéndonos de un paralelo comparativo. Desde el inicio del presente 
capítulo, venimos insistiendo en que tanto la medicina como el arte de la palabra deben 
estar en manos de un buen representante. En el caso del arte de curar, subrayamos que 
un buen médico es el que sabe comprender la physis en su movimiento, lo que implica 
poder desvelar en el lógos las causas que producen la enfermedad y, apoyado en este 
conocimiento, disponerse a preservar la salud. No es posible diagnosticar-tratar sin la 
apropiación correcta de la téchne. Vimos que la medicina auténtica se oponía a 
prácticas como la “magia”, que proceden sin atender a la aitía. A su vez, el médico 
genuino se identifica por un rasgo no menos importante: se orienta a ayudar a su 
paciente, para lo cual le explica con facilidad los motivos de la afección, esto con el 
ánimo de comprometer al enfermo en el proceso de restauración. Finalmente, el amigo 
de la curación reconoce en su alma algo esencial: su conocimiento es finito, en últimas, 
es la physis la que determina el destino del hombre, la téchne está dispuesta para servir 
a la fuerza imperante. El médico no debe estar enfermo de soberbia. 

Por su parte, Sócrates obra en el lógos, es decir, dialécticamente diagnostica- 
trata el alma: formula preguntas que invitan a vincularse en el proceso de diálogo, que 
no excluyen ni silencian, sino que más bien son pistas que conducen a reflexionar en 
torno a los supuestos que constituyen el entendimiento de nosotros mismos: la pregunta 
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auténtica compromete en el tratamiento de sí. El médico cura el cuerpo con remedios; 
el maestro del ateniense también se vale de diferentes elementos para sacudir la psykhe: 
la ironía, la refutación. Estos desvelan que algo no está bien en los hombres: estamos 
afectados por la soberbia de creer que se sabe, lo que impide el autoexamen, el cuidado. 
Sócrates aplica entonces su saber dialéctico correctamente para restaurar el 
movimiento del alma, su objetivo es emprender con el otro una investigación que 
conduzca a la comprensión, esto es, al reconocimiento ele sí en la ignorancia. Y esta 
revelación libera al paciente. 

Si prestamos atención a esta breve descripción, advertimos que Sócrates, al usar 
el lógos de este modo, lo trata dialécticamente: preguntar, responder, formular hipótesis 
es ya aliviar a la palabra y protegerla de su mala utilización, confundir y silenciar. A 
su vez, con la aplicación adecuada del lógos él también ha tratado el alma del hombre. 
La asunción de la sabia ignorancia es un testimonio de ello. Resaltamos que nuestro 
orador auténtico, para cuidar de la psykhe, debe cuidar de sí, no estar abrumado por el 
deseo soberbio de tener la razón, lo que significa que se acoge a la revelación del 
oráculo. Al respecto, Gadamer (1991b) afirma desde su investigación temprana (p. 59) 
hasta el final de sus días que la sabia ignorancia es el espíritu que determina el actuar 
de Sócrates y lo distingue del sofista. Nuestro filósofo se lo comenta a Dottori: 

[Sócrates] simplemente no cree saber aquello que no sabe, ésta es la diferencia [con el 
sofista]. El principio socrático “no saber”, o “saber que no se sabe”, marca la 
diferencia, cuando se practica efectivamente. Sócrates sostenía contra toda la sofistica 
que el conocimiento de lo que es justo e injusto, y en definitiva el conocimiento del 
Bien, no podía ser objeto de una (techne). [...] El saber práctico, el saber de lo que es 
lo justo e injusto, es por el contrario otro tipo de saber, que para Sócrates se presenta 
ante todo como una forma de “no saber” en qué consiste lo justo y el Bien, como una 
continua búsqueda del alma. Y esto era válido en especial contra todos los que 
pretendían enseñar el arte de la virtud. (2010, p. 48) 

Debemos pues entender que el conocimiento experimenta su límite cuando lo 
que se debe asumir es la vida misma, a ningún hombre se le puede ahorrar el esfuerzo 
de tratar de comprenderse, ninguna “técnica” está en la posibilidad de ofrecer una 
respuesta satisfactoria cuando lo que está en juego es el sentido de la existencia junto 
a los otros. En definitiva, el no saber es una forma radical de invitar a los hombres a 
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encargarse de sí mismos, de acogerse en la tarea infinita de esforzarse por cultivar la 
armonía del alma. Nos recuerda Gadamer (2002a), en otro de sus textos de madurez 
“Amistad y solidaridad”, que 

Tenemos que aprender a conocernos a nosotros mismos. Es famoso el conócete a ti 
mismo, ese lema del santuario de Delfos que se le impone al hombre una y otra vez. 
Conoce que eres sólo un hombre, no el producto de una providencia divina, ni el ungido 
por algún carisma especial, ni nadie al que se le garanticen, más acá y más allá de todas 
las vinculaciones humanas, privilegios, victoria y éxito. Nada de todo eso. (p. 84) 

Es preciso indicar entonces que “no saber” nos obliga, afortunadamente para 
nosotros, a reconocernos como hombres, tan solo como hombres que han renunciado a 
la soberbia de ser dioses y tener a su disposición la totalidad del conocimiento. Médico 
y retórico se asumen en la finitud y, por ello, están capacitados para ayudar a cuidar el 
cuerpo y el alma. 
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3 . 


Comprender la situación en la palabra adecuada 


El saber “para sí” de la reflexión ética implica 
efectivamente una relación consigo mismo 
absolutamente extraordinaria. Es esto lo que nos 
enseñan los análisis aristotélicos de las 
variaciones de la Phrónesis. Al lado de la 
Phrónesis se encuentra el fenómeno de la 
“comprensión” en el sentido de la Synesis 
[discernimiento comprensivo]. Es una 
modificación intencional del saber ético cuando 
es cuestión de un saber no sólo para mí, sino 
para el otro. Comporta una apreciación ética en 
el sentido de que se coloca por ella misma en la 
situación donde debe actuar el otro. 

Gadamer, El problema de la conciencia 

histórica. 


Este capítulo tematiza la siguiente intuición en la que se decanta nuestra larga plática 
con los griegos: el diagnóstico-tratamiento, llevado a cabo mediante el arte de la 
palabra y el arte de curar, alcanza su culmen al ser entendido esencialmente como un 
saber aconsejarse a sí mismo -phrónesis- y aconsejar al otro -comprenderlo -synesis- 
para actuar en una situación concreta. Con la mirada puesta en esta idea, el análisis que 
sigue se ocupa, en primer lugar, de revisar el vínculo entre retórica, phrónesis y synesis. 
Para ello, procederemos a ampliar la idea según la cual el auténtico arte de la palabra 
es terapéutico, si lo asumimos como una forma del diálogo-dialéctica. Mostraremos 
ahora que es posible entender la dialéctica -en la que palpita el diálogo (Gadamer, 
1991b, p. 18)- esencialmente como phrónesis (Gadamer, 1986, p. 33), lo que implica 
que el verdadero arte de la palabra -diluido en la dialéctica- no pueda ser definido del 
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todo bajo el patrón de la téchne. Más bien nuestro arte es un saber en el que se expresa 
ya la sabiduría de la conversación socrática orientada por el Bien: “encontrar la palabra 
correcta en el instante adecuado, eso que es la precisión misma” (Gadamer, 2001c, p. 
378). Para dar razón de este encuentro de horizontes nos apoyamos en la siguiente 
indicación: 

[...] sólo sabe encontrar con seguridad el pseudos “verosímil” del argumento retórico 
el que conoce la verdad, es decir, las ideas; [...] que debe conocer también las almas 
en las que quiere influir. La retórica aristotélica es primariamente una elaboración del 
segundo tema. Lleva a la práctica la teoría de la adaptación entre el discurso y el alma 
que Platón postula en el Fedro en forma de una fundamentación antropológica del arte 
del discurso. (Gadamer, 2002j, pp. 227-228) 

La adaptación entre el discurso y el alma supone el conocimiento especial del 
kairós, “saber cómo y cuándo es preciso hablar” (Gadamer, 2002j, p. 298). El Fedro 
(268a) nos ha ilustrado que esta precisión del arte de la palabra no se alcanza 
aprendiendo reglas cuyo seguimiento garantizaría el éxito. Así pues, Sócrates es un 
maestro de la palabra, porque comprende “que el orador debe conocer el dónde y 
cuándo de todas las cosas” (Gadamer, 2002j, p. 299). En este saber del kairós se 
conjugan el conocimiento del alma de los hombres y las técnicas del discurso para 
aplicarlos a la situación particular. En últimas, la labor diagnostica-terapéutica, que 
efectúan nuestro arte y su representante, consiste en aconsejarse a sí mismo y aconsejar 
al otro para actuar en una situación dada, con la palabra indicada, en el momento 
propicio, con las almas que lo requieren, lo que exige de nosotros deliberar y elegir a 
tiempo entre las múltiples opciones aquella que es buena para nuestra existencia. Y ahí 
el orador habla desde la apropiación de la situación del otro, es decir, piensa con él. 

En segundo lugar, con respecto a la relación entre medicina, phrónesis y 
synesis, ampliaremos la idea que nos ha conducido hasta este punto de la investigación. 
Se ha procurado establecer que para los griegos el saber médico es un excelente 
representante de la téchne, aunque no es exactamente igual, sino una especie de 
variación (Gadamer, 2001a, pp. 45-46). Siguiendo a Gadamer, lector de Hipócrates de 
Cos, vemos que el arte de curar trata las enfermedades apoyándose en el conocimiento 
de las causas y comunicándoselas al paciente. Este proceso tiene por objetivo impulsar 
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el restablecimiento del movimiento balanceado de la physis. No obstante, con esta 
presentación aún no se llega a interpretar en su concreción la naturaleza del 
procedimiento diagnóstico-terapéutico que está aquí enjuego. Aún falta indicar que en 
el arte médico -como en el arte de la palabra- se halla siempre implicado el 
conocimiento del kairós : “[...] esto aparece expuesto de modo expresivo en el Fedro 
de Platón (268s): el que posea todos los conocimientos médicos y las reglas de 
conducta, pero no sabe dónde y cuándo aplicarlos no es un médico” (Gadamer, 2002j, 
p. 298). El médico auténtico está, pues, en la capacidad de atender a la situación 
valiéndose del conocimiento que le provee la téchne, lo cual significa: a) reconocer la 
enfermedad en su doble perspectiva: como un caso general y como uno que es singular, 
es decir, en el cuerpo en el que se localiza la afección; b) brindar los remedios 
necesarios en el tiempo propicio; y c) comprender que la enfermedad, aunque se 
entiende desde la generalidad, se halla en la singularidad del hombre concreto que la 
sufre, por lo cual el padecimiento modifica su situación existencial, transforma su estar 
en el mundo de la vida. 

Apreciado el asunto desde este ángulo, el caso no debería ser concebido como 
un “objeto” al que se puede dominar fríamente acudiendo a leyes que se le imponen 
desde afuera (Gadamer, 2001h, p. 112). Por el contrario, lo que tiene el representante 
del arte de curar ante sí es a un hombre que sufre y pide ayuda. El caso es una situación 
particular vital, en la que el médico comparece ante otro, lo cual modifica 
drásticamente el modo en que interpretamos el diagnóstico-tratamiento. Al acoger al 
paciente como un hombre que sufre, el médico debe asumir que el conocimiento del 
kairós es fundamental para deliberar cuál es la mejor forma de restablecer la salud. 
Empero, esta deliberación supone que él se apropia de la condición de su paciente: lo 
comprende como un sufriente que necesita de la palabra que lo acoge y orienta. La 
palabra del médico aconseja, vincula con la humanidad del otro; y la restauración es 
un asunto que requiere voz y escucha. Por esta razón, insistiremos en que la 
conversación es una parte esencial del tratamiento (Gadamer, 2001f, p. 143). 



220 


Para dar paso al desarrollo de esta tesis, primero se dilucidará el vínculo del arte 
de la palabra y las nociones centrales de nuestra reflexión, lo que nos lleva a discutir 
dos asuntos esenciales: a) el arte de la palabra no puede ser reducido al saber de la 
téchne, sino que debe ser valorado en su familiaridad con la phrónesis. Aquí es 
imperativo mostrar cómo la dialéctica platónica engendrada por el diálogo socrático 
está en consonancia con el significado de la phrónesis aristotélica (Gadamer, 1986, pp. 
33-34). Este planteamiento ya estaba latente en la investigación de juventud de 
Gadamer -en particular en la segunda parte de Plato's Dialectical Ethics-, y es 
plenamente presentado en The Idea ofthe Good in Platonic-Aristotelian Philosophy de 
1978 (Dostal, 1997, p. 290; García Santos, 2014, p. 201). b) Hay correspondencia entre 
el arte del discurso y la aplicación. Explicitaremos que el arte retórico es una forma de 
deliberación sobre lo justo y el bien que atiende al caso vital que busca la palabra 
adecuada para aconsejarse y comprender al otro. En este punto nos apoyaremos 
especialmente en Verdad y método I y II. Después de esto, es preciso dirigir nuestra 
atención a la dimensión práctica y comprensiva de la medicina, para lo cual se acude 
nuevamente al Estado oculto de la salud , argumentando que este arte está relacionado 
estrechamente con la phrónesis y la palabra. También se saca a la luz el papel 
fundamental que cumple la synesis en el encuentro paciente-médico. 

3.1. El mundo de los mortales y el bien 

En aras de entender el sentido del diagnóstico-tratamiento propiciado por el arte de la 
palabra genuino, es necesario analizar la “convergencia” (García Santos, 2014, p. 201) 
de la dialéctica con el significado de la phrónesis. Para llevar a cabo esta tarea, en el 
presente numeral revisamos, aunque sea someramente, la tensión que genera la crítica 
aristotélica a la teoría platónica de las formas. 

Nuestro análisis se construye en tomo a un argumento gadameriano: la 
acusación del Estagirita a Platón según la cual este último hipostasia las ideas, 
quedando presas de un “ chorismós dogmático”, es una crítica “infundada” (Gadamer, 
1986, pp. 16-17), por una razón cardinal: la dialéctica es participación -méthexis- y 
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separación -chorismós- (Gadamer, 1986, p. 10). Tal como lo atestigua el Parménides, 
Platón no propuso la existencia de un abismo infranqueable entre el mundo de las ideas 
reservado solo a los dioses y el mundo de las apariencias que es solo para nosotros los 
mortales (Gadamer, 1986, p. 16). Por esta razón, no es posible concebir que las ideas, 
y en particular la del Bien, estén absolutamente separadas de la experiencia de los 
hombres. En este sentido, debemos comprender que las ideas llevan al conocimiento, 
por lo cual es improcedente abandonarlas y en particular no es adecuado ni posible 
dejar de lado el “Bien trascendente” (Gadamer, 1986, pp. 27-28). Por ello la pregunta 
platónica por el Bien sigue estando viva en el corazón del pensamiento de Aristóteles 
y este hecho motiva a decir que no es injusto suponer que los dos filósofos griegos se 
mantienen unidos en el mismo horizonte (Gadamer, 1986, pp. 26-29; 2008, pp. 140- 
141). 

Manteniendo este argumento como hilo conductor, abordemos el complejo 
escollo de la crítica aristotélica a la teoría de las formas. Se tematizan aquí dos asuntos 
centrales: la méthexis y el chorismós. Veremos que el primer término, acuñado por 
Platón, según el testimonio de Aristóteles, significa “lo mismo” que el termino mimesis 
-representación-, el cual es empleado por los pitagóricos. Empero, es necesario 
advertir que, en contraste con la suposición aristotélica, que Platón prefiera méthexis a 
mimesis es más que un “mero cambio de expresión”; con la méthexis se está hablando 
desde la perspectiva de la participación de lo múltiple en lo uno, del todo y la parte, y 
de la vinculación entre las ideas (Gadamer, 1986, pp. 15-17; Gadamer, 2001i, p. 289). 
Sobre el chorismós, veremos que es posible descubrir un doble sentido de este término: 
de un lado, el chorismós dogmático que Aristóteles le atribuye injustificadamente a 
Platón, y que descolla en la formulación de un hiato ontológico ; por el otro, el 
chorismós platónico, que es parte fundamental de la dialéctica, porque lleva a 
diferenciarlo fenoménico de las ideas (Gadamer, 1986, pp. 17-20). En última instancia, 
argumentamos junto a Gadamer que el error del Estagirita versa en atenuar el sentido 
de la méthexis y en desviar la comprensión del sentido del chorismós : es Aristóteles y 
no Platón quien impulsa la separación dogmática (Gadamer, 1986, p. 17; 2008, p. 148; 
2011, p. 58). 
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En The Idea of the Good in Platonic-Aristotelian Philosophy 1 , Gadamer se 
esfuerza por dilucidar los contornos de la crítica de Aristóteles al filósofo ateniense, 
fijándose sobre todo en las dificultades para interpretar la crítica a la teoría de las 
formas. Apoyándose en una intuición que estaba ya latiendo en el corazón de Plato's 
Dialectical Ethics, él asegura decididamente: “Hoy en día es un hecho establecido que 
en la totalidad de las obras aristotélicas tradicionales nunca regresamos a un punto 
donde Aristóteles no era un crítico de la doctrina de las ideas de Platón, sino también 
que nunca llegamos a un punto donde él realmente deje de ser un platónico” (Gadamer, 
1986, p. 8) 2 . Pero, ¿en qué consiste esta crítica, la cual trató de ser resuelta por varios 
investigadores sin tener fortuna? El problema es originado esencialmente por esto: 
Aristóteles -como lo hemos anunciado- le atribuye a Platón el haber sido preso de un 
chorismós dogmático; sobre esta hipótesis se levanta el reclamo. Empero, es 
significativo y en cierta forma “paradójico” -aparece la dificultad que ha retado a los 
intérpretes- ubicar la crítica de cara a la denominada “autocrítica ” (Gadamer, 1986, 


1 García. C (2014, p. 201) y Grondin (2014, p. 255) -que tuvo la fortuna de recibir como obsequio de 
manos de Gadamer el manuscrito original del libro- indican que esta investigación es presentada 
oralmente en el año 1974 y publicada hasta 1978, en las obras completas del filósofo (1991, vol. VII, 

pp. 128-228). 

2 Gadamer también estaba convencido de poder sostener en Plato ’s Dialectical Ethics que existen 
vínculos estrechos entre Platón y Aristóteles. Por una parte, el origen dialógico de la episteme aristotélica 
y, por la otra, el lazo del bien -lo cual es anunciado tanto en la introducción (Gadamer, 1991b, pp. 4- 
11), como en la parte dedicada al Filebo (pp. 204-219)-. Empero, tal y como lo comenta Dostal (1997), 
en esta obra de juventud, el filósofo de Marburgo no tuvo la posibilidad de llevar a su completa 
exposición el “estudio sobre el bien”, por lo cual es en The Idea of the Good in Platonic-Aristotelian 
Philosophy en donde se cifra el despliegue de la coincidencia entre el pensamiento de los filósofos 
griegos en torno al Agatón. En palabras de Dostal: “La dirección del esñierzo de Gadamer ha sido 
mostrar la proximidad de Aristóteles y Platón [...]. Aunque Gadamer entonces no entendió plenamente 
los motivos filosóficos de Heidegger para su apropiación de Aristóteles, y aunque la propia dirección de 
Gadamer no era entonces enteramente clara para sí mismo, en 1931 cuando público su habilitación. 
Plato's Dicdectical Ethics, él vio la convergencia. Originalmente él había destinado que su habilitación 
había de ser un estudio del “bien” en Platón y Aristóteles, pero redujo el alcance de su proyecto al Filebo 
de Platón, de modo que pudiera finalizar el trabajo antes de que Heidegger dejara Marburgo en 1928 
para regresar a Friburgo. Después de casi toda una vida de lectura y enseñanza de Platón, Gadamer 
publicó un extenso ensayo sobre el tema que sería su habilitación en 1978: The Idea of the Good in 
Platonic-Aristotelian Philosophy. En aquellos cincuenta años él llega a ver más claramente esta 
continuidad” (1997, p. 290). Teniendo en cuenta la indicación de Dostal, es comprensible una de las 
razones que nos llevan a realizar la pesquisa de los argumentos de esta obra de madurez de nuestro autor. 
Sumado a esto, no puede dejarse de lado la apreciación de García Santos -que hemos traído varias veces 
a colación- según la cual es precisamente en The Idea of the Good in Platonic-Aristotelian Philosophy 
en donde se forja con suma claridad la convergencia de la dialéctica y la phrónesis (2014, p. 201). 
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pp. 9-10) que Platón formula en el Parménides a un mundo de las ideas completamente 
separado del mundo de las apariencias. Esta “autocrítica”, en últimas, hace 
inconsistente el reproche del Estagirita. Visto así, los conflictos interpretativos no se 
hacen esperar, las respuestas ofrecidas parecen fracasar en el intento de explicar el 
asunto 3 . En este contexto, Gadamer (1986) se cuestiona: 

¿Acaso Platón realmente subestimó el problema de la participación de las apariencias 
en las ideas?, ¿él enseñó que las ideas estaban separadas por sí mismas hasta que un 
día reconoció que el problema de la participación caía en la postulación de tales ideas 
por ellas mismas, el llamado chorismos (separación), y la dificultad, a la cual uno está 
expuesto de esta manera, concerniente a la participación, o la méthexis, tal y como esto 
es llamado?, ¿podría ser que el chorismos (separación) y la méthexis (participación) 
van justos incluso desde el comienzo? (pp. 9-10, énfasis nuestro ) 

Y agrega: 

Al final, en la llamada autocrítica, ¿Platón no tiene precisamente estos dos aspectos 
de la temática en cuestión en mente?, y ¿en el Parménides no es precisamente éste su 
intento de defenderse de las simplificaciones de cualquier concepción dogmática de 
una doctrina de las ideas que quiere ahorrase el problema de la dialéctica?, ¿pudo haber 
sido el intento real de Platón en el Parménides hacernos tan agudamente conscientes 
del problema ontológico de la relación entre la idea y la apariencia que la inadecuación 
de las soluciones discutidas demuestra el dogmatismo implicado en la pregunta? 
(Gadamer, 1986, pp. 9-10, énfasis nuestro ) 

Se ha supuesto que hay evidencia de sobra para argumentar que, en el 
Parménides , Platón estuvo expuesto a difíciles aprietos debido a las falencias de la 


3 Nuestro autor se refiere en particular a las explicaciones ofrecidas por Jaeger, que opta por enfrentar la 
crítica siguiendo una clave histórico-genética (Gadamer, 1991b, pp. 1-2; 1986, pp. 7-10), la cual 
desemboca en el fracaso, como se dijo en el primer capítulo. Con Zuckert (2002) puede explicarse con 
más detalle en qué consiste el error de dicha interpretación: “Gadamer explícitamente rechaza los 
intentos de leer tanto a Platón como a Aristóteles en términos de su supuesto desarrollo intelectual'’ (p. 
212). Y en esta misma línea de comprensión podemos agregar con García Santos (2014): «El esquema 
según el cual Aristóteles habría sido un platónico en sus comienzos para convertirse después, 
progresivamente, en un “investigador empírico”, se encontraría lastrado, para empezar por una falsa 
analogía con las ciencias empíricas modernas. No menos arbitraria se presentaría la supuesta evolución 
de la ética aristotélica desde los inicios netamente platónicos del Protréptico, pasando por la “separación 
aún vacilante” respecto de Platón en la Ética Endemia , y hasta culminar en la posición madura y 
autónoma de la Ética a Nicómaco. Tal esquema perdería toda verosimilitud, cuando se observan los 
últimos diálogos de Platón: “el Filebo o el Político habrían aventajado y sobrepasado hasta tal punto los 
supuestos comienzos platonizantes de la ética aristotélica que uno tendría que preguntarse seriamente 
quién critica a quién aquí”» (p. 246). Finalmente, para ampliar aún más la comprensión del error de la 
explicación histórico-genética, puede remitirse también a la investigación de Oñate (2004, p. 264 y ss.). 
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teoría de las ideas. Esta concepción impera entre algunos estudiosos que asumen que 
este diálogo retrata la “crisis” del pensamiento dialéctico o que, en el peor de los casos, 
este diálogo no es platónico al no ajustarse a la crítica aristotélica (Gadamer, 2008, p. 
148). Gadamer (2001 i) disiente radicalmente de esas hipótesis: “eso me parece una 
ingenuidad hermenéutica que yerra en cuanto al sentido de todo el conjunto” (p. 292), 
y subraya que para Platón es un asunto fundamental tematizar la relación entre la 
apariencia y la idea. Entonces, el Parménides no es una especie de salvavidas que se 
lanza en medio de la tormenta, sino que en él se cuestiona precisamente la separación 
dogmática entre las ideas, como de lo sensible con las ideas (Gadamer, 2001i, p. 293), 
por lo cual cabe pensar que el Ateniense nunca quiso dejar de lado su vocación 
dialéctica, es decir, la méthexis y el chorismós, “que van justos incluso desde el 
comienzo” (Gadamer, 1986, p. 10; García Santos, 2014, pp. 246-247). De este modo, 
el filósofo de Marburgo nota que, en el conjunto de los diálogos. Platón se refiere de 
una manera libre -valiéndose de múltiples expresiones- al vínculo entre la apariencia 
y la idea. Pero en el Parménides se destaca el término méthexis, el cual también llamó 
la atención de Aristóteles: 

En cualquier caso, resulta sorprendente que a lo largo de los diálogos la terminología 
utilizada para la relación entre la idea y la apariencia sea extremadamente libre: parusía 
(presencia), symploque (entrelazamiento), koinónia (acoplamiento), méthexis 
(participación), mimesis (imitación), y mixis (mistura) se encuentran todos uno junto 
al otro. Tanto el Parménides como la crítica de Aristóteles finalmente separan la 
méthexis de estas expresiones. (Gadamer, 1986, p. 10) 

Analicemos ahora qué es la méthexis. Como lo mencionamos hace un momento, 
según Gadamer, Aristóteles considera que la expresión platónica, al parecer, significa 
“lo mismo” que la mimesis, término utilizado por los pitagóricos: 

Además de que [era la propia palabra de Platón], ésta puede virtualmente ser deducida 
de la observación de Aristóteles de que Platón siguió la filosofía pitagórica, salvo que 
donde los pitagóricos hablaron sobre la mimesis de las cosas en relación con los 
números -esto es, de la ejemplificación visible de las relaciones numéricas puras en el 
orden de los cielos y en la teoría de la armonía musical- Platón, dice [Aristóteles], 
simplemente utiliza otra palabra, es decir, méthexis. (Gadamer, 1986, p. 10) 
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Al avanzar con el filósofo de Marburgo, nos topamos con una pregunta que está 
en juego en lo argumentado en la cita anterior: ¿es verdad que Platón simplemente 
siguió a los pitagóricos y en vez de hablar de mimesis para referirse a la relación de las 
cosas con los números, tan solo “cambió” de expresión y acuñó el término méthexis! 
Gadamer señala que es fundamental esclarecer el significado que los pitagóricos dieron 
al término mimesis , para luego explicitar la variación que supone la méthexis platónica. 
En el ensayo “Platón como retratista” hallamos algunas indicaciones que permiten 
establecer la diferenciación: 


Tomo como punto de partida una afirmación referida por Aristóteles, y que dice que 
Platón había sido propiamente un pitagórico. Lo único que él hizo fue introducir en 
sustitución del término |ií|ir|Ou: el término póOsqiq, sustituir una expresión por otra que 
significaba la misma cosa. Como quiera que se traduzcan las expresiones, la cuestión 
resulta difícil. El término “imitación” no puede aplicarse rectamente a lo que allí 
significa pippaiq. Más acertado sería “representación”. Pues tal es la doctrina 
pitagórica: “El sol, la manera antigua, da su tonalidad en esferas hermanas al certamen 
de canto, y su viaje prescrito lo finaliza con marcha estruendosa”. Así describe Goethe 
en sus versos la armonía pitagórica de las esferas. Las órbitas de los astros se ajustan a 
las relaciones numéricas según las cuales se hallan ordenados. [...] Es una visión 
matemática del cosmos la que se representa inmediatamente en la concepción 
pitagórica del mundo. Los números son lo que las cosas son en el fondo. La doctrina 
pitagórica efectúa una especie de identificación óntica entre el ser y el número. Platón 
modificó la expresión, según afirma Aristóteles. En vez de mimesis, él habla de 
méthexis. Traducir este término es sumamente difícil. Propiamente quiere decir 
“participación”. (Gadamer, 2001i, pp. 288-289, énfasis nuestro) 

Fijémonos en que la mimesis generalmente se ha traducido como “imitación”. 
No obstante, Gadamer introduce -como se constata en la declaración anterior- una 
modificación en la traducción de esta palabra y considera que con ella los pitagóricos 
aluden a la relación entre las órbitas de los astros que representan a los números: las 
manifestaciones están obligadas a acercarse a la idealidad numérica (Gadamer, 2001 i, 
p. 289). La méthexis, en contraste, debe ser traducida como participación (Gadamer, 
2001i, p. 289). En este orden de los argumentos, el filósofo de Marburgo señala con 
más precisión el vínculo y la variación entre estos términos: tanto la mimesis como la 
méthexis están relacionadas porque no deben ser asumidas como si fueran actos 
subjetivos con los cuales “concebimos las cosas”; por el contrario, con estos términos 
se hace referencia a las “relaciones reales” (Gadamer, 1986, p. 11). Estos dos términos 
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se diferencian dado que con el primero se mienta “aquello que es imitado o 
representado”, en tanto que con el segundo se informa sobre “la coexistencia con algo” 
(Gadamer, 1986, p. 11). 

En suma. Platón quiere mostrar con la méthexis la participación de lo particular 
en lo universal, es decir, que las cosas están en relación de participación con las ideas 
(Gadamer, 1986, p. 10); también mienta “la conexión lógica de lo múltiple a lo uno, la 
cosa en “común”, una conexión que no estaba implicada en la mimesis y en la relación 
pitagórica del número y el ser” (Gadamer, 1986, p. 11). Con este “giro”, como puede 
notarse, se engendra un cambio muy importante, que no es advertido en el testimonio 
aristotélico que ha atenuado la diferencia de los términos. De ahí que ha de insistirse: 
con la méthexis lo que se está afirmando es que lo particular y lo universal están 
correlacionados al igual que lo múltiple participa de lo uno. La participación no es 
desvelada por los pitagóricos, que han asumido que “la mimesis se halla siempre en 
dirección hacia aquello a lo que uno se aproxima, hacia lo que uno se orienta, cuando 
se lo representa” (Gadamer, 2001 i, p. 289). Por ello se puede afinnar que no es correcto 
indicar que Platón sigue a pie juntillas a los pitagóricos 4 . El Estagirita ha dejado en la 
oscuridad la méthexis : 

Platón modificó la expresión, según afirma Aristóteles. En vez de mimesis, él habla de 
méthexis [...]. Sin embargo, el hecho de que lo que se manifiesta participe en la idea y 
no sea como los astros que imitan a los números, significa más que un simple cambio 
de expresión. Aristóteles lo atenúa, por decirlo así, como si no fuera otra cosa. Pretende 


4 Expresa Gadamer que Platón, a pesar de lo que hemos comentado líneas arriba, reconoce la importancia 
de la “teoría de la armonía musical” de los pitagóricos. En efecto, en el ensayo “Amicus Plato Magis 
Amica Veritas”, se llama la atención sobre aquel hecho: «Esta armonía extendida es un constituyente 
fundamental del mundo, y así tiene sentido decir que las cosas “consisten” en números y relaciones 
numéricas. Las armonías son ejemplos de compatibilidad, de disonancias, de ejemplos de 
incompatibilidad; Platón permanece como un pitagórico en la medida en que él precisamente lleva esta 
concepción de armonía a un reino de la reflexión y del lógos. Platón siempre tiene en mente la 
compatibilidad e incompatibilidad de las ideas» (Gadamer, 1980a, p. 204). Al respecto de lo declarado 
en la cita anterior, Piergorio Della Pelle (2014) agrega que “la génesis de la doctrina de las ideas en la 
filosofía platónica [...] está sujeta por dos matrices fundamentales derivadas de la filosofía pitagórica y 
de las enseñanzas del mismo Sócrates. Específicamente en lo que respecta a la primera, según la exégesis 
del filósofo alemán. Platón tuvo en especial consideración uno de los descubrimientos que dio inicio a 
la especulación de la escuela pitagórica, es decir, la intuición de que la verdadera esencia de los intervalos 
musicales corresponde a las relaciones numéricas exactas que existen entre las cuerdas de los 
instrumentos musicales” (p. 43). 
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equiparar la doctrina de Platón sobre las ideas-números con las enseñanzas de los 
pitagóricos, para recalcar con énfasis lo insostenible que es. (Gadamer, 2001i, p. 289) 

Un paso más. Para el filósofo de Marburgo, con la méthexis se está acotando 
también la relación toclo-parte : “Por supuesto, como la participado latina y el Teilhabe 
alemán, la palabra méthexis evoca la imagen de las partes. Aquello que lo hace ser así 
está demostrado por el uso temprano de metechein. Que la parte pertenece al todo es 
precisamente lo que la palabra nueva subraya” (Gadamer, 1986, p. 11). Este sentido es 
ya descubierto, por ejemplo, en el Eutifrón, que es un diálogo temprano de refutación. 
Aquí se indica que “to hosion (lo que es piadoso), por ejemplo, podría ser un moñón 
(una parte) de to dakaion (lo justo)” (Gadamer, 1986, p. 11). Para Gadamer, es claro 
desde un inicio que la dialéctica es un conocimiento que elucida que la parte está 
presente en el todo, es decir, donde una cosa es, la otra también debe ser. Asimismo, 
es claro para él que la parte está presente en el todo; lo que Platón quiere demostrar con 
la méthexis es que la parte participa del todo, lo cual se ilustra al ver que el día participa 
de la bondad de la luz del sol (Gadamer, 1986, p. 11). 

Finalmente, debemos analizar que con la méthexis se hace referencia a la 
relación entre las ideas. Platón quiere subrayar precisamente algo novedoso: que la 
matemática es el saber de las relaciones puras y estas deben ser pensadas con la 
méthexis, participando recíprocamente. Este importante hallazgo del filósofo ateniense 
es tomado por Gadamer, según García Santos (2014), para sostener lo siguiente: «La 
matemática proporcionaría “el gran ejemplo para el modelo de existencia de algo que 
no es de naturaleza sensible”, el modelo, por tanto, de todo lo noético o inteligible» (p. 
234). Definitivamente con la méthexis se mientan entonces las cosas desde un ángulo 
muy distinto al de la mimesis 5 : “el ser de las relaciones puras y, al hacerlo, deja el 


5 Nuestro pensador subraya que, no obstante, la mimesis continúa teniendo para el discípulo de Sócrates 
una función: “la mimesis se convierte en una expresión inadecuada. Con seguridad ésta continúa para 
dar sentido en cierto modo metafórico si uno describe el mundo de las apariencias como una mimesis de 
las relaciones matemáticas puras, esto es, como meras aproximaciones. Así sigue siendo posible para 
Platón usar la expresión mimesis, junto con el par de conceptos copia y paradigma, desde el Fedón hasta 
el Timeo ” (Gadamer, 1986, p. 12). Y en “Platón como retratista” (1988), siguiéndose este hilo conductor, 
se reitera: “Pues bien, es cierto que Platón mismo usó de múltiples maneras la expresión de la mimesis. 
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estatus ontológico de lo que participa como indefinido” (Gadamer, 1986, pp. 12-13). 
En otras palabras, con la méthexis se está haciendo mención a un vínculo que es 
«enteramente formal, de participación, y esto quiere decir: de reciprocidad. [...] Ello 
“es” juntamente con lo otro» (Gadamer, 2001i, p. 289). En consonancia con lo señalado 
en The Idea of the Good in Platonic-Arístotelian Philosophy , en el ensayo “Platón 
como retratista” se hace una vez más hincapié en la tesis según la cual el 
descubrimiento platónico de la participación entre las ideas es en verdad extraordinario: 

Tan sólo si fuera posible una correspondiente dialéctica de las ideas mismas, una 
participación recíproca de las ideas, y no sólo la participación del individuo en la idea, 
Sócrates encontraría que eso es sorprendente. Aquí aparece, por decirlo así, la función 
subliminal que Sócrates desarrolla en la conversación con Parménides. Él vislumbra el 
problema de la participación recíproca de las ideas, aunque él cree que algo así es 
completamente increíble. (Gadamer, 2001i, p. 291 ) 6 

Saquemos una conclusión parcial con lo expuesto hasta aquí: Aristóteles no 
aprecia que el cambio de la mimesis a la méthexis es más que un “simple movimiento 
transitorio en los términos”; con ello se oculta, de una parte, que Platón insistía en la 
necesidad de concebir la participación entre lo particular y lo universal, lo múltiple y 
lo uno, y de otra, que con la méthexis se muestra también la participación en el orden 
de las relaciones puras. Pero algo más se desliza con este cambio. Platón muy 
discretamente “introduce el chorismós, a través de la introducción del eidos y con él de 
la distinción entre ser sensible e inteligible” (Della Pelle, 2013, p. 88). Como lo 
veremos un poco más adelante, este hallazgo lleva a Platón a interpretar la importancia 
de distinguir las ideas de lo fenoménico cuando lo que está en juego es en verdad 
conocer. 


pero sólo para insistir incesantemente en la diferencia ontológico de la copia y la reproducción con 
respecto al arquetipo y al modelo de la idea” (Gadamer, 200li, p. 290). 

6 Para ver una ampliación de este argumento también remitirse al artículo “El concepto de naturaleza y 
la ciencia natural” (Gadamer, 2001d, pp. 140-141). Vale la pena indicar que en el libro El inicio de la 
sabiduría , en el cual se encuentra este artículo, se compilan algunos de los estudios que Gadamer le 
dedicó al pensamiento presocrático. Para ampliar la comprensión sobre esta abigarrada temática 
sugerimos ver Oñate (2005, pp. 795-934). 
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Pues bien, es el momento de esclarecer qué es el chorismós y, finalmente, si 
cabe atribuirle a Platón uno que descollé en la constitución del hiato ontológico. Como 
lo dejamos anotado arriba, el saber matemático es en la méthexis, las ideas participan 
entre sí. Empero, dicha participación supone que Platón debe separar y distinguir la 
aisthésis (percepción) de la noésis (intelección). Al referirnos a esto último estamos 
abocados a estudiar -sucintamente- uno de los descubrimientos más importantes de 
Platón: la comprensión de la matemática como un conocimiento eidético, es decir, que 
no es de carácter sensible o “empírico” 7 (Gadamer, 1986, p. 12). 

El chorismós, que se traduce como separación, es el término con el cual se 
indica que es indispensable “apartar” las apariencias de las ideas con el ánimo de 
distinguirlas y poder conocerlas. Platón asume que el chorismós tiene un papel 
fundamental: «Al margen de dicha separación no era posible descubrir el “ámbito de 
las relaciones puras” que representa la matemática» (García Santos, 2014, p. 233). Así, 
se ha pasado por alto que la matemática no debe ser abordada desde la mimesis, pues 
esta expresión no aquilata correctamente las relaciones puras (Gadamer, 1986, p. 12). 
En efecto, para los pitagóricos -como ya lo hemos descrito-, los números son tomados 
como aquello a lo cual las apariencias deben aproximarse de manera imperativa, o lo 
que es igual, esta filosofía no sobrepasa “la mera identificación ontológica entre 
realidad ( Wirlichkeit ) y número (ZaW)” (Della Pelle, 2013, p. 88). Es necesario 
entonces acentuar la siguiente consideración. Si bien es verdad que, con Della Pelle, se 


7 Con la mirada puesta en los objetivos de la investigación, no podemos ahondar en el papel que cumple 
el saber matemático para Platón, ni en la lectura que de ello hace Gadamer. Para abordar este complejo 
escollo remitimos a Della Pelle (2014, pp. 123-159) y a García Santos (2014, pp. 320-392). No obstante 
esta delimitación, en particular en el segundo capítulo estipulamos de forma concisa siguiendo el ensayo 
“Amicus Plato Magis Amica Veritas” (pp. 202-203), la función del conocimiento matemático. 
Recordemos ahora esta función desde la exposición de Zuckert (1996) que, valiéndose de la lectura 
gadameriana sobre La República, anota: “Aunque el conocimiento de las matemáticas es útil para la 
guerra, como Sócrates le recomienda a Glaucón, el propósito de la educación matemática no es en 
primera instancia utilitario. Su función es más bien volver las almas de la participación sensorial a la 
contemplación de lo puramente noético. [...] Como Sócrates lo hizo claro, la formación matemática de 
los guardianes era sólo preparatoria. Habiendo aprendido (en contraste con los pitagóricos) a distinguir 
la estructura eidética de las matemáticas desde su uso material y sus manifestaciones, los guardianes 
estaban preparados para ascender desde los cálculos de las consecuencias lógicas de ciertas ideas básicas 
como la igualdad para una investigación dialéctica de la naturaleza y la relación de las ideas mismas. La 
investigación de las ideas mismas tuvo que ser dialéctica” (p. 75-76). 



230 


reseñó en qué sentido existe un estrecho lazo entre Platón y el postulado pitagórico de 
la “teoría de la armonía musical” (2014, p. 43), es fundamental también entender el 
punto en que se separan estas formas de pensar: “Gadamer señala que es justamente 
dicha dimensión ontológica de la diferencia entre lo sensible y lo inteligible lo que 
distingue radicalmente a Platón de los pitagóricos” (García Santos, 2014, p. 234) 8 . En 
últimas, según el filósofo de Marburgo, Platón introduce a través de la méthexis al 
chorismós con el propósito de separar lo fenoménico de lo noético y alcanzar una 
comprensión adecuada de los dos ámbitos (1986, pp. 17-20). 

Ahora cabe preguntar si el Ateniense, al impulsar el chorismós, con el deseo de 
separar y distinguir las cosas, cae prisionero de cierta forma en el dogmatismo como 
Aristóteles lo presenta en su crítica, es decir, hipostasiando las ideas. En aras de 
responder este interrogante, es imperativo traer a discusión un argumento central: 

En el Filebo es incluso posible para Platón formular el estatuto ontológico de lo que 
participa como génesis eis ousian (venir a ser) (26d). Además, la nueva expresión 
méthexis encaja mejor en el contexto del antiguo problema eleático del uno, el todo y 
el ser, que Platón continúa explicando por sí mismo. Por lo tanto, Platón acepta como 
parte del trato que la dialéctica de la totalidad y sus partes inevitablemente coloreará la 
relación de la multiplicidad y la unidad: las partes, como los miembros (ta melé te kai 
hernia meré ) (14e), pertenecen al todo cuyas partes y miembros son. Eso no puede decir 
mucho, pero [aun así, debemos preguntarnos] qué aspectos de ello tiene sobre la 
relación de lo múltiple con lo uno, es decir, sobre la participación en la idea. (Gadamer, 
1986, p. 13) 

Para dar razón de lo que se quiere expresar en este complejo pasaje de The Idea 
of the Good in Platonic-Aristotelian Philosophy, nos valemos de la lectura que al 
respecto ofrece Della Pelle. Este intérprete señala que aquí Gadamer se esfuerza por 
acotar cómo es posible alcanzar una solución de carácter ontológico al significado de 
la participación del objeto en la idea. Con el hallazgo de la respuesta a este problema 
se da una salida al paradigma pitagórico de la mimesis (Della Pelle, 2014, p. 51) — 
problemática que hemos venido abordando indirectamente-. De esta manera, por 
ejemplo en el Filebo, lo múltiple no es entendido como ser, por lo cual es asumido 


Para inspeccionar este asunto se puede también remitir a Dostal, 1997, p. 294. 
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“como génesis, es decir como pertenecientes al ser como parte y miembro” (Della 
Pelle, 2014, p. 51). Apoyándose en la méthexis. Platón resguarda al pensar dialéctico 
del peligro de identificar el número con el ser, así como lo hacen los pitagóricos. Y 
además de esto, se desvela algo esencial: si lo múltiple le pertenece al ser, se descarta 
de alguna forma una concepción rígida del chorismós “que inevitablemente podría 
conducir a sostener una bipartición ontológica entre las partes y el todo” (Della Pelle, 
2014, p. 51). Esta misma concepción es puesta en discusión en el Parménides, donde 
se cifra que una tal separación completa es un chorismós absurdo (Gadamer, 1986, p. 
16). Abrazando este argumento, el filósofo de Marburgo descarta el chorismós 
dogmático que Aristóteles le atribuye a su maestro y presenta la siguiente tesis 
fundamental: 

Por mi parte yo afirmaría que en la locución chorismós [Platón] nunca tuvo la intención 
de cuestionar el hecho de que lo que se encuentra en las apariencias es siempre pensado 
a lo que es invariante en el mismo. La separación completa de un mundo de las ideas 
del mundo de las apariencias sería un absurdo craso. (1986, p. 16) 9 

Tenemos, pues, que Platón afianza el chorismós como un “movimiento” 
correlativo a la méthexis. En otras palabras: la dialéctica no puede prescindir de 
ninguno de los dos “movimientos” (Gadamer, 1986, p. 10). Con lo expuesto líneas 
arriba debemos preguntar: ¿es posible ahora tematizar una diferencia más detallada 
entre el chorismós dogmático de Aristóteles y el chorismós platónico? ¿Cuál es la 
justificación del chorismós que, según el filósofo de Marburgo (1986, p. 20), Platón 
asume como fundamental para la dialéctica? Al respecto de estas cuestiones, Gadamer 


9 Un juicio de iguales proporciones es esgrimido por Gadamer en el ensayo “Platón” de 1976: “En este 
caso, ciertamente, no se puede leer los escritos platónicos con los ojos de la crítica de Aristóteles a 
Platón, pues esta crítica se propone refutar el chorismós de las ideas, un punto al que Aristóteles vuelve 
constantemente y al que estableció casi como la razón de la distinción entre la pregunta definitoria de 
Sócrates y Platón (Metafísica M4). En realidad, esta tesis aristotélica lastrada con el defecto, que fue 
señalado especialmente por Hegel y el neokantismo de Marburgo, de que Platón mismo, en sus diálogos 
dialécticos tardíos, puso en evidencia este chorismós de manera radical y lo rechazó críticamente” 
(Gadamer, 2002g, pp. 88-89). Vale la pena señalar que en este texto y en “Platón como retratista” se 
echa de menos una presentación más detallada de la importancia del chorismós, asunto que es 
completamente despejado en The Idea ofthe Good in Platonic-Aristotelian Philosophy. 
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vuelve a poner en entredicho la hipótesis del Estagirita de la existencia de un hiato 
ontológico en el corazón del pensamiento del Ateniense: 

Pero, ¿cuál es, entonces, la objeción estereotipada de Aristóteles de que Platón 
hipostasió lo universal, su objeción del chorismós, qué se supone que significa? ¿Esto 
realmente aplica a Platón? ¿Qué es el ser-para-sí de las ideas que supuestamente se 
expresa en Platón? ¿Esto realmente implica la apertura de un segundo mundo, 
supuestamente separado de nuestro mundo de las apariencias de un hiato ontológico? 
Cualquiera que sea la respuesta, las cosas ciertamente no permanecen como la 
caricatura que el Parménides sugiere, que ese otro mundo de las ideas siempre existe 
sólo para los dioses que siempre son, y nuestro mundo sensorial de apariencias fugaces 
sólo existe para los seres humanos mortales. Que las ideas son ideas de las apariencias 
y que no constituyen un mundo existente por sí mismo se expresa negativamente por 
Platón en la aporía más dura del Parménides (133b). (1986, pp. 16-17) 

Ilustremos con toda precisión la diferencia que debe entenderse: el chorismós 
dogmático es el que funda, como ya lo hemos venido diciendo, la hipótesis según la 
cual existen dos ámbitos cerrados el uno para el otro: un mundo de las ideas accesible 
solo a los dioses, y un mundo de las apariencias destinado a los hombres finitos. Esto 
conduce a hipostasiar las formas que parecen “existir” separadas, desconectadas por 
completo del mundo de la vida. Es imperativo que nos percatemos de que, para 
Gadamer, este chorismós no es una creación de Platón, sino de Aristóteles, como 
tenemos ocasión de leer reiteradamente en The Idea of the Good in Platonic- 
Aristotelian Philosophy, y también en sus demás escritos dedicados al Ateniense 
(Gadamer, 1986, p. 58; 2008, p. 148), 

¿Por qué Aristóteles cae preso de este error? Lo hemos mostrado: el Estagirita, 
de una parte, no alcanza a aquilatar el sentido de la méthexis al nivelarlo con el sentido 
pitagórico de la mimesis. Así pues, se deja de cierta forma de lado que para el 
pensamiento dialéctico lo múltiple y lo uno, el todo y la parte y la relación entre las 
ideas deben ser asumidas desde un inicio en participación. La méthexis no es 
representación. Por el otro, reiterémoslo una vez más, que se acepte que las ideas 
participan en ellas mismas y sea propicio el chorismós para diferenciar entre lo sensible 
y lo noético, no implica que Platón esté fundamentando con ello la “existencia” de un 
mundo inaccesible a los mortales. En otras palabras, el chorismós platónico, para 
Gadamer, no debe ser revestido de un estatuto ontológico dogmático como lo ha 
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supuesto el Estagirita, sino de un estatuto gnoseológico (Gadamer, 1986, pp. 17-18; 
Della Pelle, 2013, p. 90; García Santos, 2014, p. 251). Es esta desviación del sentido 
del chorismós el que desvela en su completud el fallo de Aristóteles. 

Entonces, aceptemos que el chorismós platónico es fundamental para conocer, 
por lo cual tiene una justificación histórica y un estatuto o sentido gnoseológico- 
cognoscitivo: 

El mismo Aristóteles dice explícitamente que hay una razón básica para postular las 
ideas: en vista de las mareas siempre cambiantes de las apariencias, todo depende del 
conocimiento de sus ideas si va a ver cualquier conocimiento en absoluto ( Metafísica, 
987a32ff) [...]. Uno solo necesita tener en mente aquello que Platón tuvo a la vista y 
la motivación histórica que le condujo a llevar esta separación de las ideas respecto a 
las apariencias. Antes de él se extendía el crecimiento de las ciencias matemáticas. 
Apenas hay una mejor caracterización del hecho de que la geometría euclidiana se 
refiera a las relaciones espaciales puras -y no a las imágenes sensoriales de un círculo 
o un triángulo que nos trazamos como ilustraciones- que es el requisito que las 
matemáticas construyen estando separadas del mundo sensorial. Y ni siquiera se puede 
decir que la distinción aquí es demasiado autoevidente. Las matemáticas de Pitágoras 
eran ciertamente matemáticas genuinas y sus teoremas y demostraciones, obviamente, 
no se referían a las figuras producidas para ilustrarlas. Pero claramente no tenía 
ninguna comprensión apropiada de cómo sus verdaderos objetos -el círculo, el 
triángulo, el número- difieren de estas percepciones. (Gadamer, 1986, pp. 16-17) 

Detengámonos aquí. Lo primero que se destaca en la cita anterior es el lazo que 
une a Platón y Aristóteles. Para explicarlo debemos referimos -brevemente- al “giro a 
los logoF. En este sentido, comenta Gadamer: 

[...] a diferencia de Aristóteles, ni los tomistas, ni Anaxágoras, ni la escuela estoica y 
tal vez ni siquiera un hombre matemáticamente orientado como Estrato en la escuela 
peripatética, puede entenderse comenzando en los legomena (las cosas que decimos). 
En otras palabras, a diferencia de Aristóteles, ellos no pueden ser interpretados como 
sucesores de la “huida hacia el logoi (maneras de decir las cosas)” de Platón. (Gadamer, 
1986, p. 15) 

En efecto, como ya tuvimos ocasión de analizar en el segundo capítulo, la 
“segunda navegación” emprendida por Sócrates en el Fedón (99d) le permitió dirigir 
la mirada al lenguaje, para lanzarse a la búsqueda de la causa ( aitía ) que unifica lo 
múltiple (Gadamer, 1991b, p. 68). La relación múltiple-uno solo podrá ser accesible a 
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los hombres en el lógos' 0 . Gadamer, entonces, resalta que, si bien es cierto que para 
Platón lo que prima de alguna manera son las ideas, y para Aristóteles, en divergencia 
con su mentor, lo esencial no son las ideas, sino “la realidad primaria [...] el individuo 
particular, el to de ti (este algo)” (1986, p. 15), el Estagirita continúa desarrollando su 
pensar en el ámbito socrático-platónico de los logoi. Lo anterior se registra en particular 
al observar que «la substancia “primera” de ninguna manera excluye al eidos. Por el 
contrario, hay una conexión evidente e indisoluble entre esa substancia “secundaria” - 
el eidos que corresponde a la pregunta ti estin- y la substancia primaria de cualquier 
“esto” dado» (Gadamer, 1986, p. 15). Comenta Della Pelle, en este sentido, que 
Gadamer afirma, como se anota en la cita, que Aristóteles en la Metafísica 987a-b 
acoge la distinción entre aísthesis y noesis y, con ello, más allá de la crítica al chorismós 
dogmático , la doctrina platónica del eidos : 

Este giro hacia los logoi, al que el filósofo ateniense llega desilusionado por la 
investigación de los elementos de la naturaleza, presentada a través de la sugestiva 
imagen de la “segunda navegación”, es asumida, según el filósofo alemán, en el 
pensamiento aristotélico, que también ha sido interpretado con base en los légomena, 
en cuanto el eidos, si bien ha sido trasladado al interior de una metafísica, no sería ni 
incoherente ni estaría totalmente desligado de la “substancia primera” postulada por 
Aristóteles. (2013, p. 86) 

Y añade: “El sentido gnoseológico de la doctrina de las ideas, reconocido en su 
validez también por Aristóteles, debe, [...] ser afirmado con la conciencia histórica de 
la validez matemática de tal doctrina” (Della Pelle, 2013, p. 90, énfasis nuestro). 

Entonces captamos en qué sentido Gadamer elucida que Aristóteles reconoce 
el valor gnoseológico de las ideas y así puede ser considerado, a pesar de las tensiones, 
como un heredero del legado platónico: lo eidético, accesible gracias al lógos, es 
fundamental si en verdad se entiende que las ideas nos protegen de quedar a merced de 
las opiniones divergentes. Lo segundo que se resalta en la cita que tenemos entre manos 
es precisamente la justificación histórica del chorismós, la cual se halla imbricada en 


10 En el artículo “Platón y la cosmología presocrática” declara Gadamer: “Se hace por fin efectivamente 
visible la esencia del lógos , pues es la esencia del lógos ser en el modo de lo uno, no poner simplemente 
y únicamente lo por él supuesto y dicho, sino que declara algo desde él y lo hace así múltiple: lo separa 
de lo múltiple mentado, sin embargo, lo uno” (200lj, p. 120). 
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el contexto del debate en torno al descubrimiento de la comprensión de la matemática 
como saber eidético 1 '. Nuevamente, Gadamer regresa a ese punto, en aras de 
argumentar que sin el chorismós este hallazgo no hubiese tenido cabida; por lo tanto, 
el chorismós no debe ser dejado de lado o “superado”, pues desempeña un importante 
papel. Lo anterior se ejemplifica contrastando la concepción de la geometría euclidiana 
con la matemática pitagórica: la primera se ocupa de las “relaciones puras” separadas 
de lo fenoménico; por ello las imágenes que esbozamos de la idea de triángulo o de 
círculo pasan a un segundo plano, forma de pensar que llega a vislumbrar la diferencia 
entre las ideas y las percepciones (Della Pelle, 2013, p. 88). Por su parte, el pitagorismo 
era matemática en sentido estricto, sobre eso no hay que dudar y obviamente no caían 
en el error ingenuo de reducir los teoremas y las demostraciones a las imágenes; no 
obstante, como se ha venido insistiendo, no alcanzan a entender concretamente que las 
ideas difieren de la percepción (Della Pelle, 2013, pp. 88-89). En este orden de la 
presentación, anota Della Pelle (2014) que para Gadamer “la separación introducida en 
la matemática por Platón entre noético y sensible [ha] hecho que esta tomase sobre todo 
conciencia de sí, destacándose inevitablemente de la física, y que además iniciase a 
considerar el problema del ser matemático, valorando atentamente la relación (y no la 
identificación)” (p. 52) 12 . 

La justificación histórica del chorismós es también relevante en el ámbito 
moral. Así, la distinción entre lo sensible y lo inteligible que ha propiciado la 
interpretación de la matemática como saber eidético es tomada por Platón como un 
modelo adecuado para entender la importancia de las ideas en la trama de la vida 
compartida 13 . Con el deseo de explicar este argumento, recordemos sucintamente parte 


11 Vale la pena traer aquí a colación a Vegetti que explica que la familia de las ideas «incluía las ideas 
de los entes matemáticos, como “uno”, “cuadrado”, “ángulo”, “sólido”, etc.» (2012, p. 179). 

12 La relación que Gadamer establece entre Platón y Aristóteles a luz de la matemática no se encuentra 
libre de tensiones. García Santos advierte que, frente a “la convicción de la modernidad de que sólo lo 
que ha sido probado empíricamente constituye un conocimiento auténtico y fiable, se reivindica ahora 
la consabida idea de una racionalidad pura , independiente de la experiencia (y nuestro intérprete no duda 
en atribuir esta idea a Platón y a Aristóteles por igual, como si la muy diferente concepción de las 
entidades matemáticas que cada uno de ellos defiende importara poco a este respecto” (2014, p. 237). 

13 Escuchemos la voz del filósofo de Marburgo que matiza por qué la matemática es un modelo ejemplar: 
“[Para Platón] la articulación de la totalidad del mundo, que está depositada en el lenguaje, no puede 
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de lo expuesto en el segundo capítulo. Apoyados en Plato's Dialectical Ethics, se 
evidenció allí que el proceso medicinal de Sócrates consistía en tomar las opiniones 
prevalentes sobre la areté para someterlas a examen, es decir, el amado interlocutor del 
Ateniense le pide a su compañero de conversación que presente una justificación 
substantiva de aquello que “cree saber”. Por supuesto que poco a poco se desvela, en 
el proceso diagnóstico-terapéutico, que “tal entendimiento natural de la areté sobre la 
base de aquello que es común al comportamiento no representa una comprensión real 
de aquello que la areté es, en la medida que uno generalmente se contenta a uno mismo 
con la apariencia de aquello que es aceptado como justo, valiente y así sucesivamente” 
(Gadamer, 1991b, p. 55). En este sentido, Gadamer reitera en The Idea ofthe Good in 
Platonic-Aristotelian Philosophy que la actuación humana que participa 
verdaderamente de la areté no puede fiarse de las convenciones y las normas a las 
cuales nos sujetamos habitualmente: ante la fugacidad de las opiniones, en lucha contra 
el lógos sofista que muestra la apariencia como siendo verdadera, es vital postular las 
ideas separadas, diferentes, de los prejuicios y las creencias inadecuadas (Gadamer, 
1986, p. 18). 

Ahora bien, no cabe dudar de que las ideas nos orientan. La dialéctica, por vía 
de la méthexis, nos lleva a la asunción de este hallazgo, que podemos nuevamente 
retratar al evocar con Gadamer las palabras de Sócrates en el Parménides : “mediante 
el símil de la luz del día cómo una cosa universal (el eidoq) conviene a lo particular. 
Que exista esta participación es, al fin, el presupuesto de que es posible en general el 
pensar y el hablar, el vincular ideas y el entenderse mutuamente” (Gadamer, 2001i, p. 
293). Sin embargo, como lo venimos afirmando, la participación no excluye el 
chorismós, el conocimiento auténtico exige la separación -por supuesto no dogmática- 


hallar un mejor modelo, como este ideal de racionalidad, que es la matemática. Y, sin embargo, ella 
sigue constituyendo un itinerario del alma. Ella sirve para aprender a pensar y para dar cuenta de las 
opiniones de uno” (Gadamer, 2011, p. 61). Y más adelante: «La matemática es ciencia racional y no 
ciencia empírica. Por eso ella constituye el primer paso hacia una ciencia propiamente dicha, a saber, 
hacia la dialéctica de la ciencia racional que es pura, superior a todo empirismo e independiente de todo 
empirismo. Ciertamente, una ciencia de esta índole alude a la “realidad”, pero a la “verdadera” realidad, 
a saber, este mundo común con el que se encuentra en las palabras y los discursos que trasmiten las 
ideas» (2011, p. 63). 
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entre lo fenoménico y lo inteligible: «En la suposición de lo bello y de lo bueno, 
Sócrates no necesita vacilar que el “ello mismo” es diferente y está separado de todo 
lo que en ello participa» (Gadamer, 2001i, p. 292). En definitivas cuentas, el chorismós 
platónico muestra su naturaleza al desvelarse con Gadamer (1986) que 

esta ruptura de lo noético con lo sensorial, de verdadera comprensión de meros puntos 
de vista -este chorismós, en otras palabras- es la verdad de la conciencia moral como 
tal. Una vez más, no es casualidad que esta comprensión de los asertos de Platón era 
digna de nuevo cuando la preocupación era dar moralidad al fundamento trascendental. 
El rigor de Kant sólo es superado por el rigor con que Platón, en el diálogo sobre el 
verdadero estado, obliga a su Sócrates a separar la verdadera esencia de la moralidad 
de lo que se considera socialmente aceptable (República II) y mostrar esta separación 
con el ejemplo de un hombre que es acusado por todos como injusto y, por tanto, 
condenado a muerte por el uso de cada tortura concebible (361c). (pp. 18-19) 

Tenemos expuesta la justificación del chorismós y, a su vez, el doble 
movimiento dialéctico que constituye a esta forma de pensar: participación y 
separación. Subrayemos nuevamente que es imperativo asumir el chorismós en su 
“estatuto gnoseológico” 14 , el cual posee un importante valor para enfrentar a la sofística 
que, con el uso inadecuado de la retórica” -makrologia -hablar largo (Gadamer, 1991b, 
p. 48) 15 —, empuja a la confusión y a la simulación del entendimiento compartido. 

Avancemos. Finalmente es el tiempo de enfocar el análisis en el Bien. Para 
Gadamer, la crítica a las ideas alcanza su punto álgido al suponerse que la Idea de Bien, 
al estar hipostasiada, es irrelevante para la experiencia humana (2002g, pp. 88-89); es 
decir que, a los ojos del Estagirita, con el chorismós dogmático Platón propicia que el 
Bien no se revista de valor práctico (Zuckert, 1996, p. 72; Decker, 2000, p.7). Sin 
embargo, nuestro autor no vacila en asegurar que frente a este reparo cabe también 
levantar un argumento a favor del Ateniense: al tematizarse la centralidad de la 
pregunta por la Idea de Bien, en los diálogos se elucida que esta Idea surge de las 
preocupaciones prácticas de los seres finitos. Así -lo veremos líneas abajo- es 


14 Con respecto al chorismós platónico vale la pena efectuar una aclaración más siguiendo la lectura que 
al respecto hace García Santos (2014) en su investigación. La interpretación del chorismós en la línea 
gadameriana está fuertemente influida por los planteamientos de Natorp -del neokantismo- Esto se 
evidencia cuando el filósofo lo asume en su carácter gnoseológico (pp. 250-251). 

15 Dimos cuenta de las formas del uso degenerado del discurso al final del segundo capítulo. 
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desterrado radicalmente el supuesto hiato ontológico que Aristóteles le ha atribuido a 
Platón. Lo que se acaba de afirmar tiene por suelo nutricio lo ilustrado en diálogos 
como La República y en particular el Filebo, en los que se cifra la inquebrantable 
participación -méthexis- de la vida práctica en la Idea de Bien (Gadamer, 1986, pp. 
30-31; 1991a, p. 217). En este sentido, apoyados en la intuición de Gadamer, se cierra 
este numeral defendiendo la siguiente tesis: la Idea de Bien no está “separada 
dogmáticamente” de los hombres, una separación absoluta sería un absurda (1986, p. 
16). Por lo tanto, asumimos que, gracias a la Idea de Bien, la dialéctica engendrada por 
la conversación socrática se halla en su total capacidad de exponer la inadecuación de 
la concepción prevalente de areté. En últimas, el diagnóstico-tratamiento llevado a 
cabo en la palabra por el amado interlocutor de Platón requiere del Bien, queda claridad 
al alma y al mundo de la vida. 

Para desarrollar esta tesis: a) se explica en qué radica el estatus privilegiado 
que, en opinión de Gadamer, Platón le otorga a la Idea de Bien. Con el ánimo de 
alcanzar este objetivo se exploran sucintamente “las similitudes estructurales” que 
unen a los diálogos (Gadamer, 1986, p. 22). b) Nos esforzamos además en subrayar 
que, según el filósofo de Marburgo, la objeción al chorismós dogmático de la Idea de 
Bien es una pista esencial para exteriorizar en qué manera Aristóteles se encuentra 
estrechamente vinculado a su maestro: para los pensadores griegos ciertamente hay una 
tensión en torno al Bien que al parecer los distancia, pero es dicha tensión la que los 
une y revela que esta Idea posee un estatus privilegiado (Gadamer, 1986, p. 20; 2008, 
pp. 140-141). Testimonio de ello es que el Estagirita continúa la estela platónica al 
abrazar lo presupuesto en el Fedón, es decir, según Gadamer, Aristóteles también 
considera que es fundamental desvelar lo que es común a todas las cosas reclamando 
de este modo la necesidad de la aitía, “la unidad de la razón”. Así termina exaltando la 
relevancia del ámbito noético hacia el cual Sócrates se embarca con el giro a los logoi 
(Gadamer, 1986, p. 26). A su vez, “la doctrina del hen (uno) y el ahoristos dyas (dos 
indeterminado)” (Gadamer, 1986, p. 29) ocupa el mismo lugar especial que Platón le 
asignó a la Idea de Bien. 
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Empecemos por mostrar en qué consiste el estatus especial de la Idea de Bien. 
Para esto retomamos la obra que nos ha guiado hasta esta instancia, The Idea of the 
Good in Platonic-Aristotelian Philosophy, en la cual Gadamer (1986) anota: 


La idea del bien no es sólo una idea entre todas las demás; por el contrario [...] en la 
perspectiva de Platón, ocupa un lugar preeminente. Intentaré averiguar cuál es su 
estatus especial y arrojar nueva luz sobre la importancia de ese estatus especial para el 
problema fundamental del platonismo -que es en gran medida el problema 
fundamental en Aristóteles, es decir, el papel de las entidades eidéticas, o las formas. 
Aquí estamos en una posición privilegiada respecto a la tradición indirecta, ya que 
Aristóteles se ocupa extensamente en todos sus tratados éticos de la cuestión del bien, 
o la megiston mathema (la composición más importante) como Platón lo había 
designado, (p. 20) 

En aras de ir tematizando el estatus especial de la Idea de Bien es necesario que 
se formulen un par de interrogantes: ¿cuál es el alma de los diálogos? y ¿en qué 
contexto emerge entonces la centralidad de la pregunta por la Idea de Bien? Respecto 
a la primera pregunta, Gadamer dice que lo medular de los diálogos es la indagación 
dialéctica en torno a la Idea de Bien, en otras palabras, el Bien es para Platón el corazón 
de la conversación. La segunda pregunta surge de las discusiones sobre lo que es la 
a reté para los ciudadanos y la ciudad, es decir, la Idea de Bien se halla enraizada en las 
preocupaciones prácticas de los hombres: “La cuestión sobre el bien y, en particular, 
sobre el bien en el sentido de la areté, la “excelencia”, lo mejor del ciudadano de la 
polis (ciudad-estado), determina los escritos de Platón desde el principio” (Gadamer, 
1986, p. 21), o lo que es igual, “[...] todo aparece [...] dominado por la pregunta 
socrática acerca del bien” (Gadamer, 2008, p. 140). Piensa el filósofo de Marburgo que 
esta intuición pone en el centro del análisis que indudablemente el discípulo de Sócrates 
en la exposición de la teoría de las ideas le otorga a la Idea de Bien un lugar 
privilegiado. 

Así las cosas, Gadamer señala que es imperativo fijarse en lo siguiente: es 
verdad, el planteamiento de la teoría de las ideas varía en cada uno de los diálogos, en 
ello se cifra precisamente su diversidad. Cabe advertir que estas variaciones no son 
adecuadamente interpretadas, como se ha supuesto, utilizando un esquema cronológico 
con el cual se da por hecho que existe “una suerte de evolución de la teoría de las ideas” 
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(Della Pelle, 2013, p. 92). En este sentido, para no recaer en aquella concepción, es 
crucial “abandon[ar] el orden cronológico ingenuo de la ficción dialógica de Platón, 
que al final fue equivalente a un verdadero juego de idas y venidas de una base a otra” 
(Gadamer, 1986, pp. 21-22). Della Pelle resalta que el filósofo de Marburgo decide 
entonces apoyarse en una alternativa metodológica que oriente en la comprensión de 
la diversidad de los diálogos: 

La diferencia entre los diálogos es metodológicamente resuelta a través de la división 
de los diálogos en grupos homogéneos, dentro de los cuales es posible rastrear una 
misma estructura demostrativa y argumentativa. Esta impostación hermenéutica, 
aunque reconoce la diversidad del desarrollo de la cuestión del eidos en los diversos 
diálogos, establece la posición central atribuida al problema del bien. (2013, p. 92) 

Revisemos someramente los grupos de diálogos a los que Gadamer se refiere, 
puntualizando que para él dicha inspección es de suma importancia porque con ella el 
horizonte se despeja y se elucida, al mismo tiempo, que Platón nunca impulsó el 
chorismós dogmático y desde un principio tuvo presente la centralidad de la Idea de 
Bien y la participación de la trama de la vida en este (Zuckert, 1996, p. 74). Declara al 
respecto el filósofo: “El hecho de que esto no es sólo un giro tardío en el pensamiento 
platónico resulta claro, en mi opinión, cuando nos fijamos en el papel excepcional que 
desempeña la idea de bien desde los escritos tempranos de Platón. Porque tampoco la 
idea del Bien encaja demasiado bien en el esquema de la crítica aristotélica al 
chorismós ” (2002g, p. 89). Inicialmente tenemos los denominados diálogos “aporético- 
negativos” (Gadamer, 1986, p. 22) o de “refutación tempranos” (Zuckert, 1996, p. 74), 
los cuales pueden ser entendidos como un grupo en la medida que son afines en sus 
contenidos y asuntos de discusión. Sócrates aquí encama un rol específico: refutar a 
sus interlocutores sin ofrecer una “respuesta conclusiva” a la pregunta que ha generado 
la conversación (Gadamer, 1986, p. 22). Pero, ¿qué significa que no se esboza una 
respuesta? Zuckert detalla que, por ejemplo, pertenecen a este grupo de diálogos el 
Laques y el Eutifrón 16 -esto ya ha sido referenciado atrás-; en el primero Sócrates 


16 A propósito del Eutifrón, en el ensayo “Platón como retratista” se indica lo siguiente: “El diálogo 
Eutifrón representa, creo yo, una primera fase en los escritos platónicos, una primera fase en la que lo 
retratable se atenúa conscientemente, y todo se encamina a que uno debe plantearse a sí mismo la 
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delibera sobre la naturaleza del coraje-valentía y, en el segundo, la cosa analizada es 
la piedad. En estas conversaciones “sobre el carácter y la definición de las virtudes 
[Sócrates] no alcanz[a] una conclusión decisiva sobre aquello que éstas singularmente 
son, mucho menos cómo las virtudes están relacionadas con cada una de las otras, cómo 
estas son de alguna manera conocimiento” (Zuckert, 1996, p. 74)' 7 . Sin embargo, 
aunque en estos diálogos no emerge una doctrina específica (Zuckert , 1996, p. 74), 
Sócrates imbrica magistralmente la pregunta por el Bien con la experiencia práctica de 
los hombres centrando la mirada en las preocupaciones vitales de sus paisanos: 
interrogándolos sobre qué es la araré-excelencia -poco a poco, como ya lo hemos 
examinado en el capítulo dos- va revelando en el proceso dialéctico medicinal- 
diagnóstico-terapéutico que ni los padres, ni los hijos, mucho menos los educadores de 
la época -sofistas- saben en verdad qué es la areté. De esta manera se elucidan dos 
funciones esenciales que deseamos nuevamente resaltar: 

Primero, [en estos diálogos se] muestra [...] cómo la pregunta sobre aquello que 
realmente es el bien para los seres humanos y lo que es el bien en sí mismo emerge de 
las preocupaciones prácticas de la vida cotidiana. Segundo, estos diálogos demuestran 
no sólo que las respuestas dadas o a acostumbradas a estas preguntas no son 
sostenibles, sino que los seres humanos nunca sabrán ni entenderán lo que es 
verdaderamente el bien hasta que éstos muestran que realmente no saben. (Zuckert, 
1996, p. 74) 

Enseguida Gadamer fija su atención en La República (1986, pp. 23-24) que 
pertenece, según Zuckert, al grupo de diálogos del “famoso periodo intermedio” (1996, 
p. 74). Cabe destacar que en aquel diálogo Sócrates encarna un nuevo rol que contrasta 
con el asumido en los diálogos “negativos”: no solo saca a la luz la inconsistencia de 
la opinión prevalente de arelé, o discute si la areté puede ser o no enseñada, sino que 


cuestión acerca del bien, y no debe contar con hallar un experto, trátese de un vidente o de cualquier otra 
persona que, por su profesión, lo sepa todo mejor. Saber esto es la docta ignorancia de Sócrates” 
(Gadamer, 2001 i, p. 276). 

17 Para ampliar lo expuesto con Zuckert ver Oñate, 2004, p. 62. 
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se esfuerza por constituir “una doctrina positiva sobre la justica” (Zuckert, 1996, p. 
74) 18 . Esta doctrina termina en la introducción de la Idea de Bien: 

La investigación es sobre la sympasa cireté (la virtud que todo lo abarca) y dikciiosyné 
(justicia), y en consecuencia sobre todas las aretai (las virtudes). Y al final la idea del 
bien se introduce “más allá de ” todos estos. El conocimiento que se busca no está ahí, 
y tal vez ni siquiera sea alcanzable, siempre y cuando uno conscientemente no mire 
más allá de lo que es generalmente aceptado como areté. (Gadamer, 1986, p. 23, 
énfasis nuestro ) 

Al enfatizar la centralidad del Bien, pensado por Platón (509b) como “más allá 
de todo lo demás”, Gadamer obtiene el espacio para indicar que en el diálogo sobre la 
justicia y la ciudad -al igual que en el Laques o el Eutifrón- el interrogante por el Bien 
aparece en el corazón de la vida práctica de los mortales: “La República también aborda 
el bien de la vida humana, para ello se abre con la misma pregunta que en el Filebo, a 
saber, si el bien es hédoné (placer), como la masa de gente ( hoi polloi) cree, o phrónesis 
(razón)” (Gadamer, 1986, p. 30). Como es sabido, Sócrates, Glaucón y Adimanto, 
además, deben esforzarse y aclarar por qué la concepción prevalente de areté , por 
ejemplo, que lo justo es lo que conviene al más fuerte (La República, 338c), es 
inadecuada para realmente conocer cuál es naturaleza de la dikaiosyné. Este arduo 
examen hace necesario ir “más allá” de la mera opinión, tras la búsqueda -con la mirada 
dirigida- a la Idea de Bien que es la única que puede iluminar a los hombres que habitan 


18 Este grupo estaría compuesto, además de La República, por diálogos como el Fedón y el Banquete. 
Comenta Gadamer en “Platón como retratista” que “el segundo tipo de los diálogos platónicos se 
diferencia esencialmente del anterior. Muestra la figura de Sócrates no sólo en su superioridad crítica, 
sino al mismo tiempo como un visionario de lo verdadero. El Sócrates mítico es el que aquí encontramos 
-ciertamente un Sócrates diferente del de la docta ignorancia y que no obstante es el mismo-. Aquí lo 
retratable no consiste sólo, como en el primer tipo de diálogo, en lo indirecto de la docta ignorancia de 
Sócrates, en la cual fracasan los que aparentemente saben. Ahora el sobresaliente ignorante, con toda la 
corporeidad y la doctrinalidad de su persona carismática, se sobrepasa a sí mismo, y esto es lo grandioso: 
la robustez de sus argumentos recibe una nueva y superior acreditación por la manifestación de un 
hombre que aquí se representa a sí mismo. [...] En este estilo se hallan redactados dos de los más 
conocidos diálogos platónicos, a saber, el Fedón y el Banquete. Los diálogos están narrados, y de este 
modo la figura de Sócrates aparece inmersa en el movimiento de la vida” (2001 i, pp. 276-277). En 
Historia de la filosofía griega, valiéndose de otras fuentes, aclara Guthrie (1998) respecto de la compleja 
relación entre estos diálogos: “La variedad de opiniones sobre las cronologías relativas del Fedón, el 
Banquete y la República ponen en evidencia cuán difícil es separarlos, aunque ahora se piensa por lo 
general que el Fedro es el más tardío. Respecto del Fedón y el Banquete, algunos dicen que son tan 
próximos que nadie puede decir cuál sé escribió primero” (vol. IV, p. 315). 
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en la polis. En esta dirección apunta Zuckert (1996): “Como en los diálogos de elenco 
más tempranos, Gadamer enfatiza cómo en la República la discusión empieza con una 
pregunta sobre lo que es bueno en la vida humana: ¿por qué un hombre debe ser justo?” 
(P- 74). 


No dejemos de lado que la cuestión del Bien excede el conocimiento que el 
technités obtiene por virtud de la téchne. De nuevo nos topamos aquí con la necesidad 
de recalcar que, aunque la téchne es para Sócrates saber estricto -y la dialéctica está 
vinculada con ella, como lo hemos indicado antes-, en la Apología (22d) se muestra 
que el artesano con todo su arte no pregunta por lo que orienta la experiencia humana, 
el Bien. Esta pregunta solo puede ser aquilatada por la dialécúca-phrónesis que es más 
que mera téchne , es una hexis (Gadamer, 1986, p. 39) 19 . De esta forma, Gadamer 
sostiene que Sócrates desliza “sutilmente” una diferenciación esencial que nos elucida 
una primera huella de la herencia socrática en Aristóteles: a pesar de la crítica al 
chorismós 20 , el conocimiento del bien no es de la misma naturaleza que el conocimiento 
de la téchne ( Et. Nic., VI, 1141b 10, 15,10). En este orden de los argumentos, el saber 
del bien toma para los dos filósofos un lugar destacado: éste “parecería ser diferente en 
especie de todo el conocimiento humano familiar. Por lo tanto, si se mide frente a tal 
concepto de experiencia especializada, podría de hecho ser llamado ignorancia” 
(Gadamer, 1986, p 23). Gadamer continúa el análisis expresando que el Fedón es el 
diálogo que sirve de puente entre las conversaciones de “refutación” temprana y La 
República : 

La anthrópiné sophia (sabiduría humana) que es consciente de tal ignorancia debe 
indagar más allá y ver más allá de todo el presunto conocimiento que Platón llamará 
más tarde “doxa” (creencia, opinión). Que el bien puede ser visto solamente en este 
apoblepein pros -al mirar como pasado todo lo demás- no es simplemente sugerido 


19 Por el momento tan solo queda anotada esta observación que será objeto de examen en el siguiente 
numeral. 

20 Hablamos de una “introducción sutil" de esta importante diferenciación, dado que, como Gadamer lo 
anota. Platón usa las expresiones téchne , dialéctica y phrónesis de manera libre, sin marcar tan 
estrictamente los límites entre los términos. Empero esto no significa que el filósofo ateniense pierda de 
vista la centralidad y variación del saber del bien respecto a los demás saberes. Es reconocido que 
Aristóteles es el genio que lleva la empresa platónica a su completo desarrollo al distinguir en rigor la 
phrónesis de la téchne y la teoría (Gadamer, 1986, p. 35). Este asunto es ampliado líneas abajo. 
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por el resultado negativo de las discusiones socráticas. Esto empezó explícitamente en 
el primer diálogo en el que realmente se propone la aceptación de las ideas, el Fedón. 
Así, el Fedón permanece como el vínculo significativo entre los diálogos del elenco o 
de la refutación, que deben ser atribuidas al Platón temprano, y su trabajo en el estado 
ideal. (1986, pp. 23-24) 

Que el Fedón es también un diálogo en el cual la Idea de Bien posee un puesto 
privilegiado es fácilmente observable. Se ha indicado anteriormente que aquí 
encontramos a Sócrates discutiendo con Simmias y Cebes que son representantes del 
pitagorismo (Gadamer, 2001i, p. 279). Recuerda Gadamer que el “argumento interno” 
de este diálogo busca llevar a estos hombres a través de la conversación a la asunción 
de las consecuencias de su pensamiento: ellos son refutados en la comprensión que 
tienen de sí como materialistas y reconocen por este camino su idealismo matemático 
(1986, p. 25). ¿Pero cómo logra Sócrates refutar la posición pitagórica? La refutación 
del materialismo solo es llevada a cabo si se muestra que Anaxágoras fracasa en 
suponer que el nous es la causa -aitía- de todas las cosas. Recordemos una vez más 
brevemente el contexto de la discusión. En “Platón como retratista” el filósofo de 
Marburgo señala que en el Fedón encontramos la autopresentación de Sócrates: él 
compra en el mercado la obra de Anaxágoras y al leerla se despliega “un nuevo mundo 
de pensamiento” (200li, p. 282). La obra pone en el centro de la argumentación al 
«voóq o, como nosotros diríamos, la “mente” (o el “espíritu»). Ese es un nuevo mundo 
que para Sócrates se asocia con el voóq, un mundo para el cual Sócrates espera ayuda 
de Anaxágoras» (Gadamer, 2001i, p. 282). Prontamente el maestro del Ateniense es 
decepcionado en su expectativa, es decir, Anaxágoras, a pesar de suponer que había 
descubierto la aitía, no logra este propósito. Sócrates queda insatisfecho porque en la 
obra solo se trata de “cómo el voóq da el impulso decisivo para la formación del mundo” 
(Gadamer, 2001i, p. 282); empero, lo que él quería conocer es “cómo el voóq empuja 
y da impulso para ello” (Gadamer, 2001i, p. 282). En últimas, Sócrates busca descubrir 
la aitía que explica el orden final del cosmos y del mundo, y por qué este orden es en 
verdad bueno para todas las cosas (Gadamer, 2001i, p. 282). 

El voúq mismo no es bueno, un algo finísimo, purísimo, que lo impregna todo, como 
Anaxágoras lo describe, sino que el voúq mira hacia el bien. Sócrates aguarda en el 
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voúq no un algo tan excelentemente bueno que ponga en marcha la formación del 
mundo, sino un algo que se oriente hacia lo bueno y lo bello que hay en el orden del 
mundo. (Gadamer, 2001i, p. 283) 

En The Idea ofthe Good in Platonic-Aristotelian Philosophy Gadamer vuelve 
a subrayar este importante hallazgo de Sócrates 

Al buscar el koionon pasi agathon (el bien común a todas las cosas), Sócrates volvió 
hacia el tratado de Anaxágoras con la esperanza de encontrarla en el concepto último 
de nous (intelección, mente) de este último. Y cuando, perplejo y decepcionado, 
finalmente él se ve forzado a formular la hipótesis del eidos para conseguir claridad 
sobre el verdadero sentido de “aitía” (causa) en todas las cosas (lOOa-c), toma el 
enfoque de las ilustraciones matemáticas. Pero al final se vuelve totalmente claro que 
solo mirar lo que es bueno (apoblepein pros ton agathon ), o lo que es mejor, 
respectivamente, le promete un conocimiento real. (Gadamer, 1986, pp. 25-26) 21 

¿Qué es pues lo central de este descubrimiento socrático? Que solo la Idea de 
Bien puede ser la aitía y esta se encuentra “más allá” de la opinión prevalente. Así 
pues, con la mirada hacia el Bien es posible que Sócrates alcance el conocimiento 
auténtico del universo, la polis y el alma. El Bien es, por lo tanto, lo común a las cosas 
que participan de éste (Gadamer, 1991b, p. 70). Que la Idea de Bien posea semejante 
peso a nivel gnoseológico 22 es ya una muestra central de que esta lo impregna todo, y 
de que en realidad el saber auténtico remite al ámbito noético. Resaltamos que Gadamer 
defiende la necesidad del chorismós que Platón introduce en la discusión con el 
pitagorismo: conocer implica separar lo fenoménico de las ideas. Esta postulación de 
lo noético como una instancia que protege de quedar a merced de la opinión natural es 
aceptada por el Estagirita y en este sentido encontramos la segunda huella que hace de 
él un heredero de su maestro. 

El filósofo de Marburgo asevera que la pretensión socrática en el Fedón de 
encontrar la razón común a las cosas, la aitía que unifica lo múltiple, es un proyecto 


21 Ya hemos abordado en el segundo capítulo en qué consiste la compleja formulación de la hipótesis 
del eidos siguiendo lo expuesto en Plato's Dialectical Ethics y apoyados en la investigación de Cristina 
García Santos (2014, p. 294 y ss.). También recurrimos a Della Pelle (2014, p. 46 y ss.). 

22 Agrega Della Pelle (2013): “es interesante notar que, en verdad, aquello que se refleja en la 
impostación gadameriana es la voluntad firme y constante de atribuir al problema de la idea del Bien 
una funcionalidad gnoseológica en el plano de la comprensión" (p. 92). 
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que Aristóteles desarrolla en su investigación. De ahí que coincidimos con Della Pelle, 
cuando afirma que con la postulación de la teoría de las ideas Sócrates hace manifiesta 
“la exigencia de una necesidad racional de unidad, propia de las ciencias 
experimentales, y al mismo tiempo, pretendida en el mismo programa científico 
aristotélico, [que] no puede sino aceptar la dimensión noética hacia la cual se ha girado 
Platón, hallando refugio en los logoi ” (2013, p. 94). En palabras de Gadamer (1986): 


No es en absoluto excesivo ver en los textos de Aristóteles la ejecución de justo este 
proyecto, en particular en su Física y su Política, que contiene su ética. Aquí tenemos 
un ideal de ciencia que claramente no impidió el nacimiento de las ciencias 
especializadas helenísticas. [...] La razón necesita de unidad -una necesidad que 
subyace a los requerimientos socráticos. Y es sólo desde esta necesidad que se deriva 
la pretensión de universalidad en la doctrina de las ideas, (p. 26) 

Al llegar a este punto de la argumentación tenemos el espacio propicio para 
mostrar cómo en el Feclón la pregunta por las ideas se halla incrustada en el ámbito del 
lógos que correlaciona al mundo de la vida con la esfera noética. Tematicemos 
entonces una vez más el famoso giro a los logoi. Recordemos que en el segundo 
capítulo, acogiendo los argumentos de Plato's Dialectical Ethics, asumimos este giro 
en su carácter medicinal, es decir, indicamos que el lógos socrático, que está en el 
corazón de la dialéctica, permite corregir las desviaciones a las que se ve expuesto el 
pensar a causa del uso degenerado de la palabra por parte de los sofistas. En última 
instancia, el “giro a los logoi ” conduce al entendimiento mutuo, al conocimiento 
auténtico que es guiado por las ideas (Gadamer, 1991b, pp. 67-68). Respecto de la 
importancia de la “segunda navegación”, podemos ahora traer a colación un apartado 
del libro de Andrew Fuyarchuk, Gadamer's Path To Plato (2010), donde se afirma: 

Por una parte, de acuerdo con Gadamer, la ética del diálogo está en el proceso 
dialéctico. Al preguntar por el ser de una cosa existente junto a otros, se forma una 
comunidad de comprensión compartida. Cuando Sócrates decide, como lo dice en el 
Fedón (99d), investigar el orden inteligible mediante la manera en que la gente habla 
de las cosas, comparando puntos de vista y modificando su posición personal y la de 
los demás, estaba también fundando una comunidad dedicada a preguntarse por la 
verdad de las cosas. [...] “El proceso de alcanzar una comprensión compartida del tema 
en cuestión mediante la conversación (Schliche Verstandigung im Gesprach) está 
[según Gadamer] dirigido al conocimiento”, (p. 97-98) 
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El filósofo de Marburgo considera que esta “segunda navegación” 23 parte de 
cómo los hombres hablamos en el mundo de la vida; el lenguaje elucida nuestra 
comprensión sobre las cosas y remite en medio de la multiplicidad a aquello que 
unifica: la aitía. Así pues, dado que a los hombres nos es imposible ver directamente 
al sol, porque seríamos cegados por el destello de luz, Sócrates nos invita a dirigir la 
mirada al “espejo” de los logoi y captar cómo la alétheia se manifiesta en él: sólo el 
lógos permite este milagro de poder asir la verdad, mirar hacia las ideas y el Bien sin 
sacrificar nuestros ojos mortales. En “Amicus Plato Magis Arnica veritas” se indica 
que este giro a los logoi hace del Estagirita un platónico, dado que él también comienza 
con la pregunta de cómo hablamos de las cosas 24 : 

En mi Plato's Dialectical Ethics yo trabajé aquella extensión de esta investigación 
sobre la realidad tal y como está presente en los logoi que provee acceso a la verdad 
de aquello que es, y cómo esto sirve para revelar el verdadero orden del cosmos. 
También mostré que la investigación de los logoi es la labor real que la tradición entera 
de la filosofía griega temprana establece para sí misma y cómo Platón, al construir 
sobre esta tradición, se aproxima metodológicamente a esta labor en el Timeo. 
Incuestionablemente Platón muestra en el Fedón que buscar la verdad en los logoi no 
es del todo un segundo mejor camino, sino de hecho el único camino para un verdadero 
acto de comprensión. Y es precisamente en este punto que Aristóteles es un verdadero 
platónico. (Gadamer, 1980a, pp. 198-199 , énfasis nuestro) 

Y agrega a continuación: 

Cuando pregunta por el ser de aquello que es, Aristóteles comienza con la pregunta de 
cómo nosotros hablamos sobre ello. Esta no es ninguna pregunta propedéutica, 
preliminar, concerniente al uso que puede ser elevado en aras de establecer un 
significado específico de su autoría. Más bien, él toma una base sobre la cual continúa 
buscando la comprensión de todos los aspectos conceptuales implicados en una manera 
de hablar y sintetizarlos en una explicación clara de su significado. (Gadamer, 1980a, 
pp. 198-199, énfasis nuestro ) 


23 En el libro Gadamer. A Philosophical Portrait , Donatella Di Cesare comenta el sentido histórico que 
está implícito en la expresión ‘‘segunda navegación-viaje”: «“Segundo viaje” [es] una metáfora que los 
griegos usaban para designar el caso extremo cuando el viento se detiene y el barco puede ser movido 
por los remos. El segundo viaje de Sócrates es su escape a los logoi , el cual es representado en el Fedón. 
Para Gadamer este es un giro de época hecho por la filosofía griega, que al mismo tiempo es una 
transición decisiva para la hermenéutica» (2007, p. 128). 

24 Ver Zuckert, 2002, pp. 207-208. 
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Hasta esta instancia podemos esbozar una conclusión parcial: las ideas y el Bien 
no están apartadas de nosotros a causa de un chorismós dogmático. En efecto, 
Gadamer, siguiendo a Platón, asume que las ideas poseen un estatuto gnoseológico que 
es inseparable de la dimensión práctica: como lo estamos viendo, las ideas nos permiten 
conocer, sin ellas caeríamos irremediablemente en el error de confundir la mera opinión 
con la verdad. Conocer auténticamente es entonces lanzarse junto a los otros a la 
búsqueda de aquello que unifica lo múltiple, búsqueda que se realiza navegando en las 
aguas del lógos. Sócrates increpa a su interlocutor a hacerse responsable de lo que cree 
saber, cuestiona a sus coterráneos y lo hace en el corazón de la polis, donde los hombres 
discuten sobre el agathon, la dikaiosyné, la valentía y la piedad. Los hombres 
necesitamos saber para actuar, para justificar frente a los compañeros de conversación 
la concepción de areté que defendemos y encamamos en la existencia. Así, conocer es 
comprendernos a nosotros mismos y a los otros. En esta línea de interpretación, Decker 
(2000) anota: 

Gadamer encuentra imposible abandonar un entendimiento de Platón que se centra en 
la virtud {arete), mientras él está claro que la teoría platónica del eide de las formas es 
de gran relevancia epistemológica, él ve que las implicaciones éticas de aquellos eide 
normativos, como la justicia y la templanza, las cuales sirven como la expresión 
perfecta de las virtudes en la práctica, (p. 7) 

De esta forma, diremos con Gadamer que Sócrates en su trabajo dialéctico 
medicinal sabe que solo con la mirada dirigida a las ideas y al Bien es posible 
diagnosticar-tratar a los hombres; el Bien ilumina el alma, es decir, lleva a la 
comprensión de lo que somos; el Bien se busca en cada cosa de este mundo finito, por 
lo cual orienta a aquellos que se han acogido en su indigencia, en la docta ignorancia. 
Entonces Sócrates, con la palabra auténtica, lleva la luz de las ideas y del Bien a donde 
reina la confusión y el silenciamiento: enfrenta al lógos degenerado del sofista que todo 
lo oscurece por estar enfermo, enfermo de la soberbia de creer que sabe. A propósito 
de la luminosidad del Bien quisiéramos retomar aquí las bellísimas palabras de Miguel 
García Baró (2005) que no se encuentran lejos de la comprensión gadameriana: 
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Las cosas participan de las ideas [...], y esto significa que las Ideas son causa del ser y 
de la verdad de las cosas. [...] Quien se preocupe por describir crítica, cuidadosamente, 
todo este acontecimiento del ser y de la verdad, debe empezar por decir que la Idea, 
además de ser forma bella, causa de lo que es el individuo actualmente, atracción de 
lo que él es aún en potencia, es también y sobre todo lo que abre sus ojos, el acicate de 
la sabiduría, la luz de su luz. Vivo a sabiendas, despierto, y no a modo de un tender 
anónimo hacia algo de la naturaleza del imán, juntamente porque soy, porque imito en 
el centro de mi ser -que es mi alma o conciencia- la idea de Bien, la Idea de la 
excelencia. Más que el hecho de quedar investido por cierto aspecto real que otros 
puedan reconocer en mí al mirarme, la Idea del bien me despierta. Acabo de expresarlo 
del modo más pleno posible: ella, luz de mi luz, no se limita a ser el objeto vislumbrado, 
cuyo conocimiento casi latente reobra sobre el ámbito humano permitiendo que me 
conozca también a mí mismo en mi distancia respecto de su altura, (pp. 84-85) 

Un paso más. Las palabras de García Baró nos empujan justo al problema 
medular de La República : si las cosas y las demás ideas participan del Bien, si son 
iluminadas por este, ¿por qué el Bien se ha introducido “más allá de todo ser” 
(Gadamer, 1986, p. 23)? ¿Cómo debe entenderse la trascendencia del Bien? Si el Bien 
es trascedente, ¿es posible que también sea inmanente? Gadamer responde a estas 
cuestiones haciendo hincapié en que la Idea de Bien no es sencilla de concebir. Ello 
puede notarse precisamente en el contexto del diálogo: Sócrates ha logrado hablar 
excepcionalmente sobre las virtudes {La República, 506d), pero justo cuando la 
conversación se orienta al megiston mathema 

[...] el interlocutor de Platón suplica, diciendo que sería innecesario al momento de ir 
hacia ello y tal vez incluso más allá de sus capacidades [...]. Y de hecho el famoso 
epekeinates ousias (más allá de todo ser) deja a la idea del bien una trascendencia que 
las distingue de los demás objetos noéticos, es decir, de todas las demás ideas. 
(Gadamer, 1986, p. 27) 

El pensador de Marburgo elucida que la trascendencia del Bien se desvela por 
lo demás en la forma en que Platón se refiere a él: es relevante que el Agathon solo sea 
mentado con la palabra idea y nunca se use la palabra eidos: 

No se puede negar, por supuesto, que estas palabras, idea y eidos, eran intercambiables 
en el griego de la época y también en el uso del lenguaje de los filósofos. Aun así, que 
Platón nunca hablara del eidos ton Agathon (la forma del bien) indica que la idea de 
bien tiene todo un carácter propio. (Gadamer, 1986, p. 27) 
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Cabe pues preguntar: ¿cuál es la relación y la variación entre los términos eiclos 
e ideal Al desvelar esto comprenderemos mejor que la expresión idea aquilata el 
movimiento “fenomenológico” que lleva consigo el mirar, movimiento que no es 
percibido en la expresión eidos : 

El Eidos siempre se refiere sólo al objeto, como se acuerda con su ser neutro. Al seguir 
la tendencia natural de nuestro pensamiento de objetivar, la forma femenina, la idea, 
puede ciertamente designar también a un objeto, como lo hacen la doxa y la episteme. 
Pero en la idea tomada como la “perspectiva de algo”, la visualización es más 
pronunciada que en el eidos, tomada como “qué tan bien luce algo”. En consecuencia, 
la idea ton agathou (la idea del bien) implica no tanto la “visión del bien”, sino “ la 
visión hacia el bien ”, como los numerosos giros del discurso que muestra apoblepein 
pros. (Gadamer, 1986, pp. 27-28, énfasis nuestro) 25 

Lo expuesto por Gadamer en este pasaje nos lleva a interpretar que el Bien, al 
que nos referimos empleando el término idea, no debería concebirse como “el punto 
de vista”, sino como el horizonte de horizontes hacia el cual dirigimos la mirada para 
orientarnos, o lo que es igual, “es lo que se ve desde un punto de vista” (Grondin, 2009, 
p. 78) 26 . Entonces, el Bien concebido como horizonte no puede ser capturado por la 
mirada finita: es gracias a la luz donada por el Agathon que somos capaces de saber de 


25 La traducción de este párrafo no es sencilla. Dada la importancia del argumento que Gadamer expresa 
aquí, preferimos contrastar con la traducción libre hecha por José Luna Bravo, de la Universidad de 
Friburgo: «Eidos indica sólo el “objeto”, como corresponde al neutro. Por el contrario, la forma femenina 
idea, si bien es cierto que puede designar igualmente el “objeto”, como doxa o episteme, siguiendo el 
objetivismo natural de nuestro pensamiento; no obstante, permite mostrar mejor en la “mirada” ( Anblick ) 
el "mirar” (Blicken) que el “verse” ( Aussehen ). Así, radica en la idea ton agathon no tanto la “vista” de 
lo bueno como la vista en relación a (hacia) lo bueno, como los numerosos giros del apoblepein pros...» 
(1991a, vol. VIL p. 143). 

26 Nos atrevemos a leer en esta clave la comprensión que Gadamer tiene de la expresión idea, tratando 
de mostrar que con ella se podría evocar la concepción de horizonte presentada en Verdad y método: 
“Horizonte es el ámbito de visión que abarca y encierra todo lo que es visible desde un determinado 
punto” (Gadamer, 2001n, p. 372). El Bien no es un “objeto” que se conquiste y se posea de una vez y 
para siempre como si fuéramos dioses. En esta dirección, el filósofo de Marburgo le comenta a Dottori 
en sus últimos años de vida -apoyándose en lo expuesto en The Idea ofthe Good in Platonic-Aristotelian 
Philosophy —: “[...] Ya, el Bien... Yo pienso que Platón quiere en el fondo decir que no puede existir un 
conocimiento de lo que es mejor sin un conocimiento del Bien, o mejor, sin una mirada dirigida al Bien 
[...]. Buscando el Bien podemos encontrar todo lo más, en el mejor de los casos, lo que es mejor, jamás 
el Bien en sí. Y no obstante... es igualmente verdad que no podemos ni siquiera buscar lo que es mejor, 
o no podemos definirlo sin referirnos de algún modo al Bien en sí, o sin dirigir una mirada al Bien” 
(Gadamer, 2010, p. 50). 
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nosotros mismos -de nuestra alma- y abrimos al mundo y a la polis 21 . Es el tiempo de 
averiguar en concreto cuál es la razón para que el Bien ocupe un lugar especial en el 
ámbito noético (Gadamer, 1986, p. 28), para lo cual nos ocuparemos de su 
trascendencia e inmanencia. 

Resaltan al unísono García Santos (2014, p. 403) y Danani (2003, p. 76) que 
para Gadamer el Bien es precisamente de carácter trascendente e inmanente. Dice 
García Santos que lo primero hace referencia a que el Agathon no es igual a las demás 
Ideas, es decir, no debe ser entendido “como una esencia dotada de contenido, y por 
tanto como un género omniabarcante” (2014, p. 403). Al respecto de lo segundo, la 
investigadora explica que, como las Ideas ( eide ), el Bien tiene lugar en «cada una de 
las realidades buenas, se presentaría en ellas “inmediatamente”, hasta el punto de que 
no necesita ser participado o compartido con los entes en modo alguno, “ni mediante 
diaíresis ni mediante ninguna otra forma de articulación”» (García Santos, 2014, pp. 
403-404). Este carácter trascendente e inmanente del Bien es comprendido a su vez por 
Danani acuñando una expresión que no es propiamente de Gadamer: “una 
trascendencia sin separación” (2003, p. 80). 

Abordemos lo primero, la trascendencia del Bien cifrada en La República. 
Señala Gadamer (1986, p. 28) que allí Sócrates, notando la complejidad que reviste asir 
el Bien, se esfuerza por constituir una analogía que ilustre a sus compañeros de diálogo 
sobre la trascendencia de esta Idea, la llamada “analogía del sol” (La República , 508c). 
En este sentido, de la mano del filósofo de Marburgo, Danani (2003) señala que con la 
renombrada analogía se explícita el papel doble de la Idea de Bien. El primero consiste 
en que el Bien dota de inteligibilidad a las cosas inteligibles: el cosmos, las Ideas, el 


27 Reiteramos con García Santos que para Gadamer la “mirada hacia” el Bien «es lo único que puede 
proporcionar un conocimiento o comprensión efectiva de las cosas [...]. De ahí que el giro eidético 
proclamado en el Fedón tenga su desarrollo no sólo en la República, donde el centro lo constituye la 
constitución política y la del alma, sino también en el Timeo, donde se trata del cosmos. En tanto 
principio primero en los tres órdenes de “mundo”, “ciudad” y “alma”, la idea platónica del bien 
personificaría la exigencia de “unidad de la razón” que subyace a la teoría platónica de las Ideas, y con 
ello la “pretensión de universalidad” igualmente implícita en ella» (2014, p. 403). 
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mundo, la polis y el alma 28 . Así, el Bien posee relevancia gnoseológica : ésta subyace a 
todo y nos permite entender cada cosa en su ser. Comenta la intérprete italiana: 
«Retomando ahora la famosa analogía entre el bien y el sol de la República , según la 
cual 


[...] lo que es conocido confiere la aletheia al que conoce la capacidad de conocer - 
así como la visibilidad de las cosas visibles y la facultad del ojo de ver son obligaciones 
del sol, que difunde la luz- debe ser la idea de bien” (508e) 29 , se puede decir que el 
pensamiento está hecho en sí mismo del bien”. (Danani, 2003, p. 73) 

El segundo radica en que el Bien es la causa (aitía) del ser de las ideas 30 . De 
esta forma, Sócrates le muestra a Glaucón que el Bien no sólo posee valor 
gnoseológico, sino también ontológico. A este respecto observa Danani: «La 
conclusión propuesta por Gadamer es que la comparación induce a comprender esta 
trascendencia del “ser” de modo que el bien sea “causa” del ser de las ideas» (2003, 
p.73). El joven Gadamer en Plato's Dialectical Ethics ya venía adelantado la 
interpretación del Bien en estos términos: 


28 En el ensayo “Platón” Gadamer (2002g) declara: “En la Politeia resulta muy explícita la posición 
excepcional de la idea de bien frente a los otros conceptos de areté , y sólo se habla del bien a modo de 
una analogía sensorial, la del sol. Un papel decisivo podría desempeñar en ello el hecho de que el sol 
aparezca aquí como donante de la luz y que sea la luz la que hace visible el mundo visible al vidente. Es 
significativo que la idea del bien -según la analogía muchas veces usada-, al igual que el sol, se refleja 
en todo. En el contexto del pensamiento de la Politeia esto significa que lo uno, que es el bien, subyace 
en la disposición del orden del alma, el Estado y -en el Timeo— del mundo, del mismo modo en que el 
sol subyace en la luz que lo une todo. Más bien es algo que otorga unidad y no algo que es Uno en sí 
mismo. Pues se encuentra más allá de todo ser. Ahora bien, no cabe duda alguna de que este supra-ser 
no debe pensarse, a la manera del neoplatonismo, como el origen de un drama cósmico como la meta de 
un endiosamiento y una unión mística” (pp. 89-90). 

29 Vayamos directamente al pasaje de La República al que está aludiendo Danani. Sócrates, en 
conversación con Glaucón, afirma: “-Puedes, por tanto, decir que lo que proporciona la verdad a los 
objetos del conocimiento y la facultad de conocer al que conoce es la idea del bien, a la cual debes 
concebir como objeto del conocimiento, pero también como causa de la ciencia y de la verdad; y así, por 
muy hermosas que sean ambas cosas, el conocimiento y la verdad, juzgarás rectamente si consideras esa 
idea como otra cosa distinta y más hermosa todavía que ellas” (La República , 508e). 

30 En efecto, Sócrates añade lo siguiente: “-Del sol dirás, creo yo, que no sólo proporciona a las cosas 
que son vistas la facultad de serlo, sino también la generación, el crecimiento y la alimentación; sin 
embargo, él no es la generación. [...]- Del mismo modo puedes afirmar que a las cosas inteligibles no 
sólo les adviene por obra del bien su cualidad de inteligibles, sino también se les añaden, por obra 
también de aquel, el ser y la esencia; sin embargo, el bien no es esencia, sino algo que está todavía por 
encima de aquélla en cuanto a dignidad y poder” (La República , 509b). 
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Platón dice que la idea del bien va más allá de todas las entidades porque esta es una 
ai tía (causa, razón). Es la base del ser de todo y así al mismo tiempo la base de la 
cognición de todo (508ff). Esta es la idea que hace a muchas cosas justas y bellas ser 
“buenas” y así nos permite entenderlas en su ser. Así el ascenso al arché que carece de 
presuposiciones es en aras del descenso. Esta provee la garantía última de la demanda 
de conocimiento que la cognición del ser como la base de las entidades hace en cada 
caso (la República 533d). [...] La idea de bien no es en absoluto una entidad extensa, 
sino un principio ontológico último. Esta no es una determinación substantiva de las 
entidades sino la cosa que hace que todo sea entendible en su ser (517e). Esto es sólo 
en esta función universal ontológica de la que la idea de bien es de hecho la última base 
de todos los procesos para alcanzar un entendimiento -no como el nivel más alto, el 
eidos universal, sino como el carácter formal de todo lo que realmente puede ser 
llamado “entendimiento”. (1991b, pp. 76-77) 

Interroguémonos nuevamente: ¿cómo se hace presente el Bien? En el contexto 
de La República , lo estamos apreciando, el Agathon es mentado con la analogía del sol 
que destaca la peculiaridad y complejidad de esta Idea. Vale advertir que el carácter 
del Bien no es asequible a la téchne , en tanto que lo que está enjuego no es un mathema 
-comprensión aprendida-. Esto significa que el horizonte del Bien se hace presente a 
los hombres gracias a los “efectos”, a los regalos que nos dona: el conocimiento y la 
aletheia. En palabras del filósofo: 

En cualquier caso, en la República Sócrates trata la idea de bien como algo que es 
difícil de alcanzar y que puede ser observado solo en sus efectos. Al igual que el sol, 
que, al ceder el calor y la luz, da a todo lo visible su ser y perceptibilidad, el bien está 
presente para nosotros sólo en los regalos que concede, la gnosis kai aletheia, el 
conocimiento y la verdad. Parece inútil querer alcanzar directamente el bien y 
conocerlo como un mathema (comprensión aprendida), por la naturaleza de ello que 
aparece para excluir esta posibilidad. (1986, p. 28) 

Enseguida, y apoyados en la investigación de García Santos (2014), tenemos la 
base para decir que Gadamer argumenta que es posible resolver el abigarrado problema 
de la participación en el Bien a través de la “metáfora de la luz”. La investigadora 
acertadamente afirma, en primer lugar-coincidiendo con la exégesis de Danani (2003)- 
, “que el bien sería causa del ser de las múltiples ideas” (García Santos, 2014, p. 405). 
Pero en últimas, ¿qué se desea expresar al indicar que el Bien es causa de las ideas? 
García Santos advierte que la “causa” en el contexto de La República no se reviste del 
mismo significado que se le atribuye en el Fiiebo. En el Filebo, “causa” es “en tanto 
cuarto de los géneros allí destacados” (García Santos, 2014, p. 405). Por su lado, en el 
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diálogo sobre la justicia, “causa” tiene el sentido de «“proporcionar (capacidad), estar 
presente junto a”. Solo en este sentido habría que interpretar la naturaleza del bien en 
“tanto principio de todo”» (García, 2014, C., p. 405) 31 . En segundo lugar, García Santos 
insiste en que, con la “metáfora de la luz”, Gadamer logra destacar que el Bien no posee 
una existencia absolutamente separada -ocasionada por el chorismós dogmático 
aristotélico- y que, por el contrario, se hace visible en lo “bueno” (2014, p. 405). En 
suma, tenemos que la analogía de la luz permite elucidar la trascendencia del Bien y a 
su vez solucionar el problema de la participación (García Santos, 2014, p. 405). Sin 
embargo, no puede olvidarse que nuestro pensador jamás renuncia al chorismós : por 
supuesto estamos hablando de la separación que permite siempre diferenciar las Ideas 
de las apariencias y las Ideas del Bien. Así pues, la méthexis y el chorismós deben estar 
combinados (Gadamer, 1986, p. 31). 

Un paso más. Al llegar a este punto tenemos que abordar brevemente un asunto 
de gran complejidad: ¿en qué sentido para Gadamer el Bien cabría asumirlo al modo 
del arché- principio aristotélico? Respondiendo esta pregunta tendremos la ocasión de 
descubrir la tercera huella que une al Estagirita con Platón. Indica el pensador de 
Marburgo que no es un secreto que el primero en introducir el concepto de arché haya 
sido Aristóteles (Gadamer, 1986, p. 29), y es él quien precisamente ha dicho que el 
planteamiento del filósofo ateniense es 

[...] una extensión de las enseñanzas pitagóricas, de hecho lo trata como análogo a la 
doctrina de Pitágoras del peras (limite) y el apeiron (ilimitado, indefinido). Él lo 
presenta en la doctrina del hen (uno) y el ahoriston dyas (dos indeterminado) -los dos 
principios ni de las ideas ni los números ideales. (Gadamer, 1986, p. 29) 

Y a pesar de que no es posible dejar de lado que Platón no es en sentido estricto 
un pitagórico -ya lo hemos expuesto líneas arriba-, resalta Gadamer que a la Idea de 
Bien se le podría asignar el mismo lugar privilegiado que Aristóteles le ha atribuido a 


31 Para Danani (2003), causa tiene el siguiente significado: «El “bien” es interpretado [por nuestro autor] 
como tou pantos arché, “inicio de todo” (principio), y [...] ello entonces, es aquello de donde se mueve 
la multiplicidad de las ideas. La posición “noble y enigmática” de la idea del bien, por la cual ella es la 
realidad primera, la distingue entonces de las otras ideas como aquello que es nombrado “principio”» 
(p. 74). 
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estos dos principios (Gadamer, 1986, p. 29). Empero, tal y como lo advierte Danani 
(2003, p. 74), aquí se cifra un problema interpretativo: teniendo a la vista el testimonio 
aristotélico, según el cual el Bien “simplemente puede ser llamado el uno y el uno el 
bien” (Gadamer, 1986, p. 31), ¿cómo debe entenderse que el Bien es el uno? En primera 
instancia, Gadamer no acepta que el uno platónico sea equiparado con el Uno de 
Plotino, “el único existente y la entidad tras-existente” (Gadamer, 1986, p. 31). En 
cambio, el Bien debe comprenderse «como aquello que de vez en vez “une” una 
multiplicidad y una unidad plural» (Danani, 2003, p. 75). Definitivamente, la Idea de 
Bien en el contexto del diálogo sobre la polis y la justicia es 

[El] uno que unifica a lo múltiple. [...] El bien es articulado precisamente respecto a la 
dualidad interna y la función dialéctica del uno que el doble de “más allá” de Plotino 
[más allá del ser ( ousia ) y más allá del pensamiento ( noesis ) está específicamente 
destinado a excluir], (Gadamer, 1986, p. 28) 

Así, Danani (2003) muestra que el pensador de Marburgo, 

[...] después de haber observado que tanto en la República como en el Fedón se es 
llevado de la dialéctica al arché, afirma estar convencido de poder sostener que el a relié 
es el uno y que, en este uno, con Aristóteles, se puede individuar la pareja de uno y 
dos. (p. 75) 

Y añade la investigadora italiana: 

Viene al rescate de esta afirmación también el Filebo con su doctrina de los cuatro 
géneros, dado “que en ninguna parte de toda la obra dialógica de Platón se nos sitúa 
cercanos como aquí a la tradición indirecta aristotélica de los dos principios, del uno y 
de la pareja indeterminada”. En este diálogo se retoma la doctrina pitagórica de los 
contrarios peras y apeiron, pero se va más allá, observa Gadamer, ya que “Platón no 
es tout-court un pitagórico” y como habla de límite e ilimitación, así sostiene también 
que existe una realidad mundana en cuatro géneros mixto de peras y apeiron, y afirma 
que por este tercer género existe necesariamente una causa. Ahora esta conclusión es 
particularmente relevante desde el punto de vista teórico, “solamente si no es pensada 
como disminución u ofuscamiento del puro, verdadero, sino como un género particular, 
la mezcla es el lugar en el que se aclara la misma constitución ontológica del bien y de 
lo verdadero”. (2003, p. 75) 
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Finalmente, la declaración de Danani nos pone en el camino al Filebo 32 en el 
cual se elucida la inmanencia del Bien. Ocupémonos de este asunto. Gadamer quiere 
establecer que, en aquel diálogo, al igual que en el Laques, el Eutifrón y La República , 
el Bien ocupa un lugar privilegiado. Cabe así destacar que en el Filebo 

la preocupación no es la idea del bien, sino la cuestión del bien en la vida humana. 
Pero al final, cualquier conversación acerca de la idea universal del bien siempre toma 
como su punto de partida esta pregunta: ¿Qué es lo bueno para nosotros? (Gadamer, 
1968, p. 30, énfasis nuestro ) 

En este mismo sentido, el filósofo de Marburgo afirmaba ya en su obra de 
juventud Plato's Dialectical Ethics lo siguiente: “Es verdad que Platón, en el Filebo , 
no solo trata el “bien” sino también, explícitamente, el bien de la vida humana. La 
investigación completa del Filebo está basada en la asunción de que nosotros no somos 
seres divinos sino seres humanos” (1991b, p. 217). Ahora es posible establecer un 
paralelo esencial entre el diálogo sobre la polis y el Filebo : en estos el problema del 
bien tiene suelo en las preocupaciones prácticas de los hombres. En efecto, como ya lo 
habíamos anunciado 

la República [...] aborda el bien de la vida humana, para ello se abre con la misma 
pregunta como en el Filebo, a saber, si el bien es hédoné (placer), como la masa de 
gente (. hoi polloi ) cree, o phrónesis (razón), es decir, si consiste en la satisfacción de 
los impulsos vitales de uno o las comprensiones sobre el bien ( República , 505b). Por 
supuesto, aquí en el Filebo la antítesis ya no está afirmada como servida de una vez 


32 Señala Danani que este diálogo pertenece al grupo de las denominadas “obras tardías”, “posterior a 
los llamados dialécticos, anterior respecto a Las Leyes y probablemente contemporáneo del Timeo. Se 
trata en todo caso de un diálogo «aparte en la obra de Platón. Es en efecto el único diálogo que se vincula 
claramente a la última forma de la doctrina platónica, que es conocido sobre todo a través del testimonio 
de Aristóteles»” (2003, p. 75). En Historia de la filosofía griega (vol. V), Guthrie coincide con Danani 
en ubicar al Filebo en el grupo de los escritos tardíos de Platón: «Suele sostenerse que el Filebo, por 
razones tanto de estilo como de contenido, es uno de los últimos diálogos de Platón. Bury (1987, pág. 
IX) lo consideró “el veredicto de los críticos más recientes” y todavía hoy sigue siendo el de la mayoría, 
por ejemplo Crombie (1962): “él es con seguridad uno de los diálogos del último grupo”. Ryle (1967), 
sin embargo, lo situó en el grupo medio, aunque posterior al Timeo, respecto del cual adopta la 
cronología de Owen. Ciertos paralelismos estrechos entre los dos diálogos confieren fuerza a la 
sugerencia de su proximidad cronológica, paralelismo que debe tener en cuenta todo el que intente datar 
uno y otro, ya porque crea, con Ryle, que el Filebo “es un eco” del Timeo, o, con Leisegang, Diés y 
Hackforth, que nos lleva directamente al Timeo. Aquí se lo tratará como una obra tardía» (1992, p. 211). 
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por todas. La armonización y el equilibrio de las dos partes han sido elevados a la 
preocupación central. (Gadamer, 1986. p. 30) 

Podemos notar que en el Filebo la investigación gira en torno a la tematización 
de aquello que constituye al Bien. En este caso se hace imperativo sacar a la luz si este 
es placer o phrónesis o si quizás podría ser una mixtura. Al respecto, como lo 
apreciamos en la declaración anterior, se indica que en el contexto del diálogo los que 
asumen que el Bien es placer no son dejados de lado. Así, Sócrates debe persuadir a 
Protaclo de efectuar la inspección de las diferentes clases-tipos de placer y de 
conocimiento. En otras palabras, el maestro de Platón se encamina a concretar el 
examen dialéctico de la naturaleza del Bien: “Sólo al dibujar las distinciones puede 
Sócrates mostrar el verdadero carácter del Bien (y todo lo demás) como una mixtura” 
(Zuckert, 2002, p. 217). De este modo se introduce la “doctrina de los cuatro géneros”: 
tenemos, pues, lo ilimitado y el límite. En lo ilimitado-indefinido -apeiron-, el placer 
es puesto al lado de otras “sensaciones semejantes como el calor y el frío, lo grande y 
lo pequeño, lo más y lo menos” (Zuckert, 2002, p. 217); enseguida lo que limita - 
peras— \incluyendo el número); la mixtura de los dos que forma cualquier caso 
particular; y su causa (; nous )” (Zuckert, 2002, p. 217). En esta dirección Zuckert 
establece que en el momento en que Platón adiciona las dos últimas clases toma 
distancia de los pitagóricos que -tal y como lo señalamos arriba- no logran distinguir 
lo noético de las manifestaciones. La doctrina de los “cuatro géneros”, piensa Zuckert 
de la mano de Gadamer, tiene gran relevancia para alcanzar un entendimiento 
apropiado de la dialéctica, “de los problemas de chorismós (separación) y méthexis 
(participación)” (Zuckert, 2002, p. 217). Es decir, si el apeiron y el peras no se hallan 
radicalmente separados, tendríamos razones de peso para afirmar: 

[No] existe el reino de las ideas -al menos, no existen más que los ingredientes de esta 
posición de vida que se supone debe estar mezclada. Que el mundo noético de los 
números y las relaciones puras debe estar junto a su opuesto dialéctico el apeiron, 
implica que son solo aspectos abstractos de esta tercera cosa llamada la “mezcla” (o lo 
“mezclado”). (Zuckert, 2002, p. 217) 

Preguntamos: ¿cuál es la pertinencia, para nosotros, de este importante 
hallazgo? En Plato's Dialectical Ethics el joven Gadamer (1991b) resalta: 
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Sobre la base del análisis de sus tipos, hedoné y la phrónesis ahora ya permanecen 
realmente para la mixtura planeada. Una vez de nuevo son mostradas, por los 
argumentos familiares, que ni la hedoné ni la phrónesis por sí mismas podrían 
completar el bien. Así por la decisión entre la hedoné y la phrónesis en relación con el 
segundo premio, es iniciada una clarificación del “bien” mismo. Nosotros ya sabemos 
algo sobre esto [...]: su sitio es la vida mixta. [...] Así la posibilidad de tenerlas a 
ambas es el punto importante. Esto significa que el placer y el conocimiento han de ser 
compatibles con otro y pueden estar juntos en la medida en que son compatibles con 
el otro. Pero ser compatibles con otro significa: del propio acuerdo de uno, 
permitiéndole al otro existir, (pp. 204-205) 

En fin, la hedoné y la phrónesis no se revisten de una “existencia” separada, lo 
cual quiere decir para Zuckert que no es posible que se tenga placer sin conocimiento 
y, a su vez, tampoco cabe pensar que se tenga conocimiento al margen del placer. La 
comprensión de nosotros mismos implica saber que somos las dos cosas, esto es, que 
la vida es una mixtura (Zuckert, 2002, p. 217). Y a estas alturas debemos cuestionarnos: 
¿y qué ha pasado con el Bien al descubrirse la mixtura? En el Filebo el Bien no es tan 
solo el “uno”, sino, como lo diría García Santos, la “unidad unificante” 33 . Zuckert 
(2002) anota: 

Las partes se vuelven manifiestas y comprendidas como tal sólo en el contexto del todo 
del cual éstas son componente. Como aquello que hace a cualquier mixtura particular 
ser el “bien”, el bien no es y no puede ser simplemente el “uno”. Esto se encuentra 
tanto en todas aquellas mixturas consideradas en tanto buenas, como aún separables en 
el pensamiento de ellos. En la medida en que es puramente noético, el bien no es visible 
como tal. Este se vuelve manifiesto [...], solo en la simetría de la belleza. (Tal como 
Gadamer dice en el lenguaje heideggeriano, éste brilla o aparece como la belleza). 
Como Sócrates indica con los ejemplos de la escritura y la música, todas las artes (o 
clases de conocimiento) dependen de la identificación como tal de un orden o 
estructura eidética, en la cual los elementos noéticos son conocidos solo en relación 
con cada otro. (p. 218, énfasis nuestro ) 

En este orden de los argumentos señalamos que para Gadamer en el Filebo la 
Idea de Bien ofrece a los hombres una guía de carácter práctico para la vida gobernada 


33 García Santos (2014) nos aporta la siguiente explicación: “[En el Filebo ], nuestro intérprete encuentra 
una novedad respecto del planteamiento de La República, donde el bien brillaba en su condición de «más 
allá de todo ser»: «ahora el bien ya no es el “uno”, sino la unidad unificante». Esto es lo que se reflejaría 
en el ideal de la mezcla. De la medida y la adecuación a la medida que articula esta consideración del 
bien, mostrando su íntima conexión con lo bello. Sin embargo, la mencionada novedad no supondría un 
cambio sustancial en el interior de la doctrina platónica” (p. 407). 
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por la rectitud y la justicia, es decir, “en la medida en que esta vida es una mixtura de 
placer y del conocimiento [...] explícitamente se dice que es regulada por la idea de 
medida, moderación, racionalidad -o sin embargo otro podría personificar todas las 
determinaciones estructurales de lo bello en cuyas apariencias solo el bien en sí ha de 
ser comprendido” (Gadamer, 1986, p. 31). ¿Pero en dónde se expresa la inmanencia 
del Bien? 

Aunque Zuckert lo deja sutilmente enunciado, su análisis no se detiene en esto. 
Serán García Santos y Danani quienes nos ayuden a tematizar cómo es tratado por el 
filósofo de Marburgo el asunto. Así debemos recordar que en La República el Bien se 
muestra en su carácter trascendente. De su lado en el Filebo “la inmanencia de este 
principio último queda respaldada principalmente (aunque no sólo) por la conexión 
entre el bien y lo bello” (García Santos, 2014, p. 404). Así, junto a García Santos (2014, 
p. 406) y a Danani, podemos asumir que el Bien es interpretado correctamente por 
Gadamer como la causa del ideal de la mezcla: 

Lo que en la República y el Banquete se considera como el bien o lo bello puro, “más 
allá del ser”, es definido en el Filebo como la «estructura que rige lo “mixto” y parece 
alcanzable en lo que es concretamente bien y bello». [...]. “Belleza, simetría o 
metriotes, verdad ( aletlieia ) son llamados los tres momentos estructurales del bien, que 
se presentan como lo bello”. En términos conceptuales podemos volver a expresar este 
orden de consideración diciendo que se trata de la inseparabilidad del uno del múltiple, 
de la relación uno-mucho. (Danani, 2003, pp. 76-77) 

En suma, al tener dibujado en su amplitud el carácter del Bien, se ha revelado 
que éste es trascendente, es decir, no es una esencia o un género e inmanente lo cual 
significa a tenor de la interpretación de Danani que el Bien se manifiesta directamente 
en lo ente: “esto es lo que Platón expresa de una bella forma cuando afirma que la 
potencia ( dynamis ) se refugia en la naturaleza ( physis ) de lo bello” (2003, pp. 77-78). 
Sin embargo, que el Bien se “refugie” en lo bello es ya, dice la intérprete, una fonna 
de manifestarse: “ello deviene en el ente mismo como su propia naturaleza” (Danani, 
2003, p. 78). Así el Agcithon es definido apropiadamente como una trascendencia 
inmanente (Danani, 2003, p. 78). 
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Con lo expuesto hasta este punto alcanzamos a ofrecer tres conclusiones 
generales: a) Gadamer demuestra que, según su interpretación, las Ideas no están 
separadas dogmáticamente del mundo de los mortales como lo sugiere la crítica 
aristotélica al chorismós. Por el contrario, las cosas participan de las Ideas y las Ideas 
mismas participan entre ellas. Empero, es necesario no dejar de lado que Platón 
introduce el chorismós, el cual es esencial para la dialéctica: cuando en realidad se 
desea conocer es necesario diferenciar la apariencia de la Idea, lo noético de lo 
fenoménico, la opinión de las cosas mismas. Vimos entonces que la méthexis y el 
chorismós van juntos desde el comienzo, b) Caminando con el pensador de Marburgo, 
procedimos a evidenciar que la Idea de Bien tampoco se halla separada del mundo de 
la vida. Así, la pregunta por el Agathon surge de las preocupaciones concretas de los 
hombres, c) Rastreamos que, a pesar de la crítica a la teoría de las ideas, Aristóteles es 
un heredero de Platón y termina por aceptar la importancia de las Ideas y la centralidad 
del Bien. 

En este sentido, indica Barthold (2010, p. 36) que el filósofo de Marburgo 
reitera que Aristóteles -no obstante los reparos a las Ideas- labra con sus propias 
herramientas el proyecto platónico. Esto se hace también visible en las tres Éticas, en 
las cuales el Agathon posee un lugar fundamental: “¿No es posible que lo que Platón 
pretendía verdaderamente se vuelva visible en la discusión de Aristóteles, aun contra 
su voluntad por así decirlo?” (Gadamer, 1986, p. 133). Agrega Gadamer (1986): 


La restricción de Aristóteles en su investigación a lo que concierne a la filosofía 
práctica no silencia la cuestión sobre lo que constituye la propiedad común en todo ser 
bueno. Porque no es seguramente una equivocación superficial que tal diversidad de 
cosas sea llamada buena. Lo que establece expresamente la Ética a Nicómaco -que, de 
hecho, el bien no es como aquellas cosas que solo tienen el mismo nombre por azar 
(109b26)- se conserva más en los otros dos tratados. En Magna Moralia se acerca a 
admitir que el argumento de lo que es más bueno, to malista agathon, el bien en sí 
mismo, debe ser una idea, es decir, el bien de todas las ideas: alethés men estin isós 
(esto es quizás verdadero...) (1183a32). Y la frase final mutilada de la crítica en Ética 
Endemia parece virtualmente demandar la significación del significado múltiple del 
agathon con un ojo en el aristón pcinton (lo mejor de lo práctico [de la praxis] 
(1218a25). En cualquier caso, el autor de Ética a Nicómaco también tiene muy en 
mente el sentido amplio de un agathon comprensivo. [...] [El discípulo de Platón] no 
está en absoluto ciego a la cuestión universal ontológica del bien, a pesar de su crítica 
a Platón en los tres tratados éticos, (pp. 129-131, énfasis nuestro) 
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Además, el Estagirita da cumplimiento a la exigencia de Sócrates y Platón al 
elucidar que la pregunta por el Bien es de carácter práctico, por lo cual tiene su 
nacimiento en el seno de la comunidad de los hombres (Barthold, 2010, pp. 36-37). El 
mundo se nos da en la experiencia del Bien que es constitutiva de nuestra trama de la 
vida: 


Aristóteles, el creador de la física y fundador de la filosofía práctica, se aferra a la 
herencia socrática en Platón: el bien es el bien práctico. Por otro lado, como creador 
de la física, Aristóteles cumple también con la demanda hecha por el Sócrates de 
Platón, esto es, que entendemos el mundo comenzando por la experiencia de bien. El 
bien aparece entonces en la física de Aristóteles como en su filosofía práctica -en su 
física como el hou heneka, en su filosofía práctica como anthrópinon agathon- Esta 
doble función del bien puede ser demostrada usando los textos de sus críticas a la idea 
de bien. Así se ve que su filosofía de la práctica humana permanece incrustada en el 
conjunto de su conceptualización de la realidad. (Gadamer, 1986, pp. 128-129) 

Para Barthold (2010), estos argumentos permiten indicar que «Gadamer se 
rehúsa a aceptar la dicotomía que siembra el “Platón teórico” contra el “Aristóteles 
práctico” y, en cambio, lee a ambos pensadores manteniendo elementos tanto de la 
praxis como de la theoria ” (p. 37). Aseguramos, entonces, que ni Platón renuncia a lo 
práctico, ni Aristóteles renuncia a las Ideas y mucho menos al Bien trascenclente- 
inmanente (Danani, 2003, p. 76). De nuevo vale preguntar: ¿en qué se cifra, pues, la 
relación y la variación entre el planteamiento del Ateniense y el Estagirita? Barthold 
en su investigación entrega una respuesta que complementa lo expuesto en este 
apartado: 

Para Gadamer, la principal similitud entre Platón y Aristóteles está demostrada en el 
hecho de que ambos están motivados por la misma pregunta, a saber: ¿qué significa 
que el bien en sí mismo sea común a todas las cosas que son buenas? [...] Si Platón y 
Aristóteles están unidos por una pregunta singular y fundamental sobre el bien, ¿qué 
se puede decir sobre las diferencias imputadas entre ellos? Para Gadamer, la diferencia 
central es una diferencia de estilo: aunque tanto Platón como Aristóteles hablan de un 
bien trascendente y práctico, el estilo metafórico de Platón hace énfasis en lo 
trascendente (particularmente en su uso de términos como presencia/parousia, 
participación/méthexis y similaridad/homiotes), mientras que el estilo conceptual de 
Aristóteles, basado en analogías atributivas se basa en lo práctico. (2010, p. 38) 

Damos cierre a este numeral con una última observación. Sobre el final de sus 
años de meditación, abrazando los presupuestos de The Idea ofthe Good in Platonic- 
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Aristotelian Philosophy, Gamer le señala a Dottori que el Bien -tal y como lo hemos 
expuesto- es lo trascendente. En últimas, esto quiere decir que “el mundo de nuestra 
experiencia viene superado en el pensamiento del Bien [...], pensado como orientado 
hacia él y completado en él, sin que nosotros podamos pretender pensarlo o demostrarlo 
así como ocurre con los objetos comunes de nuestra experiencia” (Gadamer, 2010, p. 
43). En este sentido, no es posible que el hombre capture el Agathon con la mirada: la 
mirada es finita, pero ante ella se despliega la altura, y la altura hace que el mirar sea 
auténtico mirar. Entonces, como lo muestra la Carta Vil, en el diálogo se enciende una 
chispa gracias al Bien, esta chispa es la que posibilita la comprensión auténtica de 
nuestra alma y de los otros. Por ello el genuino diagnóstico-tratamiento emprendido 
por Sócrates en la palabra nunca podrá prescindir de la Idea de Bien, que es la que 
ilumina, es “luz de mi luz” (García-Baró, 2005, p. 85). El filósofo de Marburgo ilustra 
a su compañero de conversación y lo lleva a pensar en ello: 

[En la] VII Carta [...] se dice explícitamente que sólo mediante el diálogo se puede 
llegar a la justa comprensión de los problemas, mediante esa chispa que se enciende 
de repente en la discusión entre hombres animados por la buena voluntad de 
entenderse, y no por el deseo de vencer en la discusión. (2010, pp. 41-42) 34 

Queremos así expresar que Sócrates, el auténtico médico del alma, el orador 
recto, es un hombre con horizonte, en tanto mantiene la mirada dirigida al Bien y por 
esta razón no es dominado por la enfermedad que agobia al sofista, ese deseo 
insoportable de siempre querer tener la razón. El amado interlocutor de Platón es capaz 


34 Una discusión se abre aquí: ¿qué significa en este contexto buena voluntad? Dice Gadamer que la 
buena voluntad debe ser entendida como «simplemente no tener prevención en nada respecto a los 
demás, esto significa buena voluntad. Yo quiero escuchar con toda mi buena voluntad: eumenes es el 
concepto griego. Para este concepto nosotros usamos la expresión “buena voluntad”» (2010, p. 65). En 
esta dirección Mariflor Aguilar (2004) comenta que el sentido de la expresión “buena voluntad” no debe 
entenderse, como lo hiciera en su momento Derrida, bajo ninguna circunstancia desde una perspectiva 
kantiana, sino que es fundamental interpretarla, como lo hemos registrado, en la estela socrático- 
platónica: “Cuando Gadamer responde a Derrida le aclara que cuando él dice que hay buena voluntad 
en la búsqueda del entendimiento, no está pensando en el concepto kantiano de buena voluntad. La buena 
voluntad de la que habla Gadamer tiene el sentido platónico de la eumenéis elenchói según la cual los 
seres humanos libres y con alteza de ánimo no van buscando la debilidad de lo que el otro dice, sino 
buscan reforzar el punto de vista del otro para que lo que él dice sea revelador. [...] Gadamer se refiere 
en distintos momentos a la eumenéis elenchói entendida como reforzamiento del otro” (Aguilar, 2004, 
P- 9). 
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de tratar con la palabra en el tiempo justo la estrechez de la visión de sus compañeros 
de conversación. En contraste, un hombre sin horizonte es aquel “que no ve 
suficientemente y que en consecuencia supervalora lo que le cae más cerca” (Gadamer, 
2001n, p. 373), por lo cual está convencido de “saber”; en cambio, Sócrates, con la 
mirada dirigida-orientada-ñuc/r/ el Bien, “no está [...] limitado a lo más cercano, sino 
[que logra] ver por encima de ello. El que tiene horizonte puede valorar correctamente 
el significado de todas las cosas” (Gadamer, 2001n, p. 373). Insistamos: el médico del 
alma, el orador auténtico es aquel que tiene horizonte y reconoce la altura del Bien, se 
reconoce en su indigencia, en la sabia ignorancia. Nuestro médico consagra su vida, 
como lo señala La República , a la búsqueda del Bien. Al respecto Gadamer (2010) 
anota: 


Sabemos que para Platón el Bien es la plenitud del ser, la máxima plenitud y perfección 
del ser. Si logramos vivir buscando esa realización del ser y adecuándonos a esa 
plenitud, como nos sugiere el Libro IX de la República, entonces sabremos que hemos 
actuado en correspondencia con la visión que nos ha abierto aquella chispa. Puede 
también suceder, por el contrario, que sólo mediante esa plenitud del ser que hemos 
alcanzado lleguemos a advertir que hemos actuado siguiendo la chispa que nos ha 
abierto la visión del Bien. Es decir, podría ocurrir que nosotros sólo después nos 
diésemos cuenta de que nuestro actuar dependía de esa chispa, mientras que, al actuar, 
actuábamos siguiendo nuestra razonabilidad, o con la phrónesis, con la que 
desarrollábamos, mediante nuestras fuerzas, nuestro saber práctico. Al final, inmersos 
en la sensación de plenitud del ser, descubrimos que hemos actuado siguiendo el Bien, 
y que estamos completamente ajustados a él. Pero por eso mismo podemos hablar no 
sólo del Bien, también de lo Bello, (pp. 43-44) 

El maestro de Platón -lo veremos a continuación- encarna la phrónesis, es 
decir, sabe deliberar y actuar en cada caso según convenga sin perder de vista el 
Agathon. Demos paso al análisis de la “convergencia” (García Santos, 2014, p. 201) de 
la dialéctica y la phrónesis. 


3.2. Aconsejarse a sí mismo y aconsejar al otro 

En los numerales siguientes se lleva a cabo el estudio de dos asuntos fundamentales 
que están estrechamente vinculados: a) la “convergencia” del sentido de la dialéctica 
con el sentido de la phrónesis (Gadamer, 1986, p. 33; García Santos, 2014, p. 201); y 
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b) la correlación de la phrónesis y la synesis (Gadamer, 2001n, pp. 394-395; 1985b, 
pp. 245-246; Gutiérrez, 2002, pp. 192-193). Para proseguir debemos recapitular una 
idea que antes nos sirvió de hilo conductor: ya en el segundo capítulo se mostró que el 
arte de la palabra es diagnóstico-terapéutico en tanto que es diluido en la dialéctica 
(Gadamer, 2002j, p. 297), la cual se encuentra enraizada en el diálogo socrático 
(Gadamer, 1991b, pp. 17-18). En consecuencia, se afirmó que este arte de la palabra es 
genuino porque es constituido por los dos elementos fundamentales de la dialéctica: la 
sinopsis de la multiplicidad y la diairesis (Gadamer, 1986, pp. 19; pp. 87-88). 
Abrazando dicha intuición, dijimos que Sócrates es el hombre encargado de conjugar 
estos elementos en su acción dialógica-medicinal; él es capaz de tratar el alma de los 
hombres con la palabra adecuada y, a su vez, tratar al lógos que se degenera en manos 
de la sofistica (Gadamer, 1986, pp. 46-48). 

Para robustecer y llevar a su máximo alcance esta intuición, deseamos ahora 
explicitar que la dialéctica en la que se diluye la retórica no es una téchne en el sentido 
que le impone a esta expresión la sofística (Gadamer, 1991b, pp. 49-59; 2010, p. 59; 
2001c, p. 370); pero tampoco es la téchne del artesano, “el saber que guía un poder- 
hacer” (Gadamer, 2001b, p. 183; 1986, p. 36; 2008, pp. 144-146) 35 . En contraste, 
resaltaremos que la dialéctica es indudablemente una hexis, una “forma de ser” 
encarnada por Sócrates, el orador recto que trata de desentrañar con los otros las 
razones que justifican la areté en una situación particular (Gadamer, 1986, pp. 38-39). 
En efecto, la dialéctica asumida en este horizonte no es otra cosa que phrónesis. La 
phrónesis se orienta a lo que es adecuado al caso y “tiene la estructura de un concluir 
inquiriente y reflexionante, además de ser un deliberar” (Gutiérrez, 2002, p. 192). La 
deliberación es pues un aconsejarse a sí mismo, escucharse (Gadamer, 2001n, p. 392; 
1985b, p. 245; Gutiérrez, 2002, p. 192). Sin embargo, para tomar una decisión indicada 
también se requiere estar atento a la voz, al consejo de los otros -synesis- (Gadamer, 
2001n, p. 394; 1985b, p. 245; Gutiérrez, 2002, p. 193). Lo que está enjuego aquí es 


35 Sin embargo, no debemos olvidar que la téchne del buen technités y la dialéctica se hallan relacionadas 
(Gadamer, 1986, p. 35; 2001n, pp. 386-387). Sobre esto volveremos más tarde. 
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entonces la comprensión auténtica de nosotros mismos a la luz del Agathon. Acogiendo 
este presupuesto, el diagnóstico-terapéutico impulsado por Sócrates en la palabra 
consiste en un esfuerzo deliberativo. En últimas, el arte genuino del discurso está 
alimentado en su espíritu por la sinopsis de la multiplicidad y la diairesis que, en su 
conjunto, no son simplemente un “método”, sino el empeño vital del alma por 
diferenciar las cosas y esclarecerlas (Gadamer, 1986, pp. 41-42-59); este arte genuino 
se halla en especial variación-diferenciación con la téchne retórica del sofista - 
macrología- y, por esta causa, tendría que entenderse más bien en su estrecha 
familiaridad con la dialéctica -phrónesis y la synesis: con la deliberación dialógica 
compartida. 

Para desarrollar los planteamientos anteriores, se tematizan dos cuestiones: la 
primera concierne a que el pensador de Marburgo señala que debe existir un saber afín 
a los asuntos humanos -éticos y políticos-. Este saber no es otro que el de la dialéctica- 
phrónesis porque, como ya lo destacaremos, ni el proceder del technités ni el del sofista 
son acordes con el proyecto de responder auténticamente a la pregunta por aquello que 
es bueno en la vida personal y social (Gadamer, 1986, p. 33; 2008, pp. 144-146). 
Entonces, teniendo a la vista la caracterización de la dialéctica como phrónesis , nos 
entregaremos a la labor de explicar la vinculación y la diferencia esencial de ésta con 
el conocimiento técnico. La dialéctica -phrónesis está relacionada con la téchne por los 
motivos siguientes: a) se fundamentan en razones (Gadamer, 1986, p. 35), b) son 
saberes aplicables a la situación del caso (Gadamer, 2001n, p. 388). A su vez, la 
variación estriba en cinco argumentos: a) la dialéctica -phrónesis es un modo de 
deliberación para decidir lo adecuado a la situación sin poder fiarse del conocimiento 
general (Gadamer, 1986, p. 36), en tanto que la téchne puede recurrir a lo general, por 
lo cual Platón llama a esto “ mathema (una idea que ha de ser aprendida)” (Gadamer, 
1986, p. 35); b) la dialéctica -phrónesis, aunque es conocimiento, no puede ser 
enseñada; la téchne, en cambio, es enseñable (Gadamer, 1986, pp. 46-48); c) el saber 
práctico jamás se olvida, pero la téchne , sí (Gadamer, 2001n, p. 388; 2008, p. 145); d) 
la téchne se orienta a alcanzar fines particulares, la dialéctica -phrónesis involucra la 
totalidad de la existencia (Gadamer, 200ln, p. 392); e) la sabiduría práctica es un saber 
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siempre referido al consejo que orienta la elección moral, pero se descubre que no basta 
con la guía que uno mismo puede donarse, surge la necesidad de ser aconsejado por el 
otro, el otro se desplaza a la situación de su compañero, amigo que piensa en verdad 
con él. Al contrario, en el saber de la téchne los hombres no se descubren implicados 
en la forma del consejo amistoso (Gadamer, 2001n, pp. 394-395; 1985b, p. 245). 

La segunda tiene que ver con que la erística y la macrología se convierten en 
un peligro constante para la experiencia del vivir juntos, es decir, los sofistas prometen 
que con estas pueden educar a los otros para ser buenos ciudadanos. Sin embargo, 
contrario a la “promesa” sofística, es solo con el saber dialéctico -phrónesis, en la 
deliberación, en la comprensión de sí, que es posible aspirar a orientar la vida conforme 
al Bien y contribuir a la polis (Gadamer, 1986, p. 43). Apuntando en esta dirección, 
cabe indicar que el auténtico arte de la palabra diluido en la dialéctica impulsa la 
formación de hombres críticos, que tratan de ir más allá de la opinión prevalente para 
realmente conocer. 

3.2.1. Las virtude s hermanas 

En el capítulo dos vimos que la piedra medular sobre la cual descansa el planteamiento 
gadameriano es el diálogo socrático, alma indudable de la dialéctica exaltada por Platón 
(Gadamer, 1991b, pp. 17-18). Empero, el filósofo de Marburgo quiere llegar aún más 
lejos y demostrar también que la phrónesis se halla estrechamente relacionada con la 
figura platónica de Sócrates y su arte de la conversación (1986, p. 34; Dostal, 1997, p. 
298). Como lo anotan comentaristas como Dostal (1997), esta idea es extraña a algunos 
intérpretes modernos que suponen la distancia radical entre los dos filósofos griegos 36 . 


36 El comentarista, en efecto, subraya que incluso Heidegger fue preso de las objeciones aristotélicas que 
en “apariencia” dejan sin base a la dialéctica platónica. Así el filósofo de Selva Negra, de cierta forma 
en línea con las lecturas “convencionales”, se rehúsa a aceptar la posibilidad de un encuentro de 
horizontes entre Platón y Aristóteles. Gadamer -lo hemos venido sugiriendo- dado este contexto de 
discrepancia entabló con su maestro una relación que siempre estuvo en tensión. Veamos: «La lectura 
de Gadamer sobre Platón no sólo nos muestra como nosotros podríamos ver la proximidad de Platón y 
Aristóteles, incluso aunque la crítica aguda es un obstáculo que ha “seducido” a muchos lectores, 
incluyendo a Heidegger. A menudo aquello que Heidegger encuentra como característico del Dasein y 
aquello que él encuentra que falta en Platón, Gadamer lo encuentra ya presente en Platón. Lo más 
importante de estas características es la finitud de la orientación del conocimiento dentro de un contexto 
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Tal como leemos en su conversación con Dottori, el empeño investigativo de Gadamer 
siempre intentó sacar a la luz que la phrónesis es un testimonio clave para asir el influjo 
platónico en el Estagirita a pesar del reparo -que éste hace- al mundo de las ideas: la 
phrónesis debe ser asumida, pues, en un sentido mucho más amplio que revele que en 
ella confluyen lo teórico y lo práctico (Gadamer, 1986, p. 38). De esta manera, nuestro 
filósofo sostiene que desde muy temprano se percató de que la phrónesis es 
comprendida del todo si se elucida que en realidad en ella puede habitar y exteriorizarse 
el modo de ser del dialéctico y, con este, el diálogo (1986, p. 38). Así, la phrónesis es 
esencialmente en el sentido del diálogo que es iluminado por la chispa que dona el 
Bien (Gadamer, 2010, pp. 25-26). 

En este sentido, es correcto afirmar que para Gadamer la phrónesis , en su íntima 
relación con la dialéctica platónica y con el arte dialógico de Sócrates, es el ámbito en 


práctico. [...] Aún si nosotros atendiéramos más cercanamente [...] [a] la importancia para Gadamer de 
la conversación, el contexto práctico del pensamiento y de la memoria, nosotros veríamos como de 
maneras significativas el camino de Gadamer no es el de Heidegger. [...] Aunque Heidegger intentó 
ocasionalmente escribir los diálogos y aunque a menudo él regreso a la frase de Hólderlin según la cual 
“nosotros somos una buena conversación’’, la forma que parece más apropiada para Heidegger es la 
meditación (no una cartesiana sino una de oración). La conversación que más concierne a Heidegger es 
la conversación con los dioses, no nuestra conversación con el otro. El rol apropiado para los mortales 
en tal conversación es “escuchar con agradecimiento”» (Dostal, 1997, pp. 296-297-298). En paralelo 
Josep M. Esquirol (2005) señala: “[...] Gadamer subrayará que el lenguaje, que tiene la forma esencial 
del diálogo, no es solo la casa del ser (en expresión heideggeriana), sino también la cada del hombre, en 
la que vive, se encuentra con otros, se encuentra en el otro” (p. 74). Entonces Gadamer, a pesar de ser 
un sucesor de Heidegger, se distancia de él que en Ser y tiempo afirma vehemente que «la dialéctica era 
“una vergüenza filosófica” que afortunadamente había sido rápidamente sustituida por Aristóteles» 
(Zuckert, 1997, p. 72). Pensado en este mismo hecho Gutiérrez (2002) nos recuerda que “Gadamer se 
había dedicado de lleno a la filología clásica a partir de 1925, buscando entre otras cosas un cierto 
distanciamiento de la violencia interpretativa de Heidegger. Cuando absuelve en 1927 su examen estatal 
en griego y latín Heidegger, que se había venido distanciando de Gadamer, le ofrece al día siguiente 
dirigir su trabajo de habilitación profesoral; tema de la habilitación conferida en 1929 fue la 
Interpretación del Philebos platónico publicada poco después bajo el título La ética dialéctica de Platón. 
Entre tanto, el interés en la cuestión del ser y el empeño en la destrucción de la historia de la Metafísica 
había ido alejando a Heidegger de su interés en la problemática que afloró entre Platón y Aristóteles. A 
Platón comenzó él a estilizarlo, bajo la influencia de Nietzsche, ciertamente, como el comienzo delfín, 
como inicio del olvido del ser. [...] Gadamer disiente de esta lectura e inicia su propio camino, al sentir 
la necesidad de pasar de una analítica existencial a una dialéctica existencial de la que surja la 
Hermenéutica a partir del principio histórico efectual de la participación interpretativa (pp. 186-187, 
énfasis nuestro). Cabe indicar que Gadamer conversando con Reale en sus últimos años de vida vuelve 
a hacer hincapié en su desacuerdo con la interpretación heideggeriana de Platón (2003a, pp. 854/11- 
854/III). Finalmente, nuestro pensador, a contracorriente de la crítica, logra mostrar algo que a los ojos 
de su mentor y de otros estudiosos no es concebible: el diálogo socrático, la dialéctica platónica, la 
phrónesis y la synesis aristotélica están íntimamente correlacionadas. 
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donde se reúnen las posibilidades de concretar en toda su potencia y alcance el 
entendimiento de uno mismo, el cual, valga insistir, es imposible de alcanzar sin 
escuchar la voz de los demás -synesis- y alumbrados por el Bien. Así las cosas, 
Gadamer exalta en el artículo titulado “Los griegos” que la “phrónesis y su hermana la 
synesis son las virtudes hermenéuticas por excelencia” (2002f, p. 127). El filósofo de 
Marburgo le dice a Dottori: “[...] Es verdad que Ud. ahora me podría objetar que 
entonces toda mi filosofía no es más que phrónesis , sabiduría. Es cierto, ¿qué otra cosa 
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debería ser la filosofía?” (2010, p. 62) 37 , y agregamos: ¿qué otra cosa podría ser la 
filosofía sino phrónesis y synesis: diálogo comprensivo consigo mismo y los otros? 38 


37 Además de The Idea ofthe Good in Platonic-Aristotelian Philosophy y Verdad y método, dos ensayos 
que pertenecen al periodo de redacción de Plato ’s Dialectical Ethics son fundamentales para resaltar que 
la phrónesis y la synesis ocupan un puesto central en el pensamiento de Gadamer desde su juventud: 
“Der aristotelische “Protreptikos” und die entwicklungsgeschichtliche Betrachtung der aristotelischen 
Ethik” (1985, Vol. V, pp. 164-186) y “Praktisches Wissen” (1985, Vol.V, pp. 230-248). Dada la 
importancia de estos trabajos los referenciamos muy brevemente. Con respecto al primero, Dottori 
(2009, pp. 301-302) y Varela (2014, pp. 192-194) comentan que aquí Gadamer lleva a cabo una lectura 
crítica de la clave interpretativa que Jaeger utiliza para ubicar tanto el puesto que ocupa el Protréptico 
con respecto a la Ética Eudemo y la Ética a Nicómaco, así como el significado que en esta obra 
aristotélica tiene la expresión phrónesis. Comenta al respecto Dottori: “El objetivo de Gadamer en este 
escrito es [...] probarle a Jaeger que no es posible mantener que el Protréptico representa una etapa en 
el pensamiento aristotélico en que él aún espera el concepto platónico de una ética normativa, en relación 
con su posición siguiente en la Ética a Nicómaco y cómo la Ética a Eudemo no puede ser mantenida 
como un punto de cruce entre estas dos concepciones. Gadamer pmeba cómo la phrónesis 
indistintamente puede entenderse como ambas clases de conocimiento, el teórico y el práctico y que solo 
con la Ética a Nicómaco tenemos la fijación terminológica como el conocimiento práctico, que en 
consecuencia entiende la separación de la ética de la metafísica. Sin embargo, el uso temático de un 
término, que es dado cuando se vuelve el objeto de un tratamiento particular que lo distingue, no lo 
previene de ser comúnmente usado en su sentido más general y común, de hecho Aristóteles lo usará a 
menudo en su significado más amplio, como sucede en los pasajes del Protréptico, que nosotros 
conocemos a través de Giámblico en otros trabajos. [...] En el Protréptico en consecuencia tenemos un 
uso no-terminológico del termino [phrónesis] porque, como ocurre en el trabajo, inductivo para la 
filosofía: esto no requiere distinguir o hacer la diferencia entre el conocimiento teórico y práctico, sino 
que introduce ambas clases de conocimiento” (2009, p. 303). Varela (2014, p. 194) llega a esta misma 
conclusión. 

En cuando a “Praktisches Wissen” (1985) que es publicado hasta 1985 con la aparición del V volumen 
de las obras completas, indicamos que es considerado por los intérpretes como el ensayo más brillante 
en el cual el joven Gadamer realiza el tratamiento de la phrónesis -en este juicio coinciden Dottori (2009, 
p. 301) y García Santos (2014, p. 206) -. También es cierto que en dicho ensayo se deja ver, por una 
parte, con toda plenitud la influencia que sobre el joven Gadamer tuvo la lectura heideggeriana de la 
Ética a Nicómaco en los cursos de Friburgo y Marburgo -ver Mis años de aprendizaje (Gadamer, 1996, 
pp. 250-253; Grondin, 2000, pp. 148-149) - y, por la otra, no menos importante en este se capta -como 
lo reseña Volpi en “Hermenéutica y filosofía práctica” (2005, p. 288) y Escudero en “¿Cuándo escribirá 
usted una ética? Heidegger y la rehabilitación de la filosofía práctica (2012, pp. 20-21)- la intuición que 
guiará los desarrollos posteriores sobre la phrónesis -y la synesis- en Verdad y método. El ensayo tiene 
por eje argumentativo, dice García Santos, “enmarcar la concepción socrático-platónica del saber del 
bien en una reflexión de corte fenomenológico a propósito de la naturaleza de la utilidad y de lo útil, 
reflexión que se muestra centralmente deudora del entorno heideggeriano de Ser y tiempo ” (2014, p. 
206). Ahora bien, para nuestros propósitos investigativos este ensayo será de vital importancia por una 
razón central: en la segunda parte aparece la referencia más temprana y completa a la synesis (Gadamer, 
1985b, p. 245). La synesis que es la virtud hermana de la phrónesis, ocupa un puesto privilegiado para 
nosotros: como lo veremos, no basta con aconsejarse a sí mismo, es necesario el consejo del otro, del 
amigo que amplía el horizonte de comprensión. 

38 Los aportes de Gadamer sobre la phrónesis pueden enmarcarse en un contexto amplio, esto es, en el 
del debate llevado en torno a la “rehabilitación de la filosofía práctica”, el cual tuvo lugar en Alemania 
entre los años 60 y 70 (Volpi, 1999, p. 315) y en el cual intervinieron también, por ejemplo, Arendt y 
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3.2.2. La constitución de la convergencia 

Siguiendo esta huella que ya nos ha abierto el horizonte para entender la importancia 
de la phrónesis y la synesis en la investigación de Gadamer, tenemos el sendero 
despejado para tematizar con todo detalle la “convergencia” (García Santos, 2014, p. 
201). Retomemos para ello la obra The Idea of the Good in Platonic-Aristotelian 
Philosophy, en la que se parte de un supuesto esencial que se convierte en el hilo 
conductor del análisis 39 : el filósofo de Marburgo, sin querer subestimar la crítica 
aristotélica a las Ideas platónicas, asegura que es posible continuar tejiendo la relación 
entre los pensadores griegos si nos fijamos en que, de un lado, Platón, a pesar de no 
hacerlo con “precisión”, muestra la variación que subyace a la dialéctica y a la téchne : 
el arte dialógico aplicado por Sócrates en el ámbito de la elección moral no es 
enseñable, sino un modo de ser -hexis, razón por la que no es acorde con el 
conocimiento del technités que, en contraste, es enseñable y aplicado a la producción 
de las cosas. Entonces no es extraño -como lo veremos abajo- que el Ateniense llame 
a la dialéctica, phrónesis. De su parte, Aristóteles hereda el camino de su mentor, pero 
su objetivo va un poco más lejos: él pretende marcar con suma minuciosidad 
conceptual que la phrónesis , al igual que la dialéctica, no es enseñable, y por ende no 
corresponde con el modelo de la téchne. En este orden de ideas tenemos que solo 
captando la mentada diferenciación, la dialéctica -phrónesis podría destacarse como el 
saber acorde con los asuntos éticos y políticos, es decir, el saber indispensable “para 
convivir con y entre otros” (Sullivan, 1985, p. 129) iluminados por el Agathon. 
Mirando hacia esta dirección, Gadamer insiste en que el saber del Bien es ubicado por 
Platón y el Estagirita en un lugar destacado, lo cual lo lleva a formular que el modelo 


Habermas. Para ampliar los contornos de esta discusión remitimos al texto ya citado de Volpi (2005, pp. 
287-292; 1999, pp. 315-342). 

39 Es necesario resaltar que la diferenciación entre el saber práctico y la téchne es un asunto que Gadamer 
abordará en sus diversas obras y ensayos- Plato's Dialectical Ethics, “Praktisches Wissen”; Verdad y 
método, The Idea of the Good in Platonic-Aristotelian Philosophy, El estado oculto de la salud, entre 
otras-, convirtiéndose así en una de las problemáticas centrales de su investigación. 
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del conocimiento “técnico” es insuficiente para comprenderlo 40 . Della Pelle (2013) 
manifiesta al respecto: 

En la Idea de bien [...] el filósofo alemán ilustra con Platón la peculiaridad de esta 
ciencia del bien respecto a otras, subrayando su incomprensibilidad a la luz del modelo 
de la téchne. El Sócrates de Platón había hecho uso de esta particularidad del saber 
técnico en diferentes diálogos para mostrar a los propios interlocutores que la 
aplicación de tal modelo al ámbito del bien está destinada inevitablemente a fallar. A 
los ojos de Gadamer, la atención prestada por Platón al saber del artesano es el punto 
de partida de la misma perspectiva aristotélica, bien visible en el examen realizado en 
el Libro VI de la Ética a Nicómaco, donde se procede al análisis de los modos de ser 
del phrónimos, del sabio, y de la separación entre el saber teorético y la racionalidad 
práctica, (p. 97) 

No obstante -dice Gadamer-, es significativo que Platón, escuchando el 
lenguaje tradicional de su época, suscriba a su vez que la téchne , la epistéme, la 
dialéctica y la phrónesis están vinculadas. Examinemos por qué el maestro del 
Estagirita emplea el término phrónesis flexiblemente o en un horizonte abarcador; esto 
nos llevará también a ver poco a poco cómo se cruzan en el horizonte el sentido de la 
dialéctica y la phrónesis. Pongamos atención a las palabras del pensador de Marburgo: 

Por supuesto, cuando el Sócrates de Platón, ya sea en el Fedón o en la República, 
continúa hablando de pasar más allá de todo lo cognoscible en el movimiento hacia el 
conocimiento del bien, y cuando selecciona el bien debido a su trascendencia, él sí ata 
el argumento a la pregunta socrática acerca de las virtudes y la pregunta resultante 
sobre el bien. Pero, imperceptiblemente, el Sócrates de Platón procede aquí hacia un 
conocimiento teórico del bien y del ser. Lo que él llama la dialéctica es una especie de 
meta-ciencia que se abre detrás de las disciplinas matemáticas descritas aquí como 
ciencias teóricas puras. Sin embargo, esta ciencia no es llamada “dialéctica” 
irreflexivamente. La herencia de Sócrates y su arte del diálogo perduran en ésta. En 
consecuencia, Platón aplica la palabra phrónesis -que para Aristóteles caracteriza la 
virtud de la racionalidad práctica- en un sentido amplio. Y también él puede utilizarla 
como sinónimo tanto de la téchne como de la epistéme. Este uso no pretende que el 


40 Nos acogemos en esta instancia a una observación de García Santos: “La principal diferenciación que 
los diálogos platónicos expresarían a este respecto -y ello siempre de modo indirecto, sin recabar 
expresamente en el significado de los términos correspondientes- sería la que afecta el contraste entre 
« téchne» y «phrónesis». De modo que [...] debemos olvidarnos de la precisa red de oposiciones 
establecidas por Aristóteles entres las cinco virtudes diánoeticas o modos de revelación de la verdad, 
para circunscribirnos a una única oposición: saber especializado (saber técnico o, como lo llama 
Gadamer en ocasiones, «saber técnico-teórico») frente a saber ético-político o saber práctico” (2014, p. 
202 ). 
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conocimiento del bien sea realmente el tipo de conocimiento que es la téchne. (1986, 
p. 35) 

Así, la distinción entre los filósofos griegos se cifra precisamente en que 
mientras el Ateniense usa libremente la expresión phrónesis, es decir, como sinónimos 
de la téchne y de la epistéme, el Estagirita en la Ética a Nicómaco (1140b) la aplica en 
estricto sentido para mentar “la virtud de la racionalidad práctica”. En “La pregunta 
socrática y Aristóteles”, Gadamer pone una vez más a la luz este hecho y evidencia que 
con la precisión conceptual de la distinción aristotélica se gana en la comprensión del 
carácter especial de la phrónesis, pero a su vez nos vemos enfrentados a perder lo que 
Platón nos hereda a través de la lengua: 

Aristóteles se ve en la necesidad de aclarar su punto, separando la epistéme como 
ciencia de la téchne, el saber hacer, el conocimiento de cómo se hace y se produce algo. 
Platón, por el contrario, conservó en sus diálogos la síntesis definitiva de ambos 
conceptos, los cuales encontró en el uso del idioma. Todavía se torna más clara la 
iniciativa aristotélica cuando él busca separar la phrónesis de la sophía, aunque, sin 
duda, la “sophía” no posee en el uso del idioma de los griegos una unión exclusiva con 
la actitud teórica. De esta manera se pierde aquí lo que la lengua sabía, cuando ésta 
renuncia a la correlación interna de la epistéme, la téchne, la sophía y la phrónesis. Lo 
que de ello se obtiene como ganancia es, no obstante, que el saber práctico, el saber- 
en-sí, se destaca como una forma del saber completamente distinta. (Gadamer, 2008, 
p. 145) 

Ahora preguntamos: ¿en qué consiste la relación que Platón da por “obvia” en 
el lenguaje entre el saber técnico, la epistéme, la dialéctica y la phrónesis ? Ya lo 
comentábamos líneas atrás: la verdadera téchne es en el lógos que elucida las causas- 
razones; el technités justifica su acción apoyado en ellas, o lo que es igual, él está en la 
“capacidad de explicar por qué algo debe ser hecho y por qué debe estar hecho de un 
modo particular” (Gadamer, 1991b, p. 27). En “paralelo”, la dialéctica y la phrónesis 
son saberes de las razones, es decir, el hombre justifica sus decisiones de carácter moral 
a los otros sosteniéndose precisamente en el conocimiento de estas (Gadamer, 1986, p. 
35). Por lo tanto -vale repetirlo-, que Platón haga un uso amplio del término phrónesis 
mostrando el lazo que la une con la téchne no significa por ningún motivo que su 
objetivo sea reducir arbitrariamente las variaciones que envuelven a los dos modos de 
conocimiento. Al contrario, él se empeña en destacar que la téchne , a pesar de no ser 
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útil para comprender el Bien, sigue desempeñando un papel paradigmático: el 
technités, el artesano sabe las razones-causas de la producción de una cosa. En palabras 
de Gadamer: 

Hay algo que la razón práctica y el procedimiento técnico tienen en común: en cierto 
sentido es verdadero para cualquier persona que tenga una ciencia o un arte que su 
conocimiento se basa en fundamentos, razones. Eso se mantiene para un médico (un 
ejemplo del cual Aristóteles es particularmente aficionado), para el matemático y para 
cualquier persona que pretende tener conocimiento en contraposición a la mera 
opinión. (1986, p. 35) 

En este sentido, Verdad y método indica -en concordancia con The Idea ofthe 
Good in Platonic-Aristotelian Philosophy 41 — que la relación entre la téchne , la 


41 Para tener en su amplitud los elementos que relacionan y diferencian la téchne de la dialéctica- 
phrónesis acudiremos no sólo a The Idea ofthe Good in Platonic-Aristotelian Philosophy, sino además 
a Verdad y método. Extraeremos de esta obra algunas ideas expuestas en el apartado dedicado a la 
aplicación , titulado “La actualidad hermenéutica de Aristóteles” (Gadamer, 2001n, pp. 383-396). Pero 
queremos advertir que nuestro objetivo al retomar este apartado no es de carácter “exegético”; por lo 
tanto, el lector no hallará un análisis de la compleja articulación entre la comprensión de los textos de la 
tradición y el modelo de la phrónesis como aplicación, pues esto excedería los fines propuestos en esta 
investigación. Para tratar este tema sugerimos ver: Domingo, 1991, pp. 286-293; Grondin, 2003, pp. 
158-173; Karczmarczyk, 2007, pp. 173-207; Figal, 1995, pp. 236-249; López Sáenz, 2001, pp. 79-98. 
De otra parte, remarcamos que entre Verdad y método y The Idea ofthe Good in Platonic-Aristotelian 
Philosophy se puede hallar una variación en la interpretación del vínculo entre Platón y Aristóteles, lo 
cual se cifra en que Gadamer en la primera obra se muestra mucho más cercano y solidario con el 
Estagirita, lo que lo lleva a formular críticas al Ateniense. Una de ellas, que ya ha sido registrada por 
nosotros de la mano de García Santos (2014, p. 231), es la objeción a la concepción platónica del 
lenguaje. Al respecto señala Grondin: «A mí me parece que, en su conjunto, Gadamer se halla más cerca 
de Platón, porque se aproxima mucho más al elemento dialogal y socrático de Platón que al elemento de 
extremada precisión que es propio de Aristóteles. La gran obra de los últimos tiempos: “Plato im Dialog” 
(GW 7), documenta también esta solidaridad. Pero en Verdad y método Gadamer se muestra mucho más 
crítico con Platón (en la tercera parte [...] someterá la concepción platónica del lenguaje a una crítica 
fundamental) que en sus demás obras, y prefiere mucho más someterse al modelo aristotélico» (2003, p. 
164). Además, no dejemos de lado, que la “superación” de la crítica aristotélica a la noción de Bien 
platónica y la respectiva “convergencia” entre la dialéctica y la phrónesis es planamente elaborada por 
Gadamer en The Idea ofthe Good in Platonic-Aristotelian Philosophy, obra que es publicada después 
de Verdad y método. Ahora bien, si nos atenemos al espíritu que mueve el meditar del filósofo de 
Marburgo desde Plato's Dialectical Ethics descubriremos que, a pesar de la mentada variación de la 
perspectiva en Verdad y método, él siempre se mostró partidario de alcanzar un diálogo entre los 
horizontes de los pensadores griegos. Para nosotros, esto se mantiene en firme incluso en Verdad y 
método en el cual se acentúa: “Aristóteles se mantiene socrático en cuanto que retiene el conocimiento 
como momento esencial del ser moral, y lo que nosotros nos interesa aquí es el equilibrio entre la 
herencia socrático-platónica y este momento del éthos que él pone en primer plano” (Gadamer, 200ln, 
p. 385). En esta dirección, Decker apoya que se lea a Verdad y método y The Idea of the Good in 
Platonic-Aristotelian Philosophy -más allá de los cambios experienciados y de los matices que 
caracterizan a cada una de estas obras- unidos por un objetivo amplio y fuerte. Asegura el intérprete en 
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dialéctica y la phrónesis puede ser siempre apreciada si reconocemos que Sócrates y 
Platón se valieron del saber técnico “para aplicarlo al concepto de ser humano” 
(Gadamer, 2001n, p. 386), y al hacerlo lograron revelar que aquel se reviste de una 
“función” crítica, 


pues muestra la falta de base de lo que se suele llamar el arte de la política, en la que 
todo el que hace política, todo ciudadano, se considera siempre suficientemente 
iniciado. Es significativo que el saber del artesano sea lo único que Sócrates, en la 
descripción de la experiencia que hace ante sus paisanos, reconoce como verdadero 
saber en su ámbito. Pero naturalmente también los artesanos le defraudan. Su saber no 
es el verdadero saber que hace al hombre y al ciudadano como tales. Y sin embargo, 
es verdadero saber. Es un verdadero arte y habilidad, no sólo una gran acumulación 
de experiencia. Y en esto coincide, evidentemente, con el verdadero saber moral que 
Sócrates busca. Ambos son un saber previo que determina y guía la actuación. Tienen 
que contener en sí mismos la aplicación del saber a cada situación concreta. 
(Gadamer, 2001n, pp. 386-387, énfasis nuestro ) 

Al arribar a este punto tenemos ante nuestros ojos que la relación entre la 
téchne , la dialéctica y la phrónesis es profunda: el hombre que justifica con razones 
ante otro por qué producir algo de esta y no de otra forma se encuentra aplicando, 
actualizando el saber general en el caso que lo constriñe; así sabrá escoger 
acertadamente tanto el material como los medios que le permitan alcanzar el éxito en 
la ejecución. Podemos decir que la téchne es aplicable, es verdadero saber que guía el 
poder-hacer (Gadamer, 2001b, p. 183). De modo semejante, el hombre que acudiendo 
a las causas justifica por qué actuar de un modo y no de otro ha tenido que aplicar el 
conocimiento (Gadamer, 2001n, p. 379) en aras de dilucidar lo que es viable. En suma, 
tanto la dialéctica como la phrónesis son saberes que “guían la práctica” moral 


una declaración en parte ya registrada: “El proyecto de toda la vida de Hans-Georg Gadamer de 
interpretar los diálogos platónicos ha servido a los tres propósitos mayores en los temas más amplios de 
su pensamiento: primero, esta es una respuesta al “desafío continuo” planteado por la apropiación de 
Heidegger del criticismo aristotélico de la Doctrina de las Formas de Platón y la propia lectura no-ética 
de Heidegger sobre Platón, particularmente La República. Segundo, esto sirve a la función 
reconciliadora de encontrar el proyecto común en Platón y Aristóteles, de esta manera traerlos a una 
proximidad intelectual más grande; en particular, Gadamer está interesado en el tema común del Bien 
en ambos pensadores. Tercero, el diálogo socrático como un modo de vida funda la hermenéutica de 
Gadamer como una teoría del entendimiento humano en general. El programático Verdad y método 
(1960) de Gadamer y su trabajo interpretativo La Idea de Bien en la Filosofía Platónico-Aristotélica 
(1978), nosotros encontramos la yuxtaposición de todos estos tres propósitos en el servicio de resolver 
el problema antiguo de la tensión entre teoría y práctica” (2000, p. 6). 
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(Gadamer, 2001b, p. 183), aplicables al experienciar de los hombres en el mundo de la 
vida compartida. Aquí nos vemos obligados a elegir y actuar. Vale indicar que el saber 
del phrónimos tiene como rasgo característico que está afincado en lo que ha aprendido 
por educación y por su relación con el éthos -“(lo usual, las costumbres, el hábitat de 
un ser vivo)” (Gutiérrez, 2002, p. 202)-. Por ello tiene para sí mismo un conocimiento 
general de lo correcto, del bien, de la justicia, de la valentía. Claro está que, como lo 
veremos más adelante, la exigencia socrática de someter a discusión las razones que 
sustentan la areté implica precisamente evaluar eso que es general a luz de lo que la 
situación demanda. Anota Gadamer (2001n): 

El que sabe producir algo, sabe algo bueno, y lo sabe “para sí” en cuanto que siempre 
que se den las posibilidades correspondientes él podrá producir de hecho. Echará mano 
del material adecuado y elegirá los medios correctos para la realización. Debe saber 
aplicar a la situación concreta lo que ha aprendido en general. ¿Y no ocurre lo mismo 
en el caso de la conciencia moral? El que ha de tomar decisiones morales es alguien 
que ha aprendido algo. Por educación y procedencia está determinado de modo que en 
general sabe qué es lo correcto. La tarea de la decisión moral es acertar con lo adecuado 
en una situación concreta, esto es, ver lo que en ella es correcto y hacerlo. También el 
que actúa moralmente tiene que echar mano de algo y elegir los medios adecuados, y 
su hacer tiene que estar guiado tan reflexivamente como el del artesano, (p. 388) 

De esta forma, insistamos, coinciden el saber técnico y el saber práctico: uno y 
otro son conocimientos aplicables y por ello “tampoco se fundan exclusivamente en la 
experiencia” (López Sáenz, 2001, p. 81) 42 . Tal como lo observábamos en el segundo 
capítulo examinando los argumentos esgrimidos en Plato's Dialectical Ethics, es 
posible captar una diferencia esencial entre la téchne y la experiencia a pesar de que la 
primera tiene su origen en ella: 

Aquello que es excelente sobre la téchne, por comparación con la experiencia, no se 
vuelve aparente en la ejecución de una presentación individual. Más bien esto consiste 
en el hecho de que aquella téchne es conocimiento en un nuevo sentido, [...] disponer 
sobre la ejecución por adelantado, y con seguridad para cada caso posible de la 
presentación en cuestión -que sin embargo, significa que este descubrimiento pasado 
y esta disposición han descubierto y puesto en la disposición de uno algo general, en 
un sentido más estricto que aquel en el cual la experiencia también es habilidad general, 
esto es, una cosa simple que, derivada de muchas cosas retenidas, se ha vuelto una 


42 Enseguida observaremos que la aplicación toma formas distintas tanto para el saber técnico como para 
el saber práctico (Gadamer, 2001n, p. 387). 
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habilidad. [...] En la téchne es alcanzada una disposición anticipatoria sobre los 
procesos de producción, como una disposición general que precede toda labor concreta 
de presentación y no tiene que ser demostrada. Alguien que tiene la téchne no sólo sabe 
aquello que es el caso [...] sino también por qué es este el caso. [...] Lo que él sabe es 
la razón o causa que apoyaría la acción a la cual su experiencia le dirige y justificaría 
la expectativa confiada de su éxito. (Gadamer. 1991b, pp. 23-25) 

Así pues, la maestría de la téchne sobre la experiencia consiste, para Platón y 
por supuesto también para el Estagirita (Met, 981a-b), en que es un saber que permite 
disponer de la ejecución por adelantado, lo cual significa que este conocimiento se 
funda reflexivamente en razones-causas. Gadamer señala entonces cómo el saber 
técnico instruye al saber práctico, pues la “experiencia” a pesar de su valor tampoco es 
suficiente para justificar una decisión moral: 


Lo que se adquiere por adelantado en la tekhne es una auténtica superioridad sobre la 
cosa, y esto es exactamente lo que representa un modelo para el saber moral. Pues 
también para éste es claro que la experiencia nunca basta para una decisión moralmente 
correcta. También aquí se exige que la actuación esté guiada desde la conciencia moral; 
ni siquiera será posible contentarse con la relación insegura entre saber previo y éxito 
final que existe en el caso de la tekhne. Hay una correspondencia entre la perfección 
de la conciencia moral y la de saber producir, la de la tekhne, pero desde luego no son 
la misma cosa. (2001n, p. 387) 43 

No olvidemos también que anteriormente argumentamos que, más allá de las 
diferencias entre la téchne y “las ciencias teóricas” o epistéme, la variación se cifra en 
el modo en que la última se “relaciona con la aplicación práctica” (Gadamer, 1991b, p. 
27; Zúñiga, 1995, p. 39). Estos conocimientos se deben explicar en su vínculo: la 
epistéme, al igual que la téchne, es saber “del mundo basado en las razones o causa de 
su ser” (Gadamer, 1991b, p. 26; Zúñiga, 1995, pp. 39-40). Así, la dialéctica y la 
phrónesis se muestran en alguna medida cercanas a la epistéme. Identificada la 
compleja relación, preguntemos: ¿en qué radica, pues, la diferencia entre lo técnico, la 
epistéme y la sabiduría práctica? Considera García Santos oyendo lo dicho en The Idea 
of the Good in Platonic-Aristotelian Philosophy que para descubrir la variación es 


43 Empero, el saber práctico contiene en sí mismo una forma esencial de experiencia (Gadamer, 200 ln, 
p. 394). Esto será ampliado brevemente líneas abajo. 
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necesario interpretar las formas en que se dan las razones de lo que sabe en cada región 
de conocimiento (2014, p. 214). El pensador de Marburgo indica: 

Cuando quien está obligado a dar razones, excepto de asunto prácticos, puede 
aprovechar un conocimiento general que él ha aprendido. Es exactamente el recurso de 
conocimiento general el que caracteriza la téchne o la epistéme. Por lo tanto, con 
respecto a éstos Platón habla de un mathema (una idea que ha de ser aprendida). Pero 
las cosas se ven muy diferentes respecto al ejercicio de la razón práctica. Aquí uno no 
puede previamente confiar en el conocimiento general adquirido, y sin embargo se 
pretende alcanzar un juicio por el propio peso de los pros y los contras y de decidir 
razonablemente en cada caso. (1986, pp. 35-36) 

Detengámonos en esta importante variación y ocupémonos de ella. El 
conocimiento técnico es definido por dos rasgos que ya hemos abordado anteriormente 
en el segundo capítulo, por lo cual acá tan solo volvemos a esbozarlos someramente: 
es general y enseñable. Dado que la téchne es conocimiento general, recordemos que 
el joven Gadamer afirma lo siguiente: “El mando de una téchne es caracterizado, en su 
ejecución, por una disposición anticipatoria en la forma del entendimiento y (en el 
discurso explicativo) la explicación de la cosa a ser producida en términos de sus 
razones o causas” (1991b, p. 27). Y añade: 

Esta disposición sobre las cosas tiene el carácter de universalidad y necesidad en la 
medida en que la razón o causa (o las razones o las causas cuando el sistema de éstas 
es analizado) es universal y da razones necesarias aplicando a cada caso posible de la 
presentación. (1991b, p. 27) 

En este orden de ideas, García Santos (2014) señala que el technités está en 
condiciones de justificarse, porque su conocimiento “reside justamente en esas razones 
válidas para la generalidad de los casos particulares que pueden presentársele” (p. 214). 
En lo que respecta a la segunda característica, se corrobora que efectivamente la téchne 
es un saber de contenido general, que se muestra válido en las situaciones concretas y 
que, por lo tanto, es susceptible de ser enseñado (García Santos, 2014, p. 39; Gadamer, 
1991b, p. 27). Si es posible enseñar la téchne, eso significa que la téchne se comunica 
(Gadamer, 1991b, p. 28; Met, 981b). 

Ahora refirámomos brevemente a los rasgos de la epistéme. El filósofo de 
Marburgo indica que este saber es de carácter universal: 
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La investigación [...] es la búsqueda de las razones o las causas. El Dasein encuentra 
este buscar por entender el mundo y en sí mismo expone espontáneamente en el 
lenguaje. En la investigación científica, este entendimiento se vuelve objeto de un 
esfuerzo explicativo especial y de apropiación. Como una búsqueda de la razón o la 
causa, la investigación científica está guiada por un entendimiento de lo que es buscado 
(de la razón o la causa), aquello de lo cual procede el ser de las entidades. La 
investigación científica se dirige a la habilidad peculiar no sólo de hacer visible una 
entidad como algo, sino de exhibirlo a la luz de aquello que lo hace ser como es, 
necesariamente siendo de esa manera. (1991b, p. 34) 

Y en la medida en que se ofrecen razones-causas, estas son trasmisibles, 
comunicables y enseñables. No olvidemos que para los griegos el lógos 

significa aquello que está enunciado [...]; Así el contenido substantivo del lógos que 
uno busca es la razón o causa del objeto (el aitías logismos, como Platón dice). [...] El 
discurso científico [...] involucra una pretensión especifica de comprensibilidad. En sí 
mismo todo discurso tiene el carácter de “discurso con alguien” y, como tal, debe ser 
entendido como la clase de cosa que el lenguaje hace visible. [...] Cada declaración 
científica es un aserto que no necesita ser apoyado, y éste tiene en sí mismo el carácter 
de una provisión de tal apoyo, en la medida en que éste simplemente no afirma que un 
estado de cosas existe, sino que se exhibe como necesaria por una razón. (Gadamer, 
1991b, pp. 35-36) 

Reparemos en que la epistéme, dada la naturaleza de la cosa que trata, es, como 
lo dicen Franco Volpi (2005, p. 281) y López Sáenz (2001, p. 81) un saber de precisión 
y demostración. 

Por su parte, en el ejercicio de la razón práctica -se afirma en la cita que estamos 
inspeccionando de The Idea of the Good in Platonic-Aristotelian Phüosophy- no se 
tiene la posibilidad de fiarse del saber general y previamente adquirido para determinar 
la situación del caso (Gadamer, 1986, p. 35). Empero, el hombre que se encuentra 
implicado en la trama de la vida se esfuerza por elegir y actuar correctamente: 
examinando detalladamente aquello que juega en contra y a favor de un curso de 
acción, sopesando críticamente las opiniones se aspira a alcanzar una decisión 
razonable. Así, en el ámbito práctico dado que todo puede ser de otra manera -que no 
está restringido por la demostración y la necesidad-, el hombre está abocado a 
deliberar, a preguntarse a sí mismo qué sería lo mejor. Asegura el Estagirita: 
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De suerte que si la ciencia va acompañada de demostración, y no puede haber 
demostración de cosas cuyo principio pueden ser de otra manera (porque todas pueden 
ser de otra manera), ni tampoco es posible deliberar sobre lo que es necesariamente, la 
prudencia no podrá ser ni ciencia ni arte: ciencia, porque el objeto de la acción puede 
variar; arte, porque el género de la acción es distinto al de la producción. Resta, pues, 
que la prudencia es un modo de ser racional verdadero y práctico, respecto de lo que 
es bueno y malo para el hombre. (Et. Nic., 1140a30, 35, 1140b5) 

Es el momento de abordar dos asuntos: ¿en qué se cifra concretamente la 
diferencia entre la dialéctica-/;/? ron es is y la epistéme? ¿Por qué es posible asegurar que, 
aunque la téchne y la dialéctica -phrónesis son conocimientos aplicables, el sentido de 
la aplicación no debe entenderse del mismo modo en los dos ámbitos? Encarguémonos 
de la primera pregunta. López Sáenz (2001) indica que en Verdad y método Gadamer 
demarca con Aristóteles los límites entre la epistéme y la razón práctica atendiendo a 
lo siguiente: 


El conocimiento aristotélico no es epistéme o conocimiento teórico de las dimensiones 
universales y necesarias del ser, porque se ocupa de las acciones humanas particulares 
y contingentes; éstas son precedidas por decisiones y juicios morales a los que no se 
llega por inferencia; además, la situación en la que actuamos no es un objeto del que 
podamos distanciarnos, sino el horizonte que nos incluye. El conocimiento humano de 
lo bueno ha de participar de la universalidad para que no sea completamente arbitrario, 
pero ésta no es la de la episteme. (p. 81) 

Enseguida podemos fijarnos en la segunda pregunta. Como hemos dicho, la 
téchne es un modelo para la dialéctica -phrónesis, pero las diferencias saltan a la vista: 
aunque ambas son saberes aplicables, el sentido de la concreción de dicha característica 
varía (Varela, 2014, pp. 313-314). En efecto, señalan Gutiérrez (2002, pp. 203; 212) y 
Grondin (2003, p. 168), la téchne descolla en lo general y se refiere a la producción 
particular de un objeto distinto de nosotros; el technités aplica su saber a la realización 
de la cosa transformando la materia en el momento que se requiere. De su parte, el 
saber práctico se vincula íntimamente con la acción moral, no culmina en lo general, 
permanece incrustado en el éthos y en lo que concierne enteramente al phrónimos, su 
alma puesta en juego en la situación del caso que debe enfrentar. Claro, al que debe 
decidir moralmente no le es lícito equiparar su alma con la naturaleza del material del 
que se apropia el artesano, en tanto que 
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Es completamente evidente que el hombre [...] no puede producirse a sí mismo igual 
que puede producir otras cosas. En consecuencia, el saber que tenga de sí mismo en su 
ser moral será distinto, y se destacará claramente del saber que guía un determinado 
producir. (Gadamer, 2001n, p. 387) 

Esto transforma indudablemente el modo en que precisamente ha de entenderse 
la aplicación: Aristóteles formula la razonabilidad práctica “de un modo audaz y único, 
[como] un saberse, [...] un saber para sí” (Gadamer, 2001n, p. 387) de lo que se debe 
hacer aquí y ahora mediando entre la tradición, las costumbres y la situación en la que 
se hallan siempre implicados los otros que también actúan y determinan nuestro habitar 
de mundo: ellos padecen nuestras decisiones y uno mismo padece también las 
decisiones de los otros, pues el experienciar de la trama de la vida es siempre 
compartido. O lo que es igual, el phrónimos toma una decisión moral -prohairesis-, se 
hace agente y paciente de lo que depende de él y también se ve constreñido por aquello 
que lo excede, el otro y el mundo 44 . En el ensayo titulado “Sobre la posibilidad de una 
ética filosófica”, Gadamer (200lk) subraya, en armonía con lo anterior: 

[Aristóteles en] su análisis de la phrónesis reconoce en el saber ético una forma del ser 
moral mismo, una forma que -en consonancia- no puede desligarse de toda la 
concreción de lo que él denomina éthos. El saber moral reconoce lo factible, lo que una 
situación exige, y reconoce eso factible en virtud de una reflexión, que refiere una 
situación concreta a lo que uno considera como recto y acertado en general. Esa 
reflexión tiene por tanto la estructura lógica de una conclusión, una de cuyas premisas 
es el saber acerca de lo recto, que se piensa según los conceptos de las virtudes éticas. 
Sin embargo, no se trata de una mera subsunción, de un mero acto del juicio. Pues del 


44 Al tematizarse la variación entre el saber práctico y la téclme, aparece cómo surge el concepto de 
praxis para Aristóteles: «¿Qué es praxis, qué significa praxis? [...] En Aristóteles, el concepto de praxis 
se crea no frente a la “ theoria ”, sino frente al “espíritu artístico'’ del producir, siendo Aristóteles a quien 
debemos la elaboración analítica de la diferencia entre la “téchne”, el saber que guía un poder hacer, y 
la “frónesis”, el saber que guía la práctica. La distinción no equivale a una separación sino a un orden, a 
saber: inclusión y subordinación de la “téchne” y su saber en y bajo la “frónesis” y su práctica. Ahora 
bien. Me parece desde luego peligroso que, siguiendo usos modernos, se exagere hasta convertir la 
filosofía práctica en teorías de la acción. Es cierto que la acción es una parte de la praxis en cuanto 
actividad introducida por una decisión moral, “una prohairesis ”. Pero por lo menos en el caso de la 
“acción” se debería pensar en el gran número de participantes, es decir, en todo ese complejo sistema de 
acción y contracción, de hacer y padecer. [...] La filosofía práctica no consiste en la aplicación de la 
teoría a la práctica, tal como lo llevamos a diario a cabo de la forma más natural en el ámbito de los 
quehaceres prácticos, sino que surge de la experiencia de la práctica misma gracias a lo que en ella hay 
de razón y de razonable. Y es que “praxis” no se refiere a actuar según determinadas reglas o aplicar 
conocimientos, sino que se refiere a la situacionalidad más original del ser humano en su entorno natural 
y social» (Gadamer, 2001b, p. 183). 
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ser del hombre depende el que tal reflexión se efectúe sin extravíos. [...] Así que el 
centro de gravedad de la ética filosófica en Aristóteles reside en la comunicación entre 
el lógos y el éthos, entre la subjetividad del saber y la sustancialidad del ser. El saber 
moral no se perfecciona en los conceptos universales de fortaleza, justicia, etc., sino en 
la aplicación concreta que determina -a la luz de tal saber- lo que hay que hace aquí y 
ahora, (p. 129) 

Pues bien, el filósofo de Marburgo indica que la téchne es susceptible de 
aprenderse y que también se puede olvidar. En contraste, es imposible olvidar la 
dialéctica -phrónesis, una vez interiorizada (Gadamer, 2001n, p. 388) 45 . ¿Qué significa 
esto? La razonabilidad práctica no es conocimiento a distancia, que se pueda dejar a un 
lado o tomar a voluntad como el saber de la téchne. El hombre que experiencia las 
peripecias que constituyen el habitar de mundo de la vida debe actuar, decidir 
moralmente, nadie puede hacerlo por él -esto solo tiene excepción en aquellos que en 
una fase infantil obedecen ciegamente al educador en vez de decidir según su reflexión 
(Gadamer, 2001n, p. 388) 46 -. Ejemplifica al respecto Sullivans (1985): 

Hay una curiosa falta de decisión libre en la phrónesis, que no es parte del 
conocimiento técnico. Podemos siempre decidir nuestras profesiones, y cuando 
elegimos una, significa que elegimos no practicar las demás. Podemos entonces poner 
en práctica nuestros intercambios [...]. O podemos no trabajar con nuestras 
herramientas y, en consecuencia, podemos olvidar las habilidades que hemos 
adquirido. Nada de esto es cierto para el conocimiento práctico. No podemos elegir 


45 En “La pregunta socrática y Aristóteles” Gadamer reitera que «el interés fundamental de Aristóteles 
se muestra, sobre todo, en la distinción entre la téchne y la phrónesis. Ahí le podemos leer, por ejemplo, 
la siguiente oración provocativa: “De la phrónesis no hay AijOq olvido” (EN. Z5, 1140b29). Como si 
uno, en la virtud del saber práctico, tuviera tal representación directriz intelectual que la que le 
corresponde, en realidad, al conocimiento aprendióle, en general, y al de la téchne, en especial. Por lo 
visto, se sostiene aquí la distinción entre la phrónesis y la téchne por el hecho de que a la phrónesis se 
le niega el olvidar y el desaprender, los cuales corresponden, justamente, a la téchne, al saber aprendióle. 
Con ello, ciertamente, se señala la naturaleza de la racionalidad ética, de la sensibilidad para con la 
obligación, la que podríamos denominar la escmpulosidad, pero sin que con ella se pueda ofrecer un 
concepto adecuado. Alguna vez le comenté a Ilting que Heidegger mencionó en 1923, en relación con 
esta diferencia entre phrónesis y lethe, según la cual, la phrónesis no conoce el olvido: “esta es la 
conciencia”. Eso ocasionó que Ilting lo contradijera; no obstante, aquel comentario provocativo nos 
permite ver cuán difícil fue para Aristóteles elaborar una formación adecuada de conceptos para el saber 
práctico» (Gadamer, 2008, pp. 145-146). 

46 Al respecto remarca Figal (1995): “Como concierne a Aristóteles, la forma del conocimiento llamada 
phrónesis es única en que no solo se relaciona con la acción, sino que es efectiva al actuar por sí misma 
y sólo al actuar. Alternativamente, uno puede formular el pensamiento de Aristóteles en tanto actúa 
verdaderamente, mereciendo llamarse acción solo cuando se actúa por sí mismo, lo cual es concebido 
como conocimiento” (p. 240). 
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libremente no existir. No importa cuál sea nuestra profesión, seremos confrontados 
cada día con situaciones existenciales que requieren del conocimiento práctico [...]. 
No podemos olvidar nuestra propia existencia. Podemos pretenderlo, pero nos 
asechará, así que más nos vale confrontarla, (pp. 132-133) 

Si es cierto que todo hombre actúa para dar sentido a su experienciar concreto 
de mundo, cabe insistir también en la idea según la cual la razonabilidad práctica no es 
un objeto que se ponga o se quite del alma, o un conocimiento muerto que carece de 
espíritu, sino que, por el contrario, en él está implicada la existencia del phrónimos. La 
dialéctica -phrónesis es pues saber que se apropia y se aplica (Varela, 2014, p. 315), 
“por eso el concepto de aplicación es tan problemático; sólo se puede aplicar algo 
cuando se posee previamente. Sin embargo, el saber moral no se posee en forma tal 
que primero se tenga y luego se aplique a una situación concreta” (Gadamer, 200ln, 
pp. 388-389). En este orden de cosas, es necesario reparar en lo siguiente: para 
Gadamer, la especificidad del saber moral versa «en que no es un “universal” del que 
se puede disponer antes de la aplicación como en el caso de la técnica» (Volpi, 2005, 
p. 283). Las concepciones de lo justo e injusto, valentía, eros, dignidad, son “imágenes” 
directrices que orientan al ser moral en la decisión que debe tomar en la facticidad. 
Empero, estas “imágenes” no tienen parangón con la “imagen” que guía al technités en 
la fabricación de la cosa: 

Mientras que la primera es simplemente un esquema no determinable sino en la 
situación concreta, el “universal” del que dispone el artesano está perfectamente 
determinado antes de su aplicación, precisamente por el fin para el que deberá servir 
la obra que se va a realizar. (Volpi, 2005, p. 283) 

De esta forma, la phrónesis para Aristóteles es esencialmente un saber afincado 
en el mundo de la vida, saber con el cual “damos con el medio justo y logramos la 
aplicación que hace de lo viable lo bueno practicable, es cosa de la práctica que se va 
adquiriendo en un contexto histórico y social y en modo alguno monopolio de los que 
se dedican a la filosofía” (Gutiérrez, 2002, p. 203). En esta dirección cuestionémonos 
de nuevo: ¿acaso la phrónesis no se contradice con la dialéctica platónica que es un 
saber de las formas, de la Idea de Bien separada de la experiencia humana? Recordemos 
que anteriormente se hizo el esfuerzo de comprender cómo para Platón las Ideas no 
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están hipostasiadas como el Estagirita lo supone en su crítica, sino que se elucida, por 
ejemplo en La República y el Filebo, que la pregunta socrática por el Agathon surge de 
las preocupaciones prácticas de los hombres que son parte de una comunidad 
(Gadamer, 1986, p. 30). El amado personaje de Platón reclama las razones que 
justifican la areté mirando a la situación concreta de sus paisanos, estableciendo la 
relación entre el alma de los hombres -la parte- y la polis -el todo-. La dialéctica 
orienta el actuar moral alumbrado por la luz de lo más bello (Zuckert, 2002, pp. 111- 
112 ). 


Así -para Gadamer-, Platón con la dialéctica totalmente enraizada en la 
experiencia dilógica socrática se refiere a un saber aplicable a la existencia concreta de 
los hombres en el cual el equilibrio entre lógos y éthos ya es presupuesto: 

La dialéctica es [...], según Gadamer, un saber reflexivo y aplicado, un saber per-sé, 
como lo llama Aristóteles. La reflexión ética no es otra cosa que su correcta aplicación 
a la situación concreta. La dialéctica platónica, que asume en toda la obra de Platón la 
forma del diálogo socrático, no presenta solo problemas, sino seres humanos que 
discuten estos problemas, es decir, situaciones dialógicas particulares, en las cuales las 
preguntas y las respuestas son, al menos en parte, expresiones de las preocupaciones 
de estos individuos. La exigencia platónica de armonía entre argumentaciones y modo 
de vida corresponde justamente, según Gadamer, a la unidad entre lógos y éthos típica 
del saber ético. También los argumentos más especulativos de los diálogos “tardíos” 
son siempre desarrollados según la lógica del diálogo, en la cual la theoria permanece 
siempre vinculada a la interrogación del alma. La dialéctica platónica, [...] cuando se 
lleva hacia las preguntas de carácter ontológico, tiene siempre el objetivo de aclarar el 
problema del bien en la vida humana. (Renaud, 2008, p. 611) 

No olvidemos también que el filósofo de Marburgo es partidario de jamás 
descartar que Aristóteles “no está en absoluto ciego a la cuestión universal ontológica 
del bien, a pesar de su crítica a Platón en los tres tratados éticos” (1986, pp. 129-130- 
131; Barthold, 2010, p. 37). Anota Renaud (2008) que nuestro autor insiste en aceptar 
que Aristóteles con la phrónesis concreta el proyecto dialéctico impulsado por Platón: 

El saber práctico trata de lo que es de interés inmediato, es decir, de aquello que se 
debe hacer hic et mine. Este saber representa entonces no solo el estrecho vínculo entre 
teoría y praxis, sino también la diferencia entre técnica y ética (o política). La dialéctica 
platónica constituye también un saber ético, un saber fundado en los eventos humanos 
y parte entonces de las opiniones comunes ( logoi, endoxa). Esta atención a la lengua 
hablada depende del arraigo del lógos al éthos de la comunidad (polis). [...] Tanto en 
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la dialéctica como en el saber práctico son formados y desarrollados, como cada 
disposición humana, de las costumbres, y más en general en la vida en sociedad, (p. 
610) 

Lo anterior nos lanza inmediatamente a la formulación de una pregunta: si la 
dialéctica -phrónesis no es un conocimiento de carácter general como la téchne, ¿qué 
tipo de razones son las que se expresan en este ámbito? Al respecto, García Santos 
(2014), teniendo entre manos lo argumentado en The Idea of the Good in Platonic- 
Aristotelian Philosophy, anota: 

La exposición de las razones resulta aquí más vinculante que nunca, puesto que si los 
saberes técnicos remiten sus verdades a razones establecidas de una vez por todas, el 
saber práctico solo podría descubrir la verdad de una situación determinada mediante 
el ejercicio coyuntural de dar razón de ella. (p. 214) 

Es en esta dirección que la dialéctica -phrónesis es un conocimiento en el cual 
se “trataría de universalizar lo concreto”, precisamente a diferencia de la téchne que es 
conocimiento general, esto es, que aspira a “concretar lo universal” (García Santos, 
2014, p. 396). De este modo, García Santos muestra que, al prestar atención al saber 
práctico, captamos que en él pervive, por un lado, la diferenciación platónica de la 
téchne y la phrónesis -heredada por el Estagirita en la Ética a Nicómaco- y, por el 
otro, el chorismós, el cual la dialéctica acoge como un imperativo para distinguir las 
cosas y alcanzar conocimiento. Interroguémonos una vez más: ¿cómo entonces cabe 
suponer que sea posible hacer confluir el chorismós platónico y la phrónesis del 
Estagirita en el ejercicio de aplicar el saber y ofrecer razones en cada situación? La 
investigadora estipula la siguiente solución a este problema: 

El saber del bien exigiría situarse en una dimensión puramente ideal, i.e., exigiría 
separarse por principio de lo que rige en determinado contexto como opinión 
establecida, para apuntar hacia la universalidad de lo hipotéticamente válido para todos 
los casos particulares. Sin embargo, en esa dimensión ideal no habría nada que, en 
efecto, pudiera ser positivamente válido en “general”, y por ello el ejercicio de apuntar 
hacia dicha universalidad habría de emprenderse una y otra vez, en cada coyuntura 
singular. [...] El sentido universal del bien habría de ser tanteado de nuevo desde cada 
situación particular, sin que jamás pudiera quedar fijado de forma absoluta y definitiva. 
En tales términos parece articular Gadamer la concepción platónico-aristotélica del 
saber práctico. (2014, pp. 395-396) 
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Falta resolver un asunto que está ligado con lo expresado hasta aquí: ¿por qué 
para Gadamer la dialéctica -phrónesis no es un conocimiento “que simplemente se 
pueda aprender”? Veamos: la téchne es saber de contenido general, es válido en las 
situaciones particulares en las que sea posible aplicarlo; por ello es justo decir que se 
hace enseñable. Al contrario, la phrónesis , el saber del bien, no es enseñable, porque 
“carecería de un objeto general que pudiera garantizar de antemano la bondad de todas 
y cada una de las acciones concretas” (García Santos, 2014, p. 394). En suma, tenemos 
pues que el hombre no posee una téchne con la cual certificar infaliblemente ante sí 
mismo y frente a los demás la excelencia de las elecciones morales (García Santos, 
2014, p. 214). Así, el phrónimos que se esfuerza y lucha por deliberar adecuadamente 
frente a la situación -las decisiones son determinadas por la finitud de la mirada- 
encarna la virtud de la razonabilidad práctica (Et. Nic., 1140b25), sabiduría -euboulía- 
(Gadamer, 1986, p. 36). La dialéctica -phrónesis, por lo tanto, no es un conocimiento 
general y enseñable, sino un modo de ser. En palabras de Gadamer (1986): 

La dialéctica no es un conocimiento general y enseñable, incluso si a menudo Platón 
sigue el uso del lenguaje habitual y también habla de este como téchne o epistéme. No 
es al menos sorprendente, sin embargo, que él también pueda llamar a la dialéctica 
“phrónesis”. La dialéctica no es algo que uno simplemente puede aprender. Es más que 
eso, es razonabilidad. (p. 37) 

En correspondencia con lo anterior, es tiempo de señalar un rasgo de la 
naturaleza del saber práctico, que muestra en su culmen la variación de éste respecto al 
saber de la téchne. Gadamer (1986) comenta, como lo hemos estado analizando, que 
en lo referente a “la pregunta por el bien, no hay ningún cuerpo de conocimiento a la 
disposición de uno. Ni puede nadie disponer de la autoridad de otro. Uno tiene que 
preguntarse a sí mismo” (p. 41). De esta forma, “quien delibera consigo mismo y con 
otros sobre aquello que sería lo correcto hacer en una situación práctica determinada 
está claramente dispuesto para apoyar su decisión con nada más que buenas razones” 
(Gadamer, 1986, p. 36). Se revela entonces que el saber de la dialéctica -phrónesis es 
un deliberar consigo mismo y a tenor de esta posibilidad se despliega el deliberar 
también junto a los otros, synesis. 
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¿En qué consiste el deliberar para sí? El saber técnico 

[...] es siempre particular y sirve a fines particulares. Tampoco puede decirse que el 
saber moral deba hacer su entrada allí donde sería deseable un saber técnico que sin 
embargo no está disponible. Es verdad que el saber técnico, allí donde está disponible, 
hace innecesario el buscar el consejo consigo mismo respecto a su objeto. (Gadamer, 
2001n, p. 392, énfasis nuestro ) 

Es decir, el hombre que aprende la téchne simplemente la aprende y esto lo 
habilita para elegir los medios adecuados a la ejecución (Gadamer, 2001n, p. 392; 
López Sáenz, 2001, p. 83). 

Por el contrario, el saber práctico requiere, y consiste en, el orientarse a buscar 
en uno mismo el consejo-e uboulia (2001n, p. 392), o lo que es igual: nadie puede 
ahorrase el duro esfuerzo de preguntarse qué sería lo mejor para su vida. Como se ha 
mostrado ya, la interrogación de sí brota de las preocupaciones esenciales de los 
hombres que, habitando el mundo, deben enfrentar y exponer las mejores razones que 
respalden la decisión. La dialéctica -phrónesis habría de asumirse como un empeño 
esencial de escucharse. Fijémonos bien: la razonabilidad práctica es, en primer lugar, 
un llamado a la interioridad, al constante conversar silentemente , una forma de diálogo 
del alma en la que ésta se dona para sí misma la palabra adecuada, amistosa. Gadamer 
(2001n) exalta esta asunción: 

El saber moral requiere ineludiblemente este buscar consejo en uno mismo. Aunque 
se pensase este saber en un estado de perfección ideal, ésta consistiría precisamente en 
el perfecto saber aconsejarse a sí mismo (EñPonA.ía), no en un saber de tipo técnico. 
Esta es, pues, una relación verdaderamente fundamental. La expansión del saber 
técnico no logra nunca suprimir la necesidad del saber moral, del hallar el buen 
consejo. El saber moral no podrá nunca revestir el carácter previo propio de los saberes 
susceptibles de ser enseñados, (pp. 393-394, énfasis nuestro ) 

Con lo esbozado hasta aquí, se dilucida que aconsejare e-euboulia no es un acto 
vacío en el que sin ninguna reflexión se elige cualquier opción solapando lo incorrecto. 
Nada de eso. Deseamos interpretar el consejo, caminando un poco más lejos, como un 
llamado para que el alma se constituya en la amistad. Solo puede aconsejarse 
auténticamente un hombre que es su propia casa, es decir, soy yo el que, confiando en 
mis capacidades, evalúa crítica y bondadosamente aquello por lo cual lucho en la 
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situación del caso. El consejo amistoso volcado sobre uno mismo implica siempre 
comprendernos en la finitud de perspectiva, descubrimos en nuestros límites y 
posibilidades. Un amigo verdadero nos ayuda a pensar y está a nuestro lado para tomar 
la mejor decisión: el alma que se aconseja genuinamente, por esta razón, ama sus fines 
y los fines del otro, busca la libertad compartida. En cambio, el que está en guerra 
interiormente no puede aconsejarse adecuadamente y vivirá agobiado por la inarmonía 
y será un obstáculo para sí mismo y para los demás. Aseguramos, entonces, que es muy 
difícil aproximarse a los otros si antes no se está en condiciones de alcanzar la 
concordia, ser morada -oíkos- en la que cada uno puede habitar (Gadamer, 1999a, p. 
134; 2002a, p. 83). 

En segundo lugar, cabe asumir la dialéctica -phrónesis como la capacidad de 
deliberar rectamente los medios y los fines, para lograr la comprensión de sí en la 
acción. Por este motivo la razonabilidad práctica establece “su fin deliberando acerca 
de los medios apropiados en cada caso; es una forma de experiencia y, como tal, solo 
alcanza la conciencia de los medios justo cuando realiza el fin” (López Sáenz, 2001, p. 
82). Reparemos, una vez más, en que el phrónimos, a contra cara de la situación del 
technités, no cuenta con anterioridad con el saber de los medios, sino que le es 
imperativo evaluarlos críticamente aquí y ahora. En este sentido, el filósofo de 
Marburgo argumenta: 

[...] no existe una determinación a priori, para la orientación de la vida correcta como 
tal. Las mismas determinaciones aristotélicas permanecen fluctuantes, pues este saber 
se atribuye ora al fin ora al medio para el fin. En realidad, esto significa que el fin para 
el que vivimos, igual que su desarrollo en las imágenes directrices de la actuación tal 
como las describe Aristóteles en su ética, no puede ser objeto de un saber simplemente 
enseñable. [...] Por otra parte, tampoco se sirve a la consecución de los fines morales 
con meras elucubraciones sobre la idoneidad de los medios, sino que la ponderación 
de los medios es ella misma una ponderación moral, y sólo a través de ella se concreta 
a su vez la corrección moral del fin al que se sirve. (2001n, p. 393) 

Mirando en esta dirección, se manifiesta de nuevo que no se puede constituir 
una buena vida (Figal, 1995, p. 241), en armonía consigo mismo, si se engendra la 
constante disarmonía entre el alma, los medios y los fines que nos vinculan al otro y al 
mundo. En este sentido, el trabajo que se nos encarga en una situación concreta es 
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deliberar genuinamente impulsados y orientados por el bien para tomar las mejores 
decisiones apoyadas en razones que den cuenta de la nobleza precisamente de los 
medios y de los fines que abrazamos en nuestra existencia: 

No se podrá vivir bien si las decisiones que se toman al administrar la casa y el Estado 
son erróneas. Lo que decide todo es saber hacer y decidir lo que cada día engrandezca 
la casa y el Estado mediante las decisiones adecuadas (la euboulía : el querer bien 
porque se delibera bien para administrar ambos. (García-Baró, 2008, p. 32) 

En este orden de ideas, nos descubrimos en la necesidad de aclarar el sentido 
del concepto de situación al cual nos hemos venido refiriendo. Advierte Grondin que, 
en primer lugar, no cabe entenderlo desde una perspectiva errónea, por ejemplo, como 
si con este se mentara una “ética de la situación” que, a su parecer, «sigue estando 
concebida a menudo en un sentido utilitarista y sigue ocultando en el fondo un saber 
técnico (“¿cómo sacaré partido de la situación?”)» (2003, p. 169). En segundo lugar, 
subrayamos que la situación tampoco puede ser determinada bajo el patrón de la 
objetividad, que exige la separación precisa del observador y de la vivencia. 

Gadamer, en contraste, comprende la cosa en cuestión apoyado en la clave 
interpretativa que le hereda Karl Jaspers: “La situación se caracteriza porque uno no se 
encuentra frente a ella y por lo tanto no puede tener un saber objetivo de ella” (200 ln, 
p. 372) 47 . ¿Qué quiere decir lo anterior? La situación -asumida ontológicamente- es en 
lo que uno mismo se halla comprometido como agente y paciente de la acción: “Se está 
en ella, uno se encuentra siempre en una situación cuya iluminación es una tarea a la 
que nunca se puede dar cumplimiento por entero” (Gadamer, 200ln, p. 372). En otras 
palabras, no es posible captarla como algo que aparece allí, distante y delante de 
nosotros. Ahora bien, a pesar de no poder dar por saldada completamente la tarea de 
alumbrar la situación, requerimos ver , pero este ver tiene una característica esencial: 

El saberse del que habla Aristóteles se determina precisamente porque contiene su 
aplicación completa y porque confirma su saber en la inmediatez de cada situación 


47 El autor de Verdad y método acude aquí en concreto a la obra de Jaspers, titulada: Die geistige Situation 
der Zeit (Gadamer, 2001n, p. 372). 
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dada. Lo que completa el saber moral es. pues, un saber de lo que es en cada caso, un 
saber que no es visión sensible. (Gadamer, 2001n, pp. 393-394) 

¿En qué consiste entonces este peculiar modo de veri No versa en percibir lo 
visible. La situación es de algún modo invisible porque precisamente, se ha indicado, 
estamos en ella (Grondin, 2003, p. 169). Es importante apreciar que esta invisibilidad 
no es un obstáculo, asegura Grondin, para dejar de lado “el discernimiento ni el sentido 
de lo recto”, pues en realidad el esfuerzo es ver aquello que se nos escapa al estar 
constreñidos por la situación del caso (2003, p. 169): “La capacidad de discernimiento 
que aquí se exige [...] [es] de la vigilancia, del hallarse despierto” (Grondin, 2003, p. 
169). La vigilancia de la que habla Grondin está sostenida por “un fondo normativo, 
por un sentido del bien, pero se realiza únicamente cuando hace justicia a las exigencias 
de las correspondientes situaciones, que constituyen su único lugar de actuación” 
(2003, p. 169). Así pues, como lo subraya Gadamer (2001n), lo opuesto de este ver 
atento que se orienta por lo correcto, de esta vigilancia, es la ceguera: 

Lo contrario de la visión de lo correcto no es el error ni el engaño, sino la ceguera. El 
que está dominado por sus pasiones se encuentra con que de pronto no es capaz de ver 
en una situación dada lo que sería correcto. Ha perdido el control de sí mismo y en 
consecuencia la rectitud, esto es, el estar correctamente orientado, de modo que, 
zarandeado en su interior por la dialéctica de la pasión, le parece correcto lo que la 
pasión le sugiere, (p. 394) 

Concluyamos que la dialéctica -phrónesis “es saber de lo viable, de lo que una 
situación reclama, y lo sabe mediante una deliberación que relaciona la situación 
concreta del caso con el saber general y compartido de lo que es tenido por justo y 
correcto” (Gutiérrez, 2002, p. 202). La razonabilidad práctica, en este horizonte, es 
saber del kairos (Gadamer, 2002j, p. 298). Es decir, como lo indican Platón ( Fedro, 
268s) y Aristóteles: de nada valdría tener conocimiento si no se es capaz de aplicarlo a 
la situación del caso en el tiempo y en el lugar adecuados e iluminar con éste el alma. 
Entonces, Gadamer se refiere con el kairos a esa sabiduría del hombre que sabe 
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aplicar 48 . Con lo dicho hemos alcanzado la tematización de la relación y la variación de 
la téchne con la dialéctica -phrónesis. 

Prosigamos ahora con el análisis de la íntima vinculación de la phrónesis con 
su “virtud hermana”, la synesis (Gadamer, 2002f, p. 127). El Estagirita, heredero de la 
tradición socrático-platónica, llama la atención sobre el carácter dialógico de la 
phrónesis, esto es, sobre “la expansión dialógica de la razonabilidad práctica” 
(Gutiérrez, 2002, p. 192) que se representa justamente en la synesis. Detengámonos 
aquí con el ánimo de introducir una breve digresión. Aprovechamos este espacio para 
señalar que, en nuestro contexto, como lo dejamos expresado atrás, es Carlos B. 
Gutiérrez quien de forma brillante destaca la importancia que posee la synesis para 
Gadamer, no sólo en “Praktisches Wissen” -texto al que enseguida nos acercamos 
tangencialmente-, sino también en El problema de la conciencia histórica y en Verdad 
y método. En esta dirección, la presente investigación desea resaltar la relevancia que 
para la experiencia de la trama de la vida posee esta virtud del encuentro con los otros. 
Claro que nuestra lectura de la synesis se lleva a cabo en clave medicinal. En el artículo 
de Mariflor Aguilar “Condición hermenéutica: condición de la amistad” (2009, pp. 91- 
95), se rememora una bella anécdota con la cual se retrata que, para el filósofo 
colombiano, la synesis es indispensable para pensar los problemas del mundo de la vida 
que aquejan a nuestra sociedad: 

Hace unos años, después de escuchar varias mesas redondas en uno de los encuentros 
sobre Multiculturalismo en la ciudad de Campeche, recuerdo a Carlos B. inquieto y 
preocupado. Eran tiempos en los que apenas se empezaba a hablar de hermenéutica en 
relación con asuntos sociales, y como podía preverse muchas de las intervenciones 
trataron sobre la recuperación gadameriana de la phrónesis aristotélica. Recuerdo 
entonces que en un intermedio se acercó a mi Carlos B. sumamente preocupado. Pensé 
de momento que tenía algún problema logístico, de los que suelen presentarse en los 
viajes. “No, no, -dijo como pensando en voz alta- eso no es lo importante”. Debo 
confesar que no supe de qué se trataba y no pregunté. Por suerte él insistió: “lo 
importante para las relaciones humanas y sociales no es tanto la phrónesis, sino la 


48 Son muy pocos los trabajos que se han escrito sobre la importancia que para Gadamer tiene el concepto 
de kairos. Es notable que nuestro filósofo también se refiera a este concepto de manera general, en 
particular en los aparatados dedicados a la retórica en Verdad y método II. Es de destacar, dado este 
contexto, que Giulia Ballocca (2012), intérprete del pensamiento gadameriano, fije su mirada en este 
asunto en particular para pensar la contemplación de la obra de arte (pp. 56-57). 
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synesis ”, Entonces sí le puse atención. Supe que ahí había un núcleo de reflexión de 
gran riqueza”. (Aguilar, 2009, p. 91) 

Haciendo eco de este hallazgo, que Gutiérrez heredera de su mentor Gadamer 49 , 
repensemos lo expresado en el artículo “Praktisches Wissen” 50 , en el cual se retoman 
el libro VI, capítulo 11, de la Ética Nicómaco para indagar en qué consiste esa 
capacidad de aconsejar a los otros 51 : 

La correcta realización de la Phrónesis es un encuentro calculador directo de lo 
conveniente. [...] Es característico para la estructura de aplicación de la Phrónesis, lo 
que nosotros hemos reconocido como el Eidos general de la Phrónesis : que ella es un 
aconsejarse en su propia cosa. ¿Pero no radica en cada aconsejar-se ( Sich-beraten ) la 
posibilidad de aconsejarse con otros y hacer frente a su juicio? ¿Y luego los otros no 
juzgan para otro y su bien, y no es su saber del mismo tipo que el sentido práctico? 
¿No sería entonces el saber-para-sí una determinación esencial de este sentido? Pero 
justamente esta modificación es adecuada para hacer visible la particularidad 
incomparable de esta razonabilidad del sentido práctico. [...] Esta distancia del juzgar 
no significa, evidentemente, que el saber juzgante estaría privado de los rasgos 
esenciales para el saber práctico del para-sí. La recta comprensión del otro no consiste 
en seguir las explicaciones con razonabilidad objetiva indiferente, sino en entender lo 
que es importante para él. Así, comprender no es puro tener conocimiento práctico, ni 
tampoco su ganancia, sino el uso del propio saber para juzgar sobre el caso práctico 
del otro. Lo comprensivo debe tener ya cierta Phrónesis, pero más aún: él debe utilizar 
su propia Phrónesis para el juzgar práctico. Él debe interpretar el caso del otro como 
problema práctico con sentido práctico (no con pura razonabilidad). No se puede 
juzgar la conveniencia (posibilidad) de algo, y no se puede distinguir la conveniencia 
de un mejor o peor camino, cuando no se tiene a la vista el objetivo y cuando no se 


49 Es sabido que Carlos B Gutiérrez realiza su investigación doctoral dedicada a Heidegger bajo la tutela 
de Gadamer durante los años 70 en Heidelberg. 

50 Queremos resaltar un último rasgo que hace de “Praktisches Wissen” un ensayo destacado. No 
desconocemos que en este texto se hace manifiesto el espíritu heideggeriano. Empero, a diferencia de 
Volpi (2005, p. 288) y Escudero (2012, pp. 20-21) que en sus comentarios solo se fijan en la deuda que 
el pensador de Marburgo tiene con la interpretación que de la phrónesis efectúa el filósofo de Selva 
Negra, es necesario exaltar también que el joven Gadamer se fija aquí en algo que su maestro dejó de 
lado: la synesis (Gutiérrez, 2002, p. 192). 

51 Aristóteles escribe en este apartado lo que viene a continuación: “El llamado juicio, en virtud del cual 
decimos de alguien que tiene buen juicio y que es comprensivo, es el discernimiento recto de lo 
equitativo. Señal de ello es que llamamos comprensivo, sobre todo, a lo equitativo, y equitativo a tener 
comprensión sobre algunas cosas, y juicio comprensivo al que discierne rectamente lo equitativo y 
rectamente es estar de acuerdo con la verdad. [...] Uno debe hacer caso de las aseveraciones y opiniones 
de los experimentados, ancianos y prudentes no menos que de las demostraciones, pues ellos ven 
rectamente porque poseen la visión de la experiencia” ( Et. Nic., 1143a20-25; 1143b 10). 
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tiene como base lo que de hecho está en cuestión para el otro (Gadamer, 1985b, p. 
245) 52 . 

Comenta Gutiérrez (2002) al respecto que la synesis debe ser asumida como la 
“virtud del encuentro, del entenderse unos con otros” (p. 193). Lo fundamental de pedir 
el consejo de los otros es precisamente que nos mantienen en apertura y vigilantes. Son 
ellos quienes con su voz orientan y amplían el horizonte. El otro aquí es esencial, 
porque se apropia de la situación del caso a la que nos enfrentamos y “juzga por uno” 
(Gutiérrez, 2002, p. 213). Sin embargo, vale aclarar que este juzgar no es un actuar por 
el compañero, jamás la synesis es un usurpar la posición del otro; es, más bien, 
comprensión: 

Tanto el contenido como el modo de conocer de la synesis corresponden a los de la 
phrónesis, con la diferencia de que la synesis [...] no da instrucciones u órdenes para 
actuar, sino que aconseja y juzga comprensivamente, con lo cual supera la distancia 
que separa el saber para sí del saber para otro, si bien la distancia insalvable del juzgar 
por otro no significa que este juicio carezca de ser para sí, esencial del saber práctico. 
(Gutiérrez, 2002, p. 213) 53 

En este sentido, es adecuado resaltar que, para el filósofo de Marburgo, la 
synesis es una forma de phrónesis; sin embargo, ésta no es para uno mismo, sino para 
para aquel que clama por nuestro consejo (Gadamer, 1985b, p. 246; Gutiérrez, 2002, 
p. 213). Así, la synesis es también aplicación, es decir, cuando el que aconseja está 
auténticamente en la situación entrega su saber para juzgar comprensivamente. 
Comprender, por lo tanto, no es una capacidad para acumular información. El que 
aconseja sabe que en la decisión está implicada la existencia del hombre que recure a 
él, el problema del otro es inminentemente práctico, no es uno de carácter técnico o 
teórico, acá no se está discutiendo las causas de la producción ni mucho menos una 
hipótesis matemática (Aguilar, 2009, p. 91): 

Pero justamente esta modificación es adecuada para hacer visible la particularidad 
incomparable de esta razonabilidad del sentido práctico. Así como la Phrónesis 
claramente no puede considerarse un saber teórico o un mentar, tampoco puede serlo 


52 La traducción de estas líneas de “Praktisches Wissen” es cedida por José Luis Luna, a quien 
nuevamente agradecemos. 

53 Ver también: Segura, 2017, p. 177. 
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la comprensión con la que seguimos al otro, cuando cuenta de sí y sus consideraciones 
para su propio bien, la synesis. Su objeto y el modo de su saber corresponden 
totalmente a la Phrónesis, sólo que no indica al hecho, sino que ahora juzga. [...] Esta 
distancia del juzgar no significa, evidentemente, que el saber juzgante estaría privado 
de los rasgos esenciales para el saber práctico del para-sí. Sólo cuando uno se pone en 
el lugar del otro y ahora se interroga su propio sentido práctico, se tiene la comprensión 
y el juicio para el otro, que él necesita. También este saber de lo comprensivo no es 
saber en distancia, sino que, a pesar de la distancia fáctica del que juzga y del agente, 
es la intención del juicio precisamente, pensar para el otro, como si tuviera él mismo 
que hacer su hecho. De allí se entiende la cercanía de comprensión ( Einsicht ) y 
benevolencia ( Nachsicht . Ver por el otro). (Gadamer, 1985b, pp. 245-246) 

A propósito de las palabras del joven Gadamer, Carlos B. Gutiérrez 
(2002) hace hincapié en que 

[...] el enjuiciamiento del caso no simplemente aplica un patrón universal, sino que el 
enjuiciamiento mismo lo co-determina, complementa y corrige, se trata de la capacidad 
hermenéutica del juicio, del despliegue complementario de phrónesis y synesis, del 
sentido práctico que Heidegger llegó a acoger como conciencia en la analítica del ser- 
ahí, y allí dejó completamente aislado, (p. 194) 

En Verdad y método , Gadamer vuelve a analizar la synesis ; por supuesto que lo 
hace sin abandonar lo reflexionado en “Praktisches Wissen”. Empero, en esta obra de 
madurez surge la asunción de una idea que es medular para nuestra investigación: si la 
synesis es la virtud del aconsejar y juzgar comprensivamente, ¿quién es el que 
aconseja? ¿Qué modo de relación surge entre el aconsejado y el que clama por el 
consejo? Como se viene subrayando, la synesis es una “modificación de la virtud del 
saber moral. Está dada por el hecho de que en ella ya no se trata de uno mismo sino de 
otro. Es en consecuencia una forma del juicio moral” (Gadamer, 200ln, p. 394). El 
filósofo de Marburgo exalta de nuevo que la comprensión no es de carácter técnico, 
sino un modo de razonabilidad para juzgar y entender las circunstancias en las que los 
demás se juegan la vida. O lo que es igual, decimos que se ha comprendido cuando se 
logra el pleno desplazamiento del juicio a la situación del caso en la que actúa el 
compañero. En este sentido, vale indicar que incluso el hombre que 

[está] iniciado en toda clase tretas y prácticas y tiene experiencia de todo lo existente, 
sólo alcanzará una comprensión adecuada de la actuación del otro en la medida en que 
satisfaga también el siguiente presupuesto: que él mismo desee también lo justo, que 
se encuentre en una relación de comunidad con el otro. (Gadamer, 200ln, p. 395) 



294 


De esta forma, la comprensión, que no es bajo ninguna excusa saber a distancia, 
frío e instrumental, se concreta, por ejemplo, en un fenómeno vital como lo es el 
consejo en “problemas de conciencia” (Gadamer, 200ln, p. 395). En efecto, el consejo 
exige también desplazarse a la situación del caso de aquel que demanda la palabra 
orientadora: se aconseja rectamente, si el alma está afectada y comprometida con lo 
que ocurre al otro. Insistamos, ¿quién podría, pues, juzgar, pensar a nuestro lado y 
acompañamos en el experienciar de enfrentar la vida y sus peripecias? La respuesta es 
preciosa: el amigo. Por lo tanto, la relación que emerge en el aconsejar es de naturaleza 
amistosa. El amigo se manifiesta precisamente en su esfuerzo por entregar una palabra 
adecuada en el instante preciso -kairos-. Es decir, en el consejo no solo se da la 
posibilidad de saber de uno mismo, sino que a su vez se reconoce la excelencia del que 
aconseja: 

El que pide consejo, al igual que el que lo da, se sitúa bajo el presupuesto de que el 
otro está con él en una relación amistosa. Solo un amigo puede aconsejar a otro, o dicho 
de otro modo, solo un consejo amistoso puede tener sentido para el aconsejado. 
También aquí se hace claro que el hombre comprensivo no sabe ni juzga desde una 
situación externa y no afectada, sino desde una pertenencia específica que le une con 
el otro, de manera que es afectado con él y piensa con él. (Gadamer, 200ln, p. 395) 

Los amigos, como lo veremos en el siguiente capítulo, son esenciales para la 
trama de la vida: los amigos son riqueza, pues con su presencia colman nuestra 
existencia de bien y nos abren a la posibilidad de saber de nosotros mismos, hombres 
finitos que se lanzan a la infinitud gracias al otro que transforma, cuestiona y alivia en 
la congoja (Gadamer, 1999a; p. 139 y ss.; 2002a, p. 84; Gutiérrez, 2010, pp. 263-264). 
El amigo juzga comprensivamente, pero esto no significa que secunda lo incorrecto. 
Por el contrario, al desplazarse a la situación del caso, él quiere lo mejor para su 
compañero que le confía su existencia: «“Buen juicio” se refiere aquí a un atributo: es 
juicioso el que juzga recta y equitativamente. El que posee buen juicio está dispuesto a 
reconocer el derecho de la situación concreta del otro» (Gadamer, 2001n, p. 395). En 
el amigo se despliega también la posibilidad de alcanzar la reconciliación y el perdón. 
Así, el hombre que cuenta con amigos sabe que podrá recurrir a ellos para iluminar el 
alma. En el amigo se expresa el eros, lo bello, él lleva en sus labios el lógos que libera 
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y en el tymos, el Agathon. En últimas, este es el horizonte: sin amigos la palabra no se 
encarna, con amigos la palabra se hace en realidad carne del mundo y medicinal 
(Gadamer, 1993a, p. 110). El médico del alma es entonces un amigo que, con su palabra 
kairótica, donada en el tiempo indicado, impide la cerrazón y lleva al entendimiento, 
cuando el alma parece nublarse. Por ahora, subrayemos que el amigo-j phrónimos no 
debe ser nunca confundido con el deinós, 

el hombre que dispone de todas las condiciones y dotes naturales de este saber moral, 
que en todas partes es capaz de percibir su ventaja y de ganar a cada situación sus 
posibilidades con increíble habilidad, y que en todo momento sabe encontrar una 
salida. Pero esta contraimagen natural de la phrónesis se caracteriza porque el deinós 
ejerce su habilidad sin guiarse por un ser moral, y en consecuencia desarrolla su poder 
sin trabas y sin orientación hacia fines morales. Y no puede ser casual que el que es 
hábil en este sentido sea nombrado con una palabra que significa también “terrible”. 
Nada es en efecto tan terrible ni tan atroz como el ejercicio de capacidades geniales 
para el mal. (Gadamer, 2001n, p. 395) 

En suma, la synesis no es una habilidad para instrumentalizar a los demás y 
sacar partido de lo que se les aconseja con la palabra. La synesis, la virtud de la 
comprensión y el encuentro, puede asumirse como un saber aproximarse a los otros 
(Aguilar, 2009, p. 91), esto es, una forma de sabiduría que hace su presencia allí donde 
está el amigo y conforma la amistad. No olvidemos que la phrónesis es también una 
forma de amistad, pero ésta es con uno mismo. Lógos auténtico y amistad genuina para 
sí y para y el otro permiten siempre cuidar del alma y resistir cuando la soberbia, la 
injusticia y la inarmonía se muestran como la única realidad. Por tanto, la phrónesis es 
inseparable de la synesis, juntas constituyen una constelación de sentido para alcanzar 
la comprensión de nuestra trama del vivir juntos. 

Fijémonos que al culminar la tematización de la relación y la variación entre la 
naturaleza de la téchne, de la epistéme y de la dialéctica -phrónesis, y con la 
interpretación de la vinculación de la phrónesis y la synesis , conviene testificar de una 
vez por todas en toda su potencia y alcance la asunción de la “convergencia” entre el 
saber socrático platónico y la razonabilidad práctica aristotélica: es posible que el 
conocimiento del bien que tanto anhela y busca el querido maestro del Ateniense al 
interpelar a sus paisanos en el diálogo sea la phrónesis, central en el planteamiento 
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del Estagirita. Oigamos una vez más a Gadamer (1986) en The Idea of the Good in 
Platonic-Aristotelian Philosophy: 


Si uno trae los análisis esclarecedores de Aristóteles de los modos de conocer (hexeis 
ton aletheuein ) (Et. Nic. , libro 4) para soportar esta comprensión, y en particular su 
diferenciación entre los conocimientos técnicos y prácticos, el resultado final incluso 
no es sorprendente: vemos cuán cerca está la phrónesis de Aristóteles del conocimiento 
del bien buscado por Sócrates. En el tratamiento de la phrónesis , Aristóteles 
explícitamente distingue el conocimiento práctico tanto del conocimiento teórico como 
del técnico. Él lo caracteriza como una clase diferente de conocimiento ( alio eidos 
gnóseós) {Et. Nic., 1141b33, 1142a30; Et. Eud., 1246b36). (pp. 33-34) 

La “convergencia” se elucida un poco más al atender de nuevo al hecho de que, 
para el filósofo ateniense, que sigue el uso habitual del lenguaje (Gadamer, 1986, p. 
35; 2008, p. 145), es natural referirse o llamar a la dialéctica phrónesis : con aquel 
término se mienta, en el horizonte platónico, “la areté adecuada a los asuntos humanos” 
(Gadamer, 1986, p. 37). Esta íntima relación que el lenguaje elucida entre el saber 
dialéctico y la phrónesis es constatada al leer el Menón (88b ff): 

Este pasaje es de particular interés porque Sócrates, en medio de uno de sus discursos 
didácticos, es sorprendentemente conciliador. Él no insiste en absoluto en una ecuación 
completa con el conocimiento. Él deja abierta la pregunta de si otras cosas adicionales 
a la phrónesis están relacionadas a la areté [...]. Obviamente su punto es sólo que, sea 
cual sea el caso, la phrónesis desempeña un rol. Aristóteles mismo dice exactamente 
esto en el libro VI en la Etica a Nicómaco (1144bl7ff). De esta observación se puede 
concluir que Aristóteles sigue siendo fiel a la utilización del lenguaje de la phrónesis 
en su ética, como de hecho generalmente lo hace. (Gadamer, 1986, p. 37) 


3.3. El camino de Sócrates 

Es el tiempo de examinar dos importantes aspectos que emergen con la “convergencia” 
de la dialéctica y la phrónesis : a) Sócrates es el phrónimos por excelencia (Gadamer, 
1986, p. 37). b) La disposición teórica del dialéctico tiene cabida en la phrónesis gracias 
a que el Ateniense efectúa una aplicación libre de este término (Gadamer, 1986, pp. 
38-39). Encarguémonos de lo primero. El filósofo de Marburgo desea expresar que 
Sócrates -nuestro médico del alma, el orador auténtico-, al invitar a los otros a discutir 
sobre la areté , al pedir que la acción humana debe ser deliberada, apoyada en razones, 
es el hombre que encama en su actuar dialógico la phrónesis del Estagirita (Della Pelle, 
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2013, p. 98): “La virtud del conocimiento práctico, de la phrónesis, aparece como el 
epítome de todo lo que muestra la vida ejemplar de Sócrates” (Gadamer, 1986, p. 37). 
Expresado en otras palabras, para nosotros -un poco más allá de The Idea ofthe Good 
in Platonic-Aristotelian Philosophy-, la ejemplaridad del amado interlocutor de Platón 
consiste en mostrar que la vida solo tiene sentido si es examinada, junto a los 
compañeros, en comunidad y orientada por la dialéctica -phrónesis y, en consecuencia, 
si es iluminada por el Bien. 

De este modo, el llamado socrático a evaluar las razones no es otra cosa que 
una invitación medicinal, diagnostica-terapéutica, a comprenderse a uno mismo en 
aquello que se hace y a no dejarse guiar por la opinión prevalente de los hombres que 
-como ya se ha dicho anteriormente- está enfermizamente ciega, pues “creen que 
saben”. En este orden de los argumentos, una vez más traemos a colación las palabras 
de García Baró (2005) que no están lejos de las formulaciones gadamerianas: 

El saber falso es, desde luego, conciencia, o sea, conciencia de cierto objeto: una 
acusación más, referida a una cosa, y, en el caso importante, a sí mismo y al bien. El 
problema extraordinario, quizá el más atractivo e irónico de todos, es conseguir 
explicar qué quiere decir falso saber, y añadir, luego, cómo tiene cura este mal 
sorprendente, (p. 94) 54 

Y agrega: “Una persona que cree saber no sabiendo, que cree preocuparse de la 
justicia cuando en realidad sólo se preocupa de la reputación, confunde la unidad eterna 
del Uno con lo que a los muchos les parece o sencillamente con la pluralidad” (García- 
Baró, 2005, p. 95). Es por tal motivo que el cuidado del alma es el trabajo medicinal, 
fundamental para la existencia compartida: Sócrates nos recuerda que nadie puede 
decidir por otro, nos confronta con la finitud de nuestra mirada, merced a la cual cada 
uno está abocado a su felicidad o desgracia, a actuar y responder. En este sentido, no 
hay una téchne que garantice el éxito en deliberar y elegir las mejores razones para 
existir en armonía consigo mismo y con los demás. 


54 Diagnosticamos en el segundo capítulo en qué consiste este saber falso y cuál es su tratamiento, pero 
poco a poco ampliaremos lo dicho, como se verá enseguida. 
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Ahora bien, para vivir no hay téchne, el hombre puede experienciar el duro 
camino socrático y ser alumbrado por el Bien. Es cierto, “todo lo hernioso es difícil”, 
como leemos al final del Hipias mayor, de Platón. ¿En qué consiste esta dificultad? 
Primero -contradiciendo la opinión natural que evade la misión de comprenderse 
auténticamente-, es vital reconocer que el autoexamen, la deliberación, el debatir las 
razones junto a los otros es un empeño infinito por no ser presa de la enfermedad de 
creer que se sabe; el cuidado del alma es un trabajo diario, arduo, es una cuestión en la 
que se va la vida entera. Por fortuna, este esfuerzo diagnóstico-terapéutico es donado 
para recordarnos que somos mortales y nunca dioses que, encarcelados en el autismo, 
no necesitan amigos para deliberar. Entonces, por fuerza de la dialéctica -phrónesis, 
estamos expuestos a padecer los límites y posibilidades de la condición finita: erramos, 
nos confundimos, pero también la apertura a los otros -synesis- y al mundo de la vida 
nos provee un horizonte de sentido más amplio y acogedor. Segundo, elegir esta 
experiencia dialógica, deliberante, puede traer consigo ser odiado y rechazado por la 
mayoría que impera con sus voces ensordecedoras: según las “convenciones sociales”, 
no es “correcto” que se cuestionen los prejuicios, que se reclamen las razones que 
justifican una acción y, aun así -lo remarca Sócrates-, es imperativo arriesgar la vida 
por el cuidado del alma en la conversación que alimenta la existencia. Al respecto, 
leemos las palabras de Donatella Di Cesare (2012): 


Con Sócrates la filosofía abandona la arrogancia. Ya no presume con la arrogancia de 
ver las cosas en su inmediatez, sino que, distrayendo la mirada, presta ahora atención 
a la palabra del otro. Se convierte en diálogo. Es aquí donde debemos, según creo, 
entender que la inspiración socrática de la hermenéutica ocupa para Gadamer el paso 
que la sitúa en su lugar. [...] Con Sócrates la filosofía descubre su vocación política y 
ética. Se interroga sobre el porqué de las acciones humanas, se plantea por primera vez 
la cuestión del “bien” -pregunta que atraerá en su propia órbita a toda la filosofía 
clásica comenzando por Platón y Aristóteles. Pero vivir con otros no es fácil -tanto 
menos para un filósofo. Sócrates vive en Atenas con los otros, pero no vive como los 
otros. Es por excelencia el extranjero. En sus diálogos Platón utiliza la palabra átopos 
que significa “sin lugar” o “fuera de lugar”, es decir: “extraño”, “ajeno”, 
“extraordinario”. [...] Así átopos es el filosofó que, en su extrañeza incomprensible, 
sorprende, irrita, provoca desconcierto y estupor -sí, el estupor, el thaumázein, es el 
páithos con que comienza la filosofía. Sócrates despierta asombro y sorpresa, se sitúa 
en el umbral, en el entremedio. Al límite de la polis, cruza la polis «observando desde 
lo alto la vida de los hombres de aquí abajo», (p. 183) 
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Desde esta perspectiva interpretativa es justo asegurar que lo escenificado por 
Platón en sus diálogos es la experiencia radical de la vocación socrática, vocación que 
lo llevó a vivir en un esfuerzo por aliviar el alma. En efecto, Sócrates asumió que la 
filosofía no es una téchne, sino un modo de vida auténtico, es decir, dialéctica- 
phrónesis y synesis (Gadamer, 2010, pp. 61-62). 

Tenemos ahora mismo la coyuntura para analizar con un poco más de 
profundidad la experiencia que contiene la dialéctica -phrónesis. Dice Gadamer que “en 
toda experiencia está presupuesta la estructura de la pregunta. No se hacen experiencias 
sin la actividad de preguntar” (200ln, p. 43). Así las cosas, comprendamos primero 
qué es la experiencia auténtica y en segundo lugar por qué Sócrates es un hombre del 
que se puede afirmar que es experimentado. La experiencia (empereía) auténtica 
siempre abre a nuevas experiencias, es decir, nunca descolla en la consumación 
absoluta que cierra sobre sí al hombre. Entonces, el experimentado, “de quien también 
se dice que es sabio ( phrónimos )” (Grondin, 2003, p. 184), es forjado, valga la 
redundancia, por el experienciar y esto lo mantiene en apertura a lo que está por venir. 
El phrónimos comprende gracias a la experiencia que no lo sabe todo, no es preso del 
dogmatismo de considerar que el conocimiento que posee es indiscutible. Anota el 
filósofo de Marburgo: 

La consumación de su experiencia, el ser consumado de aquél a quien llamamos 
experimentado, no consiste en alguien que lo sabe ya todo, y que de todo sabe más que 
nadie. Por el contrario, el hombre experimentado es siempre el más radicalmente no 
dogmático, que precisamente porque ha hecho tantas experiencias y ha aprendido de 
tanta experiencia está particularmente capacitado para volver a hacer experiencias y 
aprender de ellas. La dialéctica de la experiencia tiene su propia consumación no en un 
saber concluyente, sino en esa apertura a la experiencia que es puesta en 
funcionamiento por la experiencia misma. (2001n, pp. 431-432) 

Inmediatamente debemos precisar algo: ¿acaso lo anterior no revela que la 
negatividad que subyace a todo auténtico experienciar es transformadora del alma? 
Para dar respuesta al interrogante, es necesario dilucidar que en la experiencia está en 
juego la existencia en su conjunto: nadie puede hacerse cargo de lo que es enteramente 
del phrónimos. Por ejemplo, los padres no tienen en sus manos el poder para evitar que 
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sus hijos padezcan en la vivencia de la situación del caso el que se defrauden algunas 
de sus expectativas, “pues sólo se aprende a través de decepciones” (Gadamer, 200ln, 
p. 432). El hombre en su naturaleza mortal es llamado a aprender del padecer. La 
experiencia genuina nos vuelve más sabios; el daño, el engaño y la decepción conducen 
a apreciar mejor las cosas (Gadamer, 2001n, p. 432). Empero, Gadamer añade que hay 
una razón para que esto sea una verdad irrevocable: aprendemos por el dolor los límites. 
La experiencia es radicalmente un experienciar la condición finita: no somos dioses, ni 
señores que tienen en su dominio el tiempo. El experimentado asume que todo plan 
está expuesto a cambiar o fracasar, pues no está bajo su potestad controlar, ni mucho 
menos eliminar lo imprevisible, lo contingente que asecha su caminar 55 . Salta a la vista 
que el experimentado no esconde bajo la manga un método o una técnica para asegurar 
que las cosas irán según un plan preestablecido (Grondin, 2003, p. 185). El 
experimentado también sabe que no lo sabe todo y en su carencia solo sabe que podrá 
abrir nuevos horizontes gracias a experiencias futuras en las que se hace 
constantemente consciente de sus límites y posibilidades (Grondin, 2003, p. 185). Este 
padecer es benéfico pues en él el hombre confirma que necesita acogerse en su 
carencia, en su indigencia, la cual no es un obstáculo, sino la condición con la que el 
ser finito es alumbrado por la luz del día que lo lanza al infinito del otro y del mundo. 
Oigamos a Gadamer (200ln) que, tras los pasos de Esquilo, revela aquella intuición 
fundamental: 


[...] Aprender del padecer [...]. Esta fórmula no sólo significa que nos hacemos sabios 
a través del daño y que solo en el engaño y en la decepción llegamos a conocer más 
adecuadamente las cosas; bajo esta interpretación la fórmula sería algo más. Se refiere 
a la razón por la que esto es así. Lo que el hombre aprenderá por el dolor no es esto o 
aquello, sino la percepción de los límites de ser hombre, la comprensión de que las 
barreras que nos separan de lo divino no se pueden superar. [...] La experiencia es, 
pues, experiencia de la finitud humana. Es experimentado en el auténtico sentido de la 
palabra aquél que es consciente de esta limitación, aquel que sabe que no es señor ni 
del tiempo ni del futuro; pues el hombre experimentado conoce los límites de toda 
previsión y la inseguridad de todo plan. En él llega a su plenitud el valor de verdad de 
la experiencia. Si en cada fase del proceso de la experiencia lo característico es que el 


55 Para ampliar la comprensión sobre como asumían Platón y Aristóteles la relación tensionada entre la 
dialéctica, la phrónesis y la fortuna, sugerimos acercarse al trabajo de Nussbaum (2015, pp. 27-53; pp. 
193-213; pp. 373-401). 
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que experimenta adquiera una nueva apertura para nuevas experiencias, esto valdrá 
tanto para la idea de una experiencia consumada. [...] La verdadera experiencia es 
aquélla en la que el hombre se hace consiente de su finitud. (p. 433) 56 

En este orden de los argumentos, Grondin (2003) subraya que el hombre que 
desea “llegar a la experiencia partiendo de elevados principios abstractos que tengan 
validez para cada situación, no es un hombre de experiencia ni es tampoco 
especialmente sabio” (p. 185). Sin embargo, agrega que la empereia para Aristóteles 
lleva consigo un modo de “«universalidad» que no es ni la del concepto ni la de la 
percepción repetida. Remite a la universalidad de la finitud de toda experiencia y, 
finalmente, a la experiencia fundamental de la finitud misma” (Grondin, 2003, p. 185). 
La experiencia auténtica, cabe insistir, engendra la necesidad de “la apertura hacia el 
otro y a la nueva experiencia, de la cual solamente se pude predecir que es 
impredecible” (Grondin, 2003, p. 185). 

Pues bien, la experiencia medicinal socrática es la de la pregunta 51 . En efecto, 
la pregunta despliega una negatividad constitutiva: en el diálogo el hombre pone en 
juego las razones que justifican una areté, ya que la discusión conduce poco a poco a 
la asunción de la sabia ignorancia y por lo tanto la necesidad de siempre cuestionar 
frente a la situación del caso el saber general. En el diálogo auténtico, al igual que en 
la experiencia genuina -en la cual se defraudan las expectativas y se padecen los 
límites-, se quiebran los presupuestos que parecían inamovibles, los prejuicios 


56 Reale en el año 1996 le formula a Gadamer las siguientes preguntas a propósito de Esquilo: “Reale: 
En una página de su obra capital, me ha impresionado mucho una bellísima alusión al aprendizaje a 
través del sufrimiento. Gadamer: Sí, aprender a través del dolor, aprender sufriendo... Reale: usted cita 
a Esquilo como punto de referencia (pero podría citarse al propio Platón que, al final de la República, 
dice que para que las almas que renacen elijan correctamente una nueva vida justamente es determinante 
la experiencia que les ha dado el dolor en la vida anterior). ¿Cómo llega la hermenéutica a estas 
espléndidas profundidades morales, que tanto pueden enseñar al hombre de hoy? ¿En qué sentido, en su 
opinión, el sufrimiento ayuda desde el punto de vista hermenéutico? Gadamer: Su pregunta es 
sumamente actual. Es muy cierto, hay que recuperar el sentido del dolor y del sufrimiento en la educación 
de hoy. No hay espíritu de lucha. Es unatentación y una amenaza muy importante. Esta ausencia hace 
que los jóvenes de hoy busquen refugio en la droga. También es una consecuencia de la falta de 
resistencia para desarrollar una autodisciplina personal" (Gadamer, 2003b, pp. 850-851). 

57 En el capítulo anterior se estudió con detalle el diálogo socrático siguiendo lo expuesto en Plato's 
Dialectical Ethics (Gadamer, 1991b, pp. 51-65); por esta razón, acá tan solo reforzaremos las ideas ya 
esgrimidas. 
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inadecuados son examinados y modificados, con lo cual se da la posibilidad de abrirse 
a un nuevo horizonte de comprensión: 

Igual que la negatividad dialéctica de la experiencia hallaba su perfección en una 
experiencia consumada en la que nos hacíamos enteramente conscientes de nuestra 
finitud y limitación, también la forma lógica de la pregunta y la negatividad que le es 
inherente encuentra su consumación en una negatividad radical: en el saber que no se 
sabe. (Gadamer, 2001n, p. 439) 

Señala James Risser (2015) que “el interrogar es la estructura lógica de la 
apertura, y el arte del interrogar es para Gadamer el arte del pensar que tiene lugar en 
el diálogo” (p. 337; 1997, p. 396). De esta forma, a la pregunta formulada se le debe 
dar una respuesta, o lo que es igual: 

Cada pregunta provee una dirección desde la cual la respuesta se puede dar. Cada 
pregunta está relacionada con una respuesta que no está aún resuelta y en este aspecto 
hacer una pregunta introduce las posibilidades indeterminadas del significado así como 
la evaluación de esas mismas posibilidades. (Risser, 2015. p. 337) 

Risser (2015) también resalta que los dialogantes están abocados a tener que 
llegar a aceptar algunos presupuestos que se muestran en oposición a lo que ellos tenían 
como correcto inicialmente (p. 337; 1997, pp. 396-397). En suma, la negatividad que 
lleva consigo el arte socrático conduce a la transformación del alma: mientras el 
enfermo de tener la razón es incapaz de oír el llamado del mundo compartido y se cierra 
sobre sí mismo, el phrónimos o sabio reconoce que el otro encarna un horizonte de 
sentido que merece ser estimado y respetado en su alteridcid (Grondin, 2003, p. 186). 
Así, vienen al caso las palabras de Josep M. Esquirol (2005) que acoge las enseñanzas 
hermenéuticas del filósofo de Marburgo: 

La gran fecundidad de la pregunta nos hace entender su dificultad: preguntar no es 
nada fácil y, en el fondo, es más difícil que contestar. La respuesta se sigue de la 
pregunta (incluso en el caso de que la respuesta sea a todas luces insuficiente), mientras 
que la pregunta surge, por así decirlo, casi de la nada. La pregunta planteada exige 
respuesta, pero ¿qué es lo que exige que se plantee una pregunta?, ¿de dónde surge la 
pregunta? Gadamer está de acuerdo [...] [con lo siguiente]: los maestros del arte de la 
pregunta son Sócrates y Platón. Entre los dos nos han enseñado que para querer 
preguntar hay que querer saber, y el que cree ya saber las cosas, éste no pregunta nada; 
que el creerse en posesión del saber es el mayor obstáculo para entrar en el espacio del 
preguntar. A diferencia de lo que ocurre con la gente que está segura de lo que sabe o 
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de la gente que no está interesada en saber sino más bien en mantener su poder o en 
desplegar determinadas estrategias de poder, en la actitud filosófica, la pregunta va 
por delante, (pp. 136-137) 

Con lo expuesto hasta aquí tenemos el espacio para interrogamos: ¿por qué 
puede afirmarse que Sócrates, el médico del alma, el auténtico orador, es alguien 
experimentado ? La experiencia dialógica es indudablemente un modo original de 
aconsejarse-<?wíww/m, pero también debe asumirse como la capacidad de aconsejar a 
los demás -synesis-, desplazarse a la situación del caso que agobia al compañero, 
ofreciéndole para esto la palabra en el tiempo y lugar indicados -kairos-, Sócrates en 
verdad puede tratar con su arte a sus interlocutores, porque es experimentado, es decir, 
se acoge en la sabia ignorancia, reconoce sus límites y posibilidades, escucha al oráculo 
porque es finito y no desea ser un dios. Por ello su vida es en la conversación: su alma 
siempre es cuidada en la experiencia de la pregunta, y la pregunta es padecida y lo 
lanza una y otra vez a una nueva experiencia deliberativa (Renaud, 2008, p. 611). Al 
respecto coincidimos de nuevo con Josep M. Esquirol (2005): 


El cuidado del alma es la manera socrático-platónica de referirse a la filosofía. En el 
hombre que cuida de sí mismo, el alma recibe una forma determinada, sólida; en 
cambio, el hombre que en lugar de atender a su alma atiende a las riquezas o a los 
honores, lejos de recibir una forma determinada (lejos de formarse) se dispersa en lo 
externo y superficial. El alma que cuida de sí misma advierte la problematicidad del 
mundo y la necesidad de vivir a partir de esta problematicidad. Significa esto que lo 
que Sócrates se propone y propone a los demás es una vida orientada hacia la búsqueda 
de la verdad, una vida dedicada al examen de lo que es bueno, sin saber definitivamente 
del todo él mismo lo que es positivamente bueno, limitándose a refutar las opiniones 
falsas. Esta búsqueda también podría caracterizarse como el empeño de hallar lo 
eterno, por salvar lo efímero a partir de su vínculo con lo que permanece; de 
sustraernos, por lo menos parcialmente, de la decadencia del mundo y de la vida 
mediante la relación del alma con la que permanece. He ahí, en tal intento, la esencia 
del cuidado del alma y de la filosofía, (pp. 129-130) 

Un paso más. El que se examina no está en una lucha consigo mismo ni con los 
demás. Por el contrario, la pregunta invita a la deliberación compartida, elegir 
razonablemente poniendo en juego el pro y el contra. De esta manera, “el problema es 
siempre que la apariencia es nada, tomada globalmente y como tal apariencia; pero, a 
pesar de no ser nada, enreda hasta la destrucción” (García- Baró, 2005, p. 95). Frente 
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a dicho peligro al que siempre está abocado el hombre, tiene sentido deliberar, lo cual 
implica diferenciar críticamente las Ideas de la opinión prevalente, los prejuicios 
inadecuados de los prejuicios legítimos que son adecuados a las cosas mismas 58 , la 
apariencia de bien del Bien, el discurso falso sobre el eros del verdadero Eros. El 
hombre que se esfuerza por alcanzar dicha distinción junto a los demás también está en 
la necesidad de ver la realidad en su conjunto, apunta a comprender el vínculo entre la 
parte y el todo (Renaud, 2008, p. 611). En rigor, la dialéctica -phrónesis está constituida 
íntimamente por la diairesis y la sinopsis de la multiplicidad. Sócrates las une 
magistralmente logrando así que la confusión no reine en su propia alma ni en la de su 
interlocutor: “Platón caracteriza este arte de la diferenciación como diairesis (división), 
así lo hace casi idéntico a la dialéctica, él aún tiene menos en mente un método que la 
labor práctica de diferenciar donde la confusión es especialmente amenazante y 
prevalente” (Gadamer, 1986, p. 42). Y añade más adelante nuestro filósofo: 

Pero interrogar no es una técnica de desempeñar un rol. El interrogador es siempre uno 
que simultáneamente se cuestiona a sí mismo. La pregunta es plateada para él justo 
como para la otra persona. Aquello que tenemos aquí es la dialéctica del diálogo, y su 
estructura lógica es una sinopsis simultánea (ver las cosas como un conjunto) y la 
dihairesis (la división o la diferenciación). Tanto el reconocimiento de aquello que uno 
sabe -esto es, el reconocimiento de todo cuanto uno sabe es uno y al mismo tiempo 
synorcineis hen eidos (ver todo como una forma) y kata gene dihairesthai (separar 
acorde con las especies), es decir, una diferenciación. Siempre nos encontramos en una 
tensión dialéctica con los prejuicios que nos llevan y los exhiben como conocimiento 


58 Por supuesto que el esfuerzo de “diferenciar” los prejuicios siempre ocurre en el diálogo. Vale advertir 
que los prejuicios son constitutivos de la conciencia histórica, por lo que jamás podrán ser dejados de 
lado; es más, sería un craso error pretender hacerlo. Nuestra labor dialógica consiste en permanecer en 
vigilancia hermenéutica para hacer visible frente a la situación del caso la inadecuación o legitimidad 
de los prejuicios que constituyen nuestro ser y determinan la comprensión de mundo (Grondin, 2003, p. 
136). Dice el filósofo de Marburgo: «“Prejuicio” no significa en modo alguno un juicio falso, sino que 
está en su concepto el que pueda ser valorado positivamente o negativamente. La vecindad con el 
“praejudicium” latino es suficientemente operante como para que pueda haber en la palabra, junto al 
matiz negativo, también un matiz positivo. Existen “préjugés légitimes”» (2001n, p. 337). Si nos fijamos 
con detenimiento, este es el tema medular del “círculo de la comprensión” (Gadamer, 2001n, pp. 331- 
338). En efecto, entrar al círculo debe ser asumido como un estar ya en el diálogo. En el diálogo el 
vínculo radical entre prejuicio y tradición es interpretado correctamente: toda comprensión de un texto 
de la historia, de una obra de arte y muy especialmente de uno mismo y de un otro de carne y hueso está 
alimentada por los prejuicios heredados del éthos', por ello es imperativo para la “conciencia formada 
hermenéuticamente” esforzarse por vigilar esta situación existencial e histórica (Gadamer, 2001n, p. 
335). 
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pero que realmente se equivocan en la particularidad y parcialidad de una perspectiva 
dada para la verdad completa. (1986, p. 59) 

Interroguémonos teniendo a la vista lo anterior: ¿con qué contrasta la dialéctica- 
phrónesisl Sócrates no tiene bajo su dominio una mera destreza, tampoco un “arte” 
superior usado para “cmío-justificarse”. En definitiva, la dialéctica “no es tanto una 
téchne -esto es habilidad y conocimiento-” (Gadamer, 1986, p. 39). Y si la dialéctica- 
phrónesis no es una téchne , ¿cómo debe ser concebida genuinamente? Aquella es el 
modo de ser del propio Sócrates, o lo que es igual, es “una disposición, o hexis en el 
sentido aristotélico de la palabra que distingue al filosofó genuino del sofista” 
(Gadamer, 1986, p. 39). La dialéctica -phrónesis, en consecuencia, se lleva en el alma: 
es donada a todos los hombres que deseen experienciar el duro camino del autoexamen 
que es iluminado por el Bien. En efecto, cada uno de nosotros encarna la idea que 
decide seguir en la existencia, la dialéctica -phrónesis nos previene de desviamos, 
mantiene a quien la acoge con el oído en la comprensión de sí y de los otros (Gadamer, 
1986, p. 41; García- Baró, 2005, p. 29). 

Concluyamos la reflexión sobre este asunto diciendo que la dialéctica -phrónesis 
encarnada por Sócrates es medicinal porque le permite al phrónimos : a) deliberar y 
comprenderse en la situación del caso, es decir, “mantener sin desconcierto aquello que 
cae ante los ojos como correcto y no [...] permitir [que] nada [lo] conven[za] a uno de 
que no lo es” (Gadamer, 1986, p. 41); Platón llama a esta «la verdadera dialéctica 
“phrónesis”, y con buena razón» (Gadamer, 1986, p. 41). b) Tomar distancia crítica de 
los prejuicios y concepciones inadecuadas. Así el hombre está invitado a cuidar su alma 
gracias a las preguntas genuinas: ¿qué sería lo mejor hacer frente a esta situación? ¿En 
este caso qué es lo justo? ¿Cuál es la comprensión de areté que creo seguir para tomar 
una decisión? En palabras del pensador de Marburgo: 

En cualquier lugar en que la preocupación sea el conocimiento que no puede ser 
adquirido por ningún aprendizaje, sino sólo, en cambio, a través del examen de uno 
mismo y del conocimiento que uno cree tener, estamos tratando con la dialéctica. Sólo 
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en el diálogo -con uno mismo o con otros- uno puede ir más allá de los prejuicios de 

convenciones prevalentes. (1986, p. 43) 59 

Pero también es posible apreciar que Sócrates encama la synesis, pues se 
vincula al otro a través de las preguntas genuinas. Su esfuerzo consiste en iluminar la 
situación del caso de su interlocutor para que éste no pierda de vista lo correcto. Por 
este motivo, señalamos que la deliberación es siempre en una doble dirección: 
afincados en el mundo tomamos elecciones, mientras que los otros también deben 
elegir y actuar; en un momento somos quienes clamamos por la palabra de ellos y 
cuando las circunstancias se modifican son nuestros amigos quienes requieren que les 
donemos la palabra medicinal, que permita despejar el horizonte y orientar el alma. 
Desde esta perspectiva hermenéutica, la synesis es diagnóstico y terapia, porque: a) nos 
pone al lado de los otros, del amigo que juzga comprensiva y críticamente; b) abre a la 
voz del otro que impide que se caiga en el dogmatismo de creer que sabe sin antes 
haber cuestionado las razones que sustentan una decisión. 

Abordemos lo segundo evaluando cómo la disposición teórica del dialéctico 
tiene cabida en la razón práctica. Si aceptamos que con la phrónesis Platón mienta “la 
arelé propia a los asuntos humanos” (Gadamer, 1986, p. 37), puede afirmarse también 
que Aristóteles en la Ética a Nicómaco permanece fiel a esta forma de entender aquel 
término. No obstante, que el Estagirita siga a Platón en ello no debe asumirse 
inadecuadamente, es decir, considerarse, como lo hiciera Natorp en sus días, “que 
Aristóteles limitó una palabra ceremoniosa artificial a la esfera ética de Platón” 
(Gadamer, 1986, p. 37); o como lo sostiene Jaeger o Walzer que esto permite explicar 
la tensión entre los pensadores griegos sirviéndose de una clave de desarrollo histérico- 
genética (Gadamer, 1986, p. 38); pero tampoco “significa de modo alguno que en tales 
casos Aristóteles olvidó el sentido adecuado de la phrónesis -cuyo significado él 
mismo analizó- o que él era conscientemente platonizante” (Gadamer, 1986, p. 38). 

59 Coincidimos aquí con Della Pelle (2013): “La confrontación con el otro es el paradigma mismo de la 
dialógica socrática, que ha demostrado la inconsistencia de aquellos que querían responder a la pregunta 
por qué es el bien recurriendo a esta o aquella téchne, cuando, en cambio, era más importante presentar 
un tipo de razón ligado a una conciencia específica y aceptar el deber de decidir en cada caso, por sí 
mismo y con los otros, cuál era la decisión razonable que tomar” (p. 100). 
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De este modo, no podemos desconocer también bajo ninguna circunstancia que, aunque 
Aristóteles atestigüe en su obra la herencia platónica, existen puntos de diferencia con 
su maestro. En efecto, el filósofo de Marburgo nos dice que cuando el ateniense emplea 
en un sentido libre el término phrónesis, refiriéndose con éste a la dialéctica, está 
contemplando algo que el Estagirita no ve del todo claramente a causa de la crítica al 
chorismós de las Ideas: la razonabilidad práctica acoge en su seno la “disposición 
teórica del dialéctico”, por lo cual “el uso de la phrónesis en Platón mismo sí indica 
que estaba apuntando a algo común tanto al conocimiento práctico como al 
conocimiento teórico que trasciende la distinción entre estos” (Gadamer, 1986, p. 38). 
Entonces coincidimos con la lectura de Decker (2000): 

El deseo general de Gadamer [es] establecer la proximidad de Platón con Aristóteles, 
el diálogo socrático no es simplemente una virtud o un medio para el placer, sino un 
modo de vida [...]. Gadamer [...] muestra, en oposición a Aristóteles, que de verdad 
la phrónesis pude llevar un componente teórico a través de la aproximación filosófica 
a las formas. Es claro que Gadamer importa este concepto aristotélico para hablar sobre 
los diálogos platónicos para un propósito específico: el diálogo socrático, una empresa 
intrínsecamente ética, es en sí misma una clase de phrónesis, “una virtud intelectual”, 
una expresión del juicio práctico que combina el concepto tradicional de una capacidad 
con un componente moral, (p. 10) 

¿A dónde nos lleva esta indicación de Decker? Que Platón se permita usar la 
expresión phrónesis ampliamente es significativo para Gadamer por un punto crucial: 
al descubrirse que la phrónesis alberga en su seno la “forma de saber más alta”, con 
ello el Ateniense está reiterando que en verdad es correcto atribuirle a su querido 
maestro la euboulia-sabiduría, la capacidad de deliberar rectamente, la vida de la 
razonabilidad. Así, para el filósofo de Marburgo, las Ideas -separadas ( chorismós ) de 
las apariencias- son indispensables para que, a su vez, no se deje de lado la pregunta 
por el Bien que se halla enraizada en las preocupaciones vitales de los hombres-; y 
aquí la participación —méthexis— es fundamental, pues no hay un abismo entre lo teórico 
y lo práctico, tal y como lo testimonia Sócrates al lograr unificar en la conversación lo 
múltiple en lo uno. Esto significa que el genuino orador busca alcanzar una justificación 
real que ilumine el alma. 
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3.4. Una promesa falsa 

En las páginas que vienen se abordará la siguiente cuestión: con la asunción de la 
“convergencia” hemos descubierto que la téchne auténtica se halla en relación y 
variación con el saber práctico. Sin embargo, la “convergencia” solo queda totalmente 
entendida, si analizamos ahora también el nodo central de la discusión entre la sofistica 
y el planteamiento impulsado por Platón. Formulemos el problema que nosotros en 
parte ya habíamos presentado en el segundo capítulo, pero sin explorarlo desde la 
perspectiva ofrecida por Gadamer apoyado en el Protágoras : los sofistas sostienen que 
pueden enseñar -trasmitir- la virtud -areté como se enseña una téchne : ¿es esto posible? 
(Gadamer, 1986, p. 46; García Santos, 2014, p. 204). Si la respuesta a esta pregunta 
fuera positiva, debería aceptarse que los sofistas, los educadores de la época, están en 
condiciones de impartir a través de sus “artes” -la retórica ( macrología ) y la 
“dialéctica” ( erística ), las formas degeneradas del discurso- una “nueva moral” a los 
ciudadanos de la polis. Al contrario, si la respuesta es negativa, hallaremos razones 
contundentes para afirmar nuevamente aquí que la dialéctica -phrónesis es el saber que 
cada hombre encarna en aras del cuidado de sí mismo y de los otros, es decir, el saber 
del Bien; el saber práctico no sería -como ya se ha dicho con Gadamer- de carácter 
técnico , ni existirían “maestros” que poseyeran una ciencia de la virtud. 

Inspeccionemos esta cuestión. En The Idea ofthe Good in Platonic-Aristotelian 
Philosophy, en consonancia con lo que se sostiene en Plato’s Dialéctica! Ethics, 
Gadamer plantea que las formas degeneradas del discurso representan un peligro real 
para la investigación dialógica que emprende Sócrates sobre el bien en la vida personal 
y social (1986, p. 39). A su vez, otras esferas del conocimiento no estuvieron exentas 
de las arremetidas de la sofística. Rememoremos brevemente en qué consiste dicho 
peligro. El filósofo de Marburgo hace hincapié en que los sofistas se dispusieron a 
producir el desconcierto, por ejemplo, en el arte médico: 

Sabemos que la nueva paideia aquí también intentó crear confusión con sus técnicas. 
En el caso del arte médico, después de todo, puede jugar con una sospecha general que 
surge una y otra vez, teniendo en cuenta los límites de las habilidades médicas y la 
imposibilidad de la demostración médica de que es responsable. (1986, p. 40) 
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No obstante -como lo anotamos en el capítulo uno-, el representante del arte 
de curar, que se encuentra seguro de saber, está en condiciones de enseñar y transmitir 
a sus discípulos y a su paciente cómo se genera y se tratan las afecciones que lo aquejan 
(Tratado de la medicina antigua , 1991, p. 2, 2-H 37-20). Para alcanzar este fin es 
imperativo diferenciar y unir en el lógos la parte y el todo: el hipocrático reconoce qué 
es la enfermedad sin consentirse perder de vista la cosa misma, el equilibrio, la armonía 
de la fuerza imperante -physis- (Gadamer, 2001a, pp. 47-48; Jaeger, 1996, p. 809) 60 . 

Con su “arte” retórico, el sofista debe ceder a su pretensión frente a esta enorme 
capacidad del médico -que Platón encomia (Laín 1982, p. 101)-. En este orden de 
ideas, Gadamer comenta que incluso los matemáticos no estuvieron a salvo de los 
ataques de la sofística. Sin embargo, ellos también salieron airosos de esta “batalla”: 

Protágoras dedicó sus artes retóricas a desacreditar el arte matemático. Puesto que la 
temática en cuestión de las matemáticas no tiende a ser captada con tanta facilidad 
como el tema del trabajo hecho a mano, es fácil de entender por qué él lo hizo. También 
puede ser cierto que el matemático mismo es incapaz de exponer la falsa impresión 
que dan tales artes deliberadamente confusas de la argumentación. Sin embargo, el 
diálogo del Teeteto, que habla justo sobre este predicamento, confirma al mismo 
tiempo cómo respondería un matemático real. Teodoro y Teeteto permanecen inmunes 
a estos argumentos y simplemente se mantienen al margen de éstos (ver Teeteto 164e, 
169c). Ellos ven aquello que abordan -números o figuras- como si estuvieran allí 
delante de sus ojos. El saber de la inmediatez de tener algo ante los propios ojos de esta 
manera [...] puede ser llamado “aisthésis” (percepción). (Gadamer, 1986, p. 42) 

En definitiva, el technités no cae fácilmente preso del “hechizo” de la sofística: 

Una vez que los artesanos han aprendido su oficio, ellos saben por qué hacen lo que 
hacen y cómo lo hacen, y en cualquier caso, su conocimiento se muestra en el hecho 
de que ellos saben cómo enseñar su arte. Dentro de sus competencias no deben ser 
afectados por las artes sofísticas de la retórica y la argumentación, y una figura como 
Hipias, quien se hace pasar a sí mismo como una especie de experto en todo, 
probablemente no ha impresionado a ningún artesano. (Gadamer, 1986, pp. 39-40) 


60 Son conocidas las críticas que ciertos autores del Corpus hipócratico hacen al proceder que no se 
atiene a la observación juiciosa de la physis , críticas que en alguna medida cabría hacerlas extensivas a 
la sofística. No obstante, es imposible descartar que entre Hipócrates y Gorgias hubo una especial 
relación (Laín, 2005, p. 135). 
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En contraste, la sofística produce en el ámbito del saber práctico, del Bien, un 
fuerte impacto con sus habilidades: 

En el universo literario de los diálogos platónicos, que se remontan a la situación 
histórica de la segunda mitad del siglo V a.C., la sofística y la dialéctica se enfrentan a 
una situación conflictiva común: la crisis de la moral aristocrática que había imperado 
en la sociedad y en la cultura helénicas de las centurias anteriores. (García Santos, 
2014, p. 212) 

Los sofistas, ante esta crisis, prometen ofrecer una moral que responda a la 
grave situación (Gadamer, 1986, pp. 47-48). Como es de esperar, los “educadores de 
la nueva Paideia ” llevan a cabo esta tarea sirviéndose de sus “artes” del discurso 
(García Santos, 2014, p. 212). 

Recordemos entonces que el sofista, según nuestro diagnóstico, solicita evaluar 
el saber enfermo del deseo de tener la razón, por lo cual su objetivo no es trasmitir la 
comprensión recta de las causas que justifican una areté. El sofista hace la petición 
“como un medio en que el hablante se distingue en sí mismo de los otros” (Gadamer, 
1991b, p. 45). Así, valiéndose del lógos más fuerte “que tiende hacia [...] la makrologia 
(hablar largo)” (Gadamer, 1991b, p. 48) y empleando también la erística, la refutación 
de otros por el bien de la refutación (Gadamer, 1991b, p. 49) 61 , gana un papel 
destacado: él es el hombre que en verdad “sabe” del alma y de la areté; sabe, sí, y por 
ello refuta cualquier lógos y habla magistralmente ante los otros: “la contradicción 
entre los discursos o de la búsqueda individual del asentimiento del otro, apuntando no 
al acuerdo de los interlocutores sobre un tema común, [...] [se dirige a conquistar] la 
victoria del uno sobre el otro. Simple enfrentamiento de fuerzas” (Fruchon, 1994, p. 
336). El sofista brilla como el “sabio” al que hay que escuchar en la vida social; en la 
esfera política, participa de las asambleas, de los tribunales y, más importante aún, 
educa a los jóvenes, cobra dinero por las lecciones que garantizan el éxito en la labor 
de hacerlos dignos miembros de la polis. Al respecto García-Baró (2005) señala: 


61 Della Pelle (2014) anota que la sofística es responsable de que la “dialéctica [sea] reducida a una 
simple erística, y como se lee en el Filebo [...], lograba persuadir a los jóvenes hacia la propia eficacia, 
conduciéndolos así a una suerte de adicción” (p. 53). 
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Pues bien, Sócrates, si es que ha intentado ser sofista, ha fracasado; es decir, no era 
sofista ni aún en el caso de que haya pretendido serlo, porque no ha recibido el 
beneficio necesario de sus discípulos. (Lo cual era irónico también, dado que Sócrates, 
que se ha hecho pobre por ejercer de filósofo, vive sostenido por el mecenazgo de su 
más viejo amigo, Critón, y esto, aunque no sea comparable a lo que del mejor grado 
pagaban sus discípulos a Protágoras cuando terminaba su curso, es ya algo sin duda), 
(pp. 31-32) 

Y a continuación añade: 


El sofista es, sencillamente, el educador de hombres en el sentido más pleno y más 
perfecto en que parece que pueda emplearse tal palabra. Él toma a los hombres que se 
le confían y, como posee la capacidad de volverlos buenos miembros de Estado, debido 
a que sabe en qué consiste tanto la naturaleza del hombre como su excelencia, cuando 
termina su labor artística sobre los discípulos, los ha vuelto efectivamente buenos 
ciudadanos, en perfecta analogía con lo que consigue el criador verdaderamente bueno 
de potros o de cualquier otro ganado. Como se cultiva un campo, se cultiva al hombre 
que debe llegar a ser un excelente miembro democrático, (p. 35) 

En este punto de la exposición surge la siguiente pregunta: ¿en qué se cifra el 
peligro? En la experiencia social y política, en la amalgama de la trama de la vida 
compartida, se está en condiciones de opinar, cada uno de nosotros cree tener las 
mejores razones para pensar y sugerir que se actúe de un modo particular frente a los 
problemas de la polis. Sin embargo, evaluar estas razones sin contar con un saber 
general válido para todos los casos es un empeño titánico. Ante la enorme dificultad de 
esclarecer las múltiples concepciones de la areté, la sofística saca partido y se arroga 
con soberbia el derecho a decir qué es un buen ciudadano, cómo deben formarse los 
guardianes de la ciudad, qué es un Estado justo, quién o quiénes deben gobernar, entre 
otros asuntos (García Santos, 2014, p. 213). Efectivamente, insisten en asegurar que 
son dueños de una téchne poderosa, la retórica y la erística, las cuales les permiten 
saber. Por ello se encuentran habilitados para transmitir, enseñar la areté y educar 
almas capaces de participar en la esfera pública guiadas por el conocimiento 
“auténtico”. Sin embargo, más allá de esta “promesa”, estas “artes” degeneradas del 
discurso solo contribuyen a engendrar la confusión; los sofistas hacen pasar lo aparente 
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como si fueran las cosas mismas, pues “el engaño es exitoso sólo cuando uno da a 
conocer en lugar de los hechos algo que luce como estos” (Gadamer, 1991b, p. 85) 62 . 

Visto desde este ángulo, los discípulos y paisanos del sofista, convencidos de 
saber, están abocados a no conocer genuinamente, es decir, en verdad se hallan lejos 
de acoger el proyecto socrático: el esfuerzo por reconocerse en la sabia ignorancia, en 
la necesidad de emprender una investigación crítica y compartida en el diálogo que 
alcance a desvelar la inconsistencia de la concepción de areté que defiende la opinión 
prevalente, la cual silenciosamente es transmitida por estos educadores de la nueva 
paideia. Se interpretará entonces en qué sentido García Santos comenta -a pie juntillas 
de Gadamer- que “el personaje literario de la sofística constituye [...] el referente 
negativo utilizado por Platón para distinguir entre una auténtica y una aparente 
justificación de la areté ” (2014, p. 213). En palabras del autor The Idea ofthe Good in 
Platonic-Aristotelian Philosophy: 

La situación es muy diferente, [...] donde no hay ningún conocimiento especializado 
y ningún especialista y donde, sin embargo, cada uno de nosotros debe tener el derecho 
a su propia opinión. Me refiero a la cuestión del bien en la vida personal, así como la 
vida social. Aquí todos los seres humanos hablan a todos los demás, y cada uno busca 


62 Por ejemplo, no sobra escuchar aquí las palabras de Adimando que reta a Sócrates a discutir el valor 
genuino de la virtud cardinal de la ciudad. Así, el hermano de Platón ilustra que la opinión prevalente 
afirma que la justicia es un bien penoso que solo es deseable por sus efectos. En contraste, él quiere que 
Sócrates hable, le pide que se esfuerce por desmentir estas voces y muestre que la justicia debe ser 
amada, querida en sí misma: «¿Debo seguir "el camino de la justicia o la torcida senda del fraude para 
escalar la alta fortaleza” y vivir en lo sucesivo atrincherado en ella? Porque me dicen que no sacaré de 
ser justo, aunque parezca no serlo, nada más que trabajos y desventajas manifiestas. En cambio, se habla 
de una “vida maravillosa” para quien, siendo injusto, haya sabido darse apariencia de justicia. Por 
consiguiente, puesto que, como me demuestran los sabios, “la apariencia vence incluso a la realidad” 
[alusión a Simónides, nota del traductor] y “es dueña de la dicha”, hay que dedicarse por entero a 
conseguirla. Me rodearé, pues, de una ostentosa fachada que produzca los rasgos esenciales de la virtud 
y llevaré arrastrando tras de mí la zorra, “astuta y ambiciosa”, del sapientísimo Arquíloco». «Pero -se 
objetará- no es fácil ser siempre malo sin que alguna vez lo advirtieran los demás». «También poco hay 
ninguna empresa de grandes vuelos -responderemos- que no presente dificultades. En todo caso, si 
aspiramos a ser felices no tenemos más remedio que seguir el camino que nos marca las huellas de la 
tradición. Para pasar inadvertidos podemos además organizar conjuras y asociaciones y también existen 
maestros de la elocuencia que enseñan el arte de convencer a asambleas populares y jurados, de modo 
que podremos utilizar unas veces la persuasión y otras la fuerza con el fin de abusar de los demás y no 
sufrir el castigo». [...] ¿Qué razones nos quedarían, pues, para preferir la justicia a la suma injusticia 
cuando es posible hacer ésta compatible con una falsa apariencia de virtud y lograr así de dioses y de 
hombres todo cuanto deseemos en este mundo o en el otro según la opinión tanto de las personas vulgares 
como de las gentes de mayor autoridad?” (La República , 365b-c-d; 366b, énfasis nuestro). 
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convencer a los otros de la verdad de su opinión, especialmente cuando se trata de 
decisiones políticas. Un debate sobre el bien siempre continúa, y [...] todos sostendrían 
que no han hecho otra cosa que presentar razones o fundamentos. El reclamo hecho 
por la nueva paideia se basa en esta circunstancia, en particular el reclamo lo hace por 
su retórica, que es realmente el nuevo arte. Vemos esta fundación más claramente en 
la forma en que Protágoras defiende esta pretensión por su retórica en el diálogo de 
Platón del mismo nombre. Sostiene que educa a la gente para ser buena y, de hecho, él 
hace esto aparentemente con nada más que no sea su arte retórico y su arte dialéctico; 
deja a un lado cualquier conocimiento especializado (Protágoras 318d). (1986, pp. 40- 
41) 

Detengámonos aquí en este asunto. En el momento en que la sofística promete 
el cumplimiento del ideal de la nueva paideia, es decir, que se eduque a los jóvenes en 
una moral alterna, al servirse para ello de la macrología y la erística, ¿no están 
indicando que la virtud puede ser enseñada como se enseña una téchne! En 
consecuencia, ¿es correcto identificar la areté con la téchne sofística, es decir, con las 
formas degeneradas del discurso? Para dar respuesta a estas preguntas, Gadamer se 
apoya en el Protágoras. Allí se desvela que la clave para asir la diferencia entre la arelé 
y la téchne del artesano -asunto que ya tematizamos- y del sofista está en prestar 
atención “al rol del problema de la enseñanza”: 


El Protágoras es de significado decisivo en este aspecto. Que la areté puede ser 
enseñada, debe seguirse convincentemente del carácter del conocimiento en la areté, 
así como el hecho que la téchne puede ser enseñada se sigue indisputablemente del 
conocimiento de la téchne. (Gadamer, 1986, p. 46) 

Remarca el filósofo de Marburgo que, a pesar de este predicamento, que la 
téchne se enseñe como conocimiento no acaece, bajo ninguna circunstancia, en el 
ámbito de la razón práctica, del Bien. El nodo central de este diálogo -son palabras de 
Gadamer- versa en mostrar precisamente que Sócrates fuerza a Protágoras a reconocer 
que la areté es conocimiento. La discusión llega a su punto álgido en el momento en 
que Sócrates, a pesar de exaltar este rasgo de la areté, se empeña en argumentar que 
“la areté no puede ser enseñada” (Gadamer, 1986, p. 47). ¿Cómo respalda el maestro 
de Platón semejante juicio? García Santos (2014) anota: 


La sola circunstancia de que el saber de la virtud se trasmita mediante el ejemplo y la 
imitación indica que aquí no cabe una enseñanza como la que se da en el caso de la 
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téchne. Con todo, este saber no descansaría en ninguna surte de imitación de modelos 
establecidos, (p. 216; ver: Gadamer, 1986, p. 46) 

Ni es posible reducir la arelé a la téchne del technités, ni es susceptible de ser 
analogada a la técnica del sofista que se aplica para distinguirse como el hombre que 
sabe y logra que lo aparente tome el lugar de lo verdadero. Gadamer (1986) se pregunta: 

¿Qué clase de conocimiento, entonces, es este conocimiento que él [Sócrates] tiene en 
mente como evidentemente no enseñable? El lector es conducido a formularse esta 
pregunta a sí mismo. En cualquier evento él ha de ver claramente que el conocimiento 
y la justificación de lo que Sócrates busca no tiene nada que ver con la téchne sofística 
del pensar. Esto es obvio desde el comienzo. La duda sobre el carácter enseñable de la 
are té domina la discusión desde el comienzo hasta el final. Incluso en la escena de 
apertura esto se encuentra al acecho desde el trasfondo. Así el punto lógico del casi 
final cómico que Platón inventa para el Protágoras es más que todo esto: el 
conocimiento en la areté no puede tener el carácter ni del conocimiento de la téchne , 
ni del conocimiento de esta nueva paideia, que alardea de ser téchne. (p. 50) 

La discusión sobre la enseñabilidad de la areté también es abordada en el 
Menón, en el cual, indica García Santos (2014) de la mano del filósofo de Marburgo: 

Se encuentra [...] una de las “cruces” de la investigación tradicional de Platón: ¿cómo 
hay que interpretar la afirmación socrática según la cual la virtud se obtiene gracias a 
una suerte de [...] reparto “divino” (99e y ss.)? ¿Se trata de una sacralización del 
carismático personaje de Sócrates, el único que estaría en condiciones de enseñar la 
virtud? Ciertamente, la conversación del Menón se resuelve atribuyendo en exclusiva 
a Sócrates esta insólita capacidad. Pero detrás de semejante halo de sabiduría 
misteriosa, Platón estaría expresando una vez más su decidido rechazo a la 
comprensión sofística de la educación: «se trata de sobrepasar el falso concepto de 
saber y de aprender qué domina tanto al joven Menón como a su maestro “Gorgias”». 
Así, el desenlace aporético al que conduce este intento de definir la virtud señalaría la 
condición primera del saber de la virtud, que no sería otra que el principio de la 
enseñanza socrática: «llevar al interlocutor a reconocer su falta de saber y provocar en 
él la necesidad urgente de “dar cuenta de” y de saber». Sólo en este sentido cabría 
entender que Sócrates sea el auténtico maestro de la virtud, (p. 216) 

Ahora bien, aún falta esclarecer un asunto más que tan solo enunciamos y que 
está fuertemente atado al problema de la enseñanza de la areté : ¿es verdad que una 
nueva moral emerge con la aplicación de las formas degeneradas del discurso? Como 
lo hemos indicado de la mano de García Santos, la promesa sofística estriba en 
responder a la crisis de los postulados morales de la aristocracia “que había[n] perdido 
su credibilidad incuestionada” (2014, p. 212). Pero esta promesa carece de “espíritu”, 
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esto es, los sofistas no “llevan a cabo la tan urgente renovación del hombre” a través 
de sus “artes”, sino que solo brindan «una nueva “técnica”» (García Santos, 2014, p. 
212; Gadamer, 1986, pp. 48-49) con la cual no es posible tratar el alma ni tampoco la 
ciudad. 


Así pues, cabe reiterar con García Santos que la trasmisión del saber ético y 
moral, por más que se valga del ejemplo, no tiene su fundamento en el seguimiento 
ciego, confiado de “parangones de virtud” en los cuales ya están incrustados infinidad 
de prejuicios inadecuados, que aún no se han sometido a evaluación (2014, p. 216). De 
su lado, Protágoras se mantiene, fiel a sus compromisos, atado a las normas éticas 
prevalentes que son aceptadas sin mayores reparos; en este sentido, él «nombra a “todos 
los atenienses” como maestros de la virtud política (Protágoras 377e)» (Gadamer, 
1986, p. 47). Con la formulación de este postulado se oculta que los atenienses, a causa 
de su falta de comprensión de la areté, también son en verdad proclives a ser “maestros 
de la injusticia”. Oigamos a Gadamer (1986): 

Pero Platón incluso va más allá al contrastar a Sócrates con los grandes sofistas en sus 
dramas. De esta manera él muestra que precisamente al reclamar de una manera falsa 
que se enseña por medio de un nuevo conocimiento, el nuevo ideal de pciideia asegura 
esta moral convencional. El nuevo ideal de la pciideia fue precisamente aprendizaje 
consciente. Y esto es justamente lo que los grandes sofistas de la época, de quienes 
Protágoras es representativo, pretenden que se puede producir. Ellos prometen que, al 
instruir al estudiante en el nuevo arte del discurso y la argumentación, ellos lo educarán 
para ser un justo ciudadano del estado -en el sentido de tomar parte activa en los 
asuntos públicos-. Como el Protágoras muestra, la pciideia sofística no pretende en 
absoluto que, al enseñar su arte, se pongan nuevas normas en su lugar de aquellas 
normas morales tradicionales cuya fuerza decisiva es perpetuada a través de la 
educación usando parangones de virtud. Su arte pretende impartir la virtud cívica -la 
misma virtud cívica como siempre fue y será- de una nueva manera. El conocimiento 
sobre la areté está siempre sostenido y transmitido por todos. Pero el sofista hace lo 
que hacen todos, pero con “arte”, y en este sentido él alaba su nuevo “arte” como la 
perfección de la educación. Vemos esta pretensión igualmente en las caracterizaciones 
de Platón tanto de Protágoras como de Gorgias. Y mucho de lo que sabemos de estos 
hombres de otras fuentes -por ejemplo, que eran mantenidos en alta estima por la 
sociedad- concuerda con el retrato de Platón de éstos, (pp. 47-48) 

En últimas, la sofística miente y al enseñar su “arte” lo único que está logrando 
es impartir la misma moral tradicional que se encuentra en crisis. Claro está que la 
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imparte con una nueva técnica, aunque en el fondo tan solo reproduce lo ya establecido. 
Gadamer detecta que Protágoras y Gorgias, e incluso inmoralistas radicales como 
Trasímaco y Cábeles, están determinados porque su manera de pensar no es más que 
“una técnica, la cual se hace pasar como areté sin ser realmente del todo la arelé” 
(1986, p. 48). Es el tiempo de interrogarnos: ¿cuál es el rostro que se desvela al 
desenmascarar a los sofistas? El filósofo de Marburgo, apoyándose en lo dicho por 
Sócrates en La República, los nombra como “los mercenarios de la opinión pública” 
(1986, p. 48). Escuchemos las airadas palabras del maestro de Platón en su esfuerzo 
por mostrar el peligro que los educadores de la nueva paideia representan para el 
cuidado de los hombres y de la polis : 

- Que cada uno de los particulares asalariados o los que esos llaman sofistas y 
consideran como competidores no enseña otra cosa sino los mismos principios que el 
vulgo expresa en sus reuniones, y a esto es a lo que llaman ciencia. Es lo mismo que si 
el guardián de una criatura grande y poderosa se aprendiera bien sus instintos y 
humores y supiera por dónde hay que acercársele y por dónde tocarlo y cuándo está 
más fiero o más manso y por qué causas y en qué ocasiones suele emitir tal o cual voz 
y cuáles son, en cambio, las que le apaciguan o irritan cuando las oye a otro; y, una vez 
enterado de todo ello por la excelencia de una larga familiaridad, considerase esto 
como una ciencia y, habiendo compuesto una especie de sistema, se dedicara a la 
enseñanza ignorando qué hay realmente en esas tendencias y apetitos de hermoso o de 
feo, de bueno o de malo, de justo o de injusto, y emplease todos estos términos con 
arreglo al criterio de la gran bestia, llamando bueno a aquello con que ella goza y malo 
a lo que a ella le molesta, sin poder, por lo demás, dar ninguna otra explicación acerca 
de estas calificaciones, y llamando también justo y hermoso a lo inevitable cuando ni 
ha comprendido ni es capaz de enseñar a otro cuánto es lo que realmente difieren los 
conceptos de lo inevitable y lo bueno. ¿No te parece, por Zeus, que una tal persona 
sería un singular educador? (La República, 493b-c) 

Salta a la vista que el sofista no está pues interesado en el cuidado del alma de 
sus paisanos y discípulos a través de la palabra que sana, que lleva a la comprensión de 
sí y de los otros en la areté. Su fin es instrumental y pobre, o como lo dice J. Esquirol 
(2015a): “El sofista no cuida de sus alumnos, sino que sólo los instruye y los deslumbra 
puntualmente” (p. 87). Concluyamos así que Sócrates no dejará de insistir que las 
normas éticas y morales necesitan ser sometidas a examen urgentemente, ya que 
requieren una justificación (Gadamer, 1986, p. 60). Regresamos de este modo al nodo 
de nuestra argumentación: la única manera de responder a la crisis es que el hombre 
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asuma la compleja y ardua tarea de evaluar las razones que justifican la areté. Esta 
misión existencial y ética es dialéctica -phrónesis-synesis. El hombre que encarna la 
dialéctica es razonable en su actuar, delibera adecuadamente frente a la situación del 
caso sin apoyarse en técnicas que le impidan vivir y pensar responsablemente: 

El conocimiento del bien siempre está con nosotros en nuestra vida práctica. En 
cualquier momento en que escojamos una cosa en preferencia sobre otra, nos creemos 
capaces de justificar nuestra elección, y por lo tanto el conocimiento del bien está ya 
implicado. (Gadamer, 1986, p. 57) 

3.5. Deliberemos juntos 

Finalmente, subrayemos cómo el arte de la palabra auténtico está íntimamente ligado 
con la dialéctica -phrónesis, con el campo de la deliberación. Así es posible que éste 
contribuya, en contraste con el uso que la sofística hace de la retórica -makrología-, a 
la formación de hombres críticos. En efecto, para dar cuenta de este arte y su relación 
con la dialéctica -phrónesis, nos apoyamos en un supuesto que ya se enunció páginas 
atrás: el ámbito de la deliberación compartida no es totalmente afín al campo de la 
demostración. De este modo, el hombre que se pregunta sobre las razones que soportan 
una areté debe reconocer que este examen no obedece a la exactitud y la necesidad que 
el matemático requiere para dar cuenta de las hipótesis. Por el contrario, el phrónimos 
en dicha evaluación se encamina a efectuar una labor doble: por un lado, a entender 
que en el ámbito de la razón práctica las cosas siempre pueden ser de otra manera, es 
sobre esto que se delibera (Et. Me., 1140a30, 35, 1140b5); por el otro, a ver que el 
esfuerzo dialéctico por comunicar a los demás las causas que lo llevan a responder por 
una decisión tiene por objetivo alcanzar el encuentro con los demás, el entendimiento 
recíproco sin lograr demostrar la convicción que se lleva en el alma. Entonces la 
retórica está íntimamente ligada a la dialéctica -phrónesis, pues en esta también se trata 
de “llevar a alguien a comprender y compartir nuestros puntos de vista, nuestra opinión, 
sin poder demostrarla” (Gadamer, 2010, p. 63). Gadamer (2002j) defiende la siguiente 
asunción: 
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¿Dónde inserta la reflexión teórica sobre la comprensión sino en la retórica, que es 
desde la más antigua tradición el único abogado de un concepto de verdad que defiende 
lo probable, el eikos (verosimile) y lo evidente a la razón común contra las pretensiones 
de demostración y certeza de la ciencia? Convencer y persuadir sin posibilidad de una 
demostración es la meta y la pauta de la comprensión y la interpretación no menos que 
la retórica y la oratoria, (p. 229) 

En este sentido nuestro pensador le expone a Grondin la relación entre la 
sabiduría práctica y el arte de la palabra: 

En realidad, esto aparece ya en el Fedro y en el Filebo de Platón. Y lo mismo expone 
luego Aristóteles detalladamente en lo que respecta a la ética, afirmando que para ella 
el concepto de verdad que es propio de la matemática, no tiene validez alguna. En la 
matemática y en sus necesidades lógicas, todo depende de que se encuentren las 
demostraciones adecuadas. Pero para el ser y el obrar de los hombres no puede existir 
la precisión de la matemática. Esto no quiere decir que en la ética no se trate de 
verdades, pero en ella -claro está- no hay demostraciones de fuerza concluyente. En 
la retórica no hay silogismos, sino enthymema [lo que es digno de consideración]. En 
ella se trata de lo que es creíble, y esto se aplica a todos los conceptos acerca de lo 
verdadero, que conocemos en la concepción clásica de la retórica (Gadamer, 2001c, p. 
368: Ret, 1355a 5, 10, 15) 63 


63 Ahora bien, las alusiones del filósofo a este aspecto de la retórica son en realidad muy tangenciales, 
por lo cual queremos ampliarlas un poco. Catoggio (2008) comenta que «el tipo de conocimiento 
aportado por la retórica no es un conocimiento demostrativo, sino un conocimiento común a todos que 
no pertenece a ninguna ciencia en especial. Así lo podemos observar en Ética a Nicómaco (1094b 25) y 
en la definición de Retórica, (1354a 1-5) cuando Aristóteles dice: “La retórica es una antístrofa de la 
dialéctica, ya que ambas tratan cuestiones que permiten tener conocimientos en cierto modo comunes a 
todos y que no pertenecen a ninguna ciencia determinada”. [...] La retórica, [...] presenta un tipo de 
conocimiento que no se refiere a tipos de enunciados asertivos. El modo de demostración en el ámbito 
de la retórica es el entimema o silogismo retórico. Aristóteles lo dice de la siguiente manera: “El método 
propio del arte es el que se refiere a las pruebas por persuasión y que la persuasión es una especie de 
demostración (puesto que nos persuadimos sobre todo cuando pensamos que algo está demostrado); 
como, por otra parte, la demostración retórica es el entimema” (1355a 5-8). Para Aristóteles, la 
demostración por persuasión ( pistis ) es entendida en el contexto formal del silogismo retórico, una 
especie particular de silogismo referido a un tipo de conocimiento contingente. El estatuto ontológico 
del contenido discursivo de la retórica es lo contingente, lo meramente posible. El silogismo retórico 
tiene la particularidad de partir de hechos probables, de probabilidades; por eso, las premisas que 
componen el silogismo comprenden dicha propiedad. En 1357a 30, indica Aristóteles que lo probable 
(eikós ) refiere a una opinión generalmente admitida de lo que sucede una mayoría de veces» (p. 185). 
Para ampliar lo expuesto por Cattoggio ver la excelente introducción de Quintín Racionero a la 
traducción al castellano de la Retórica (1999, pp. 7-149). 

Es necesario aclarar que la phrónesis tampoco obedece al razonamiento demostrativo. Al respecto, 
López Sáenz (2001) explica: “El silogismo práctico aristotélico, como ha señalado Ascombe, es un tipo 
de razonamiento diferente del silogismo demostrativo. Este subsume un enunciado singular en otro 
universal y la fuerza lógica de la conclusión se deriva de la relación de inclusión de aquél en éste; en 
cambio, en el silogismo práctico, la decisión y la acción que le siguen no se generan únicamente en 
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Insistamos en que aquí tenemos una huella que permite desvelar la relación de 
la dialéctica -phrónesis con el arte de la palabra auténtico: como lo hicimos notar al 
seguir al Gorgias, el arte del discurso solo se vuelve negativo a los ojos de Sócrates, si 
es usado por la sofística. En contraste, si el rétor quiere comunicar y exaltar una 
convicción auténtica, le es imperativo deliberar genuinamente y comprometerse con lo 
verdadero: se delibera entonces para abrir el horizonte, con el deseo de conocer y 
despejar el conocimiento de la areté y orientar así el alma de uno mismo y de los que 
escuchan. En esta dirección, Gadamer señala, en sus últimos años de vida, lo siguiente: 
“La retórica pertenece fundamentalmente a la phrónesis , es una forma de la phrónesis 
o de la sabiduría práctica” (2010, p. 64) 64 . Es en este contexto es en el que se libra la 
discusión con Dottori: 

Volvamos ahora a la sofística. Para la sofística, para Gorgias, para Protágoras, se 
trataba no de lo verdadero, sino sobre todo de persuadir al otro de nuestro punto de 
vista. Hay puntos de vista, o razones opuestas entre sí, y se puede enseñar cómo hacer 
vencer a una u otra posición. Platón en el Sofista define a éste como un maestro del 
antilegein, del arte de contradecir. [El filósofo de Marburgo le responde a su 
interlocutor]. Pero Gorgias, sin sacar las consecuencias de Protágoras, dice 
expresamente: no, la retórica no es nada de todo esto, es solo el arte de persuadir, y se 
transforma en sofística cuando toma ese camino, cuando se usa sólo como arte de 
contradecir para vencer en la disputa. Pero solo si se usa de ese modo se convierte en 
sofística. En otro caso sigue siendo el poder del eros, que despierta los ánimos, y de la 
phrónesis de la razonabilidad o sabiduría, que busca el consenso y la mutua 
comprensión. La phrónesis, en efecto, no es la deinotes, que nombra Aristóteles en el 
mismo Libro VI de la Ética a Nicómaco donde se habla de la phrónesis. La deinotes, 
la simple astucia o sagacidad, la capacidad de aquellos hombres terribles que 


virtud de la necesidad lógica. En la praxis, el caso concreto tiene tanta importancia como el universal y 
lo que el silogismo práctico busca es la correlación justa entre ambos, la cual sólo se revela en la acción 
guiada racionalmente, esta racionalidad no puede conocerse a priori, sino en la misma praxis; en ella se 
cumple la verdadera mediación entre universal y particular. La recta razón del actuar que se cumple en 
la elección es la síntesis de la verdad del razonamiento y de la rectitud del deseo” (p. 85). 

64 Resaltamos una vez más que en sus últimos años de vida Gadamer cada vez defendió más la idea 
según la cual existe una muy estrecha relación entre el diálogo, la dialéctica, la phrónesis y la retórica. 
Recordemos al respecto las palabras de Jhon Artos (2008): «En una conversación que ha sido transcrita 
y publicada [se refiere a El último dios ] él afirmó que la raíz de la phrónesis aristotélica se apoya en el 
principio de la ignorancia socrática, y que el método dialógico de Sócrates era la forma original de la 
phrónesis realizada como una actuación retórica. En una entrevista él encapsuló esta recalibración del 
discurso sobre la prudencia con el siguiente pronunciamiento: “El conjunto de la ética es la retórica, y 
la idea de que la phrónesis es retórica ya ocurre en Aristóteles”» (p. 171). Para ampliar lo expuesto ver 
del mismo autor: 2015, pp. 471-472. 
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comprenden siempre todo y que siempre deciden todo tras oportuno examen y 
reflexión. (Gadamer, 2010. p. 68) 

Para Sócrates, Platón y Aristóteles, la dialéctica -phrónesis y el auténtico arte 
del discurso no son simple y llanamente sagacidad y astucia para demostrar que se sabe 
y sacar partido de los escuchas que están en la situación. Nuestro orador auténtico, 
Sócrates, el médico, alivia en tanto que trata el alma con la palabra indicada, por lo cual 
lucha por desvelar la verdad y comunicarla. Así, en el pensar y actuar del amado 
interlocutor del Ateniense se fusionan la esencia del dialéctico y del retórico sincero: 


La verdadera diferencia entre el retórico y el filósofo es esta: en que el segundo busca 
simplemente la verdad, mientras el primero trata de persuadir al otro de la verdad 
encontrada, poseída. De esto es lo que fundamentalmente se trata; en otro caso, todo 
coloquio con el otro, todo querer buscar un encuentro con él, en vez de ser comprensión 
y persuasión, sería solo búsqueda de la propia ventaja o voluntad de poder. (Gadamer, 
2010, p. 69) 

Y añade: 


Pero, ¿por qué, detrás de la voluntad de persuadir, debemos suponer siempre y 
únicamente la utilidad personal, o la voluntad de poder, y no más bien la voluntad de 
verdad? Aquí está la diferencia entre el sofista, que busca siempre nuevos argumentos 
para persuadir al otro de lo que en realidad es su propia ventaja, y que busca por tanto 
plegar al otro a su querer, y el retórico, que busca sólo persuadir al otro de la verdad. 
Es cierto que ambos, el sofista y el retórico, se sirven del mismo arte, por ejemplo, el 
de escribir con un bello estilo, pero el retórico lo usa para establecer una auténtica 
comunicación con el otro, mientras que el sofista lo hace para engañarlo. (Gadamer, 
2010, p. 69) 65 

Llevemos esta declaración aún más lejos: el retórico de “buena voluntad” al 
igual que el filósofo son maestros de la virtud; ellos inspiran a seguir el camino 
alumbrado por el Bien, buscan cuidar el alma de los otros, procuran la proximidad, el 
encuentro en la verdad y no el silenciamiento, la confusión y el aislamiento. Al respecto 
dice J. Esquirol (2015a): “El buen maestro es también médico, primero porque cuida 
de sus discípulos, y después porque bajo su cobijo los efectos son beneficiosos. En 
cambio, la retórica siempre es fría e indistante” (p. 88). Algo más emerge aquí. La 
retórica medicinal impulsada por Sócrates está también fuertemente ligada a la synesis ; 


65 Para ampliar este asunto ver Filippi, 2003, pp. 213-218. 
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el rétor genuino se pone en la situación del otro, piensa con él y lo acompaña, desea 
alcanzar la auténtica comprensión -syggnome— 66 : 

La synesis, o sea la sensatez al aconsejar al otro, cuando logramos ponernos 
efectivamente en la situación concreta en que el otro debe actuar, [...] el discernimiento 
propio de quien está dispuesto a reconocer y a comprender las razones vinculadas a la 
situación del otro, y llegar así al perdón o mejor aún al auténtico consenso y a la 
solidaridad. (Gadamer, 2010, pp. 62-63) 

La retórica busca entonces el consenso orientado por las cosas mismas, 
consenso que permite tejer los lazos compartidos entre los hombres. En Verdad y 
método se señala nuevamente esta estrecha relación: 

La retórica es inseparable de la dialéctica; la persuasión, que es un convencer, es 
inseparable del conocimiento de la verdad. Así mismo, la comprensión debe concebirse 
partiendo del saber. Es una capacidad de aprendizaje, y esto lo subraya Aristóteles 
cuando trata de la synesis. Ahora bien, el verdadero orador dialéctico, como el estadista 
y el conductor de su propia vida, persigue el “bien” y éste no se presenta como un 
ergon que es producto del hacer, sino como praxis y eupraxia (es decir, como 
energeia ). (Gadamer, 2002j, p. 299; 1993b, pp. 133-135) 

En suma, para Gadamer, tras las intuiciones de Platón, el auténtico arte de la 
palabra reúne en su seno, por un lado, el conocimiento de la verdad, por la otra, el 
conocimiento de las almas con las que se desea hablar. Aristóteles hereda de su maestro 
el segundo tema y lo lleva a la práctica, es decir, se encarga de pensar “la teoría de la 


66 En este punto podemos retomar nuevamente las palabras de Cattogio (2008): “En este mundo, que 
puede ser de una u otra manera, el individuo se ve ante una variedad de posibilidades que implican una 
toma de decisiones en cada instante de la acción que determina su modo de ser. Esto lo podemos observar 
en un pasaje de la Retórica (1358b 15) donde la deliberación se ocupa del consejo y la disuasión de 
aquello que sucederá. La deliberación, de esta manera, es circunscripta a una toma de decisión que 
involucra el futuro en la acción y que tiene como resultado lo conveniente al fin deseado. [...] Es 
necesario remarcar que la deliberación se enmarca dentro de un tipo de discurso que, por su dirección 
hacia el futuro, es llamado deliberativo. El discurso deliberativo es aquel que se relaciona con las 
discusiones de carácter público del agora. Aristóteles entiende que el discurso deliberativo, propio de la 
retórica, es una deliberación acerca de los asuntos públicos de la ciudad, esto es, un tipo de discurso 
retórico intersubjetivo inserto en el ámbito de la política. Esto remite, en consecuencia, al nivel 
pragmático del lógos que es estudiado en la Retórica según su estructura tripartita de orador, discurso 
emitido y oyente que adquiere su voz en el juicio. Así, en Ética a Nicómaco (1143a 20-25) indicará que 
el juicio (gnome), en cuanto alguien que posee buen juicio ( eugnomón) y juicio comprensivo 
{syggnome), se relaciona con la deliberación. La synesis, comprensión, es considerada por Gadamer 
como una modificación de la racionalidad práctica que tiene que ver con el enjuiciamiento intuitivo de 
las consideraciones prácticas de otro” (p. 187). 
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adaptación entre el discurso y el alma [...] postula[da] en Fedro en forma de una 
fundamentación antropológica del arte del discurso” (Gadamer, 2002j, p. 228). La 
retórica, así, no solo es un saber de la naturaleza de la “totalidad”, es también saber del 
kairos, por lo cual el orador auténtico, el médico del alma, Sócrates, trata a sus oyentes 
teniendo en mente cuándo y cómo es preciso hablar. Por supuesto que la sabiduría 
kairótica no se alcanza a través “de reglas y con el mero aprendizaje de las mismas” 
(Gadamer, 2002j, p. 298). Nos topamos aquí con que el retórico tiene que saber aplicar: 

Esto aparece expuesto de modo expresivo en el Fedro de Platón (268s): el que posea 
todos los conocimientos médicos y las reglas de conducta, pero no sabe dónde y cuándo 
aplicarlos, no es un médico. El trágico o el músico que sólo ha aprendido las reglas y 
los procedimientos generales de su arte, pero no crea con ellos una obra, no es un 
literato o un músico (280bs). Y también el orador debe conocer el dónde y el cuándo 
de todas las cosas (hai eukairiaite kcii akairiai, 272a 6). (Gadamer, 2002j, pp. 298-297) 

Pero aún hay más. La retórica es en sí misma un saber que se aplica. ¿Qué 
significa esto? Catoggio anota que el Estagirita, cultivando el legado platónico, vincula 
íntimamente este arte con la praxis y sostiene que se aplica a lo contingente. En relación 
con lo primero, el estudioso de la obra gadameriana dice: “La teoría aristotélica de la 
retórica es una teoría de la acción, una teoría de la praxis [...] relacionada con la ética 
y la política” (Catoggio, 2008, p. 184). El arte de palabra, interpretado en este sentido, 
no es conocimiento contemplativo. La retórica es esencialmente lingüística, lo cual 
supone que 

se asienta sobre la facultad más específica del hombre: la palabra. La retórica es 
dynamis del hombre, una capacidad asociada a la praxis del hombre. De allí que aquella 
sea considerada como un conocimiento práctico de carácter lingüístico asociado a la 
vida político-social de los individuos. El tipo de conocimiento aportado por la retórica 
no es un conocimiento demostrativo, sino un conocimiento común a todo que no 
pertenece a ninguna ciencia en especial. (Catoggio, 2008, p. 185) 

Respecto a lo segundo, añade el intérprete que la retórica “en su aplicación versa 
sobre lo contingente” (Catoggio, 2008, p. 186). Esto significa que delibera, al igual que 
la sabiduría práctica, sobre aquellos asuntos éticos y políticos que se pueden solucionar 
de múltiples formas: “La retórica se encarga de presentar argumentos razonables en los 
razonamientos que se corresponden a la praxis. Tanto la phrónesis como la retórica 
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construyen su conocimiento sobre la base de la experiencia del 'estar en el mundo” 
(Catoggio, 2008, p. 186). Así las cosas, escuchemos la voz del Estagirita: 


Entendemos por retórica la facultad de teorizar lo que es adecuado en cada caso para 
convencer. Esta no es ciertamente tarea de ningún otro arte, puesto que cada uno de los 
otros versa sobre la enseñanza y persuasión concernientes a su materia propia; como, 
por ejemplo, la medicina sobre la salud y lo que causa enfermedad, la geometría sobre 
las alteraciones que afectan a las magnitudes, la aritmética sobre los números y lo 
mismo las demás artes y ciencias. La retórica, sin embargo, parece que puede 
establecer teóricamente lo que es convincente en -por así decirlo- cualquier caso que 
se proponga, razón por la cual afirmamos que a lo que ella concierne como arte no se 
aplica sobre ningún género específico[...] La tarea [de la retórica] versa [...] sobre 
aquellas materias sobre las que deliberamos y para las que nos disponemos de áreas 
específicas, y ello en relación con oyentes de tal clase que ni pueden comprender 
sistemáticamente en presencia de muchos elementos ni razonar mucho rato seguido. 
De cualquier forma, deliberamos sobre lo que parece que puede resolverse de dos 
modos, ya que nadie da consejos sobre lo que él mismo considera que es imposible que 
haya sido o vaya a ser o sea de un modo diferente, pues naca cabe hacer en esos casos. 
(Ret, 1355a 25, 30-1357a 5) 

En definitiva, para Gadamer, los griegos, Sócrates, Platón y Aristóteles nos 
donan este arte, que siempre deberá exaltarse en su significado más loable y medicinal: 
“Encontrar la palabra correcta en el instante adecuado, eso que es la precisión misma. 
Tcd era el antiguo y honorable concepto de la retórica ” (Gadamer, 2001c, p. 378, 
énfasis nuestro). Porque somos palabra, nuestra alma requiere de lógos genuino, que 
es encamado y donado por el médico, por el amigo que, llevando en su corazón el bien, 
desea el bien para el otro (Et. Nic., 1156b) 67 . La palabra usada correctamente es por 
tanto benéfica y ella abre horizonte. 

Ahora preguntamos: ¿cómo la retórica, en tanto que está vinculada a la praxis, 
sirve al objetivo de formar hombres críticos? El orador recto, al no ceder ante el poder 
y la apariencia, es capaz de no desviarse y seguir a las cosas mismas, por lo cual, en el 
discurso privado o público, da a conocer la naturaleza de la areté sembrando en el alma 
de sus escuchas la necesidad de cuestionarse y no dejarse confundir ni por la opinión 


67 Así, señala Bruns (2002) que, para Gadamer, “el diálogo presupone el eros, la amistad, y la buena fe, 
en el argumento trascendental de que cualquier otro conjunto de condiciones (la sospecha, la duda 
metódica, el estándar del seminario filosófico de la desconfianza retórica) sería fatal para cualquier 
relación con el otro” (p. 57). 
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prevalente, ni mucho menos por prejuicios inadecuados. En este sentido, Mootz (2011) 
argumenta lo siguiente: 

Gadamer enfatiza que la orientación al die Sache -la materia en cuestión debatida 
(Gadamer, 2000b, pp. 89-90) [Gadamer, 2001c, pp. 369-370]- evita, en un diálogo 
genuino, el peligro doble de afirmar los propios prejuicios de uno como una verdad 
pre-dada (la cual Gadamer denomina sofisma) y permanece satisfecha con el 
entendimiento ingenioso de la opinión del otro (la cual sería una mera exégesis) 
(2000a, p. 51). El conocimiento retórico es un logro que emerge de una fusión de 
horizontes” (en el término de Gadamer tan engañoso y mal entendido) que tiene lugar 
cuando los patrones dialógicos se rinden al juego del die Sache, (pp. 88-89) 

La retórica auténtica gana así un papel fundamental en la trama de la vida 
compartida, pues, al estar relacionada con la verdad y ser un modo de deliberación, se 
muestra como una “alternativa” a la tiranía y al poder: 

La retórica es una alternativa para la tiranía: esto es, la racionalidad cotidiana 
presupone algo como una polis o una esfera pública en la cual la deliberación social y 
política es libremente posible. La racionalidad de la vida cotidiana es sólo esta cultura 
social y política original del argumento, sumbouleuesthai, tomar el consejo en un 
espacio público, airar y resolver los desacuerdos, hacerlo fuera del ruido, no en la 
intermediación en la habitación trasera, sino que abre el foro a un acuerdo compartido 
o al menos aceptable como aquello que ha de ser hecho. Además, solo desde el 
sumbouleuesthai uno puede aprender el bouleuesthai, tomar consejo de uno mismo. 
(Bruns, 2002, p. 57) 

En su conjunto, el rétor genuino y su arte libre del “hechizo” sofístico 
impartirán la palabra sana al alma de quien lo escucha, hablando correctamente sobre 
la justicia, el Bien, el eros, la amistad y gracias a esto se hará frente a la discordia y se 
alcanzará la comunión con el otro en las cosas mismas 68 . La retórica, podría decirse, es 


68 Hemos advertido a lo largo de nuestra investigación los males que causa el sofista con su mala 
aplicación de la palabra. Y para robustecer lo expuesto cabe aquí acotar un ejemplo traído a juego por 
Nussbaum (2010): “Las personas que no hacen un examen crítico de sí mismas [...], con frecuencia, 
resultan demasiado influenciables. Cuando un orador con talento para la demagogia se dirigía a los 
atenienses con una retórica conmovedora, aunque sus argumentaciones no fueran coherentes éstos se 
dejaban llevar sin analizar estas argumentaciones. Luego, sin pensar realmente de qué lado estaban, con 
la misma facilidad se dejaban llevar por la retórica contraria. Tucídides nos ofrece un ejemplo muy 
gráfico de este fenómeno en el debate sobre el destino de los sublevados de Mitilene: bajo la influencia 
del demagogo Cleon, que habla de honor mancillado, la asamblea ateniense vota por matar a todos los 
hombres de Mitilene y por esclavizar a las mujeres y a los niños. Entonces la ciudad envía una nave con 
esa orden, pero después Diódoto, otro orador, calma a los atenienses que votan por resindir la orden de 
la primera nave y envían otra a toda prisa con instrucciones de detener a la primera. Por pura casualidad. 
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una forma auténtica de tratar al ciudadano y a la ciudad, de mantenerlas en armonía, en 
equilibrio. 

La reflexión sobre el carácter medicinal del arte de la palabra llega hasta aquí. 
Queremos señalar los hallazgos encontrados en este largo diálogo que a través de 
Gadamer se ha entablado con los griegos: a) cabe pensar que existe “convergencia” 
(García Santos, 2014, p. 200 y ss.) entre el significado de la dialéctica y la phrónesis, 
lo cual se revela si atendemos, de un lado, a la tesis según la cual Platón emplea el 
término phrónesis en un sentido amplio refiriéndose con éste a la téchne y a la episteme 
y no descuida el carácter especial del saber práctico, es decir, ni el conocimiento del 
technités ni el del hombre de ciencia responden a la pregunta por el Bien. Aristóteles 
hereda este presupuesto platónico, pero su objetivo va más lejos aún, pues desea 
precisar conceptualmente las variaciones entre estos modos de saber. Por el otro, Platón 
emplea la phrónesis también como sinónimo de la dialéctica, resaltando así que en esta 
tiene lugar la disposición teórica del dialéctico. A su vez, la phrónesis es asumida por 
el Ateniense como la virtud acorde con los asuntos éticos y políticos. El Estagirita sigue 
en este uso del término a su maestro, pero no acepta que se incluya en ésta el 
componente teórico que caracteriza a la dialéctica. Sin embargo, esto no es un 
obstáculo para ver la íntima relación (Gadamer, 1986, pp. 33-44). b) La dialéctica es 
aplicada a la situación del caso, al igual que la phrónesis, es decir, son saber 
deliberativo que supone un conocimiento de las razones y un cuestionamiento de las 
mismas (Gadamer, 1986, p. 42; 2001n, p. 388). c) La experiencia deliberativa se da con 
otro, la phrónesis es inseparable de la synesis, “la expansión dialógica de la razón 
práctica” (Gutiérrez, 2002, p. 193; Gadamer, 1985b, pp. 245-246; 2001n, pp. 394-395). 
d) La dialéctica -phrónesis contienen un modo de experiencia fundamental que es la de 


la primera nave no avanza con gran rapidez, entonces la segunda logró alcanzarla. De este modo, en 
lugar de efectuar un debate razonado, los atenienses dejaron en manos del azar un asunto de gran 
importancia política, que representaba muchas vidas. Si Sócrates hubiera intervenido para que los 
atenienses se detuvieran a reflexionar y analizar el discurso de Cleón, a efectuar un razonamiento crítico 
sobre lo que estaba proponiendo, al menos algunos habrían presentado resistencia ante su potente 
retórica y se habría manifestado en contra de ese llamado a la violencia, sin necesidad de oír el discurso 
apaciguado de Diótodo” (pp. 78-79). 
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la pregunta, experiencia que conduce a revelarnos en la sabia ignorancia (Gadamer, 
1991b, pp. 51-59; 2001n, p. 439). e) Finalmente, se nos hizo claro en qué sentido el 
arte de la palabra se encuentra estrechamente vinculado a la dialéctica -phrónesis: 
saberes que no son de carácter demostrativo que versan sobre lo que puede ser distinto. 
En este sentido, la dialéctica -phrónesis y la retórica tratan sobre los asuntos de la trama 
de la vida compartida (Gadamer, 2010, p. 63; 1991b, pp. 86-90; 2001c, p. 375; 2001n, 
p. 51; 2002j, p. 299). 

Para los griegos el alma requiere del lógos donado por un médico, amigo 
genuino: nunca debemos olvidar que la palabra debe estar encarnada en un ser que 
desee el bien para sí mismo y para los otros. Sócrates ha sido nuestro guía, él nos ha 
enseñado que el mal de creer que se sabe puede llevar a los hombres a la confusión al 
silenciamiento y a la destrucción del equilibrio. Pero siempre existe la posibilidad del 
diálogo, de la deliberación como una forma de diagnóstico-tratamiento. La tarea de 
cuidar el alma es diaria, estamos invitados a examinarnos, a reconocernos como 
hombres que no saben, finitos, pero lanzados al infinito del mundo y de los compañeros 
de vida, son ellos quienes con su voz abren a nuevos horizontes y constituyen mundo. 
Somos palabra; palabra donada, palabra vital. Por ello, Sócrates, Platón y Aristóteles 
nos enseñan que un hombre jamás tiene el derecho a “creer que puede o debe quedarse 
con la última palabra” (Gadamer, 200ln, p. 673). 

Solo nos falta explorar la dimensión práctica y comprensiva del arte de curar. 
Nos apoyaremos para este fin en el Estado oculto de la salud , y veremos que este arte 
también está relacionado estrechamente con el diálogo, la phrónesis y la synesis, las 
cuales hacen posible la reunión del horizonte del paciente con el horizonte del médico. 

3.6. El encuentro del médico y el hombre sufriente 

Para dar aquí por culminada la reflexión sobre la sabiduría práctica, se estudia a 
continuación el vínculo esencial entre el arte de curar y la palabra deliberante. Abrimos 
paso a la tematización de este nodo central recordando un par de argumentos esbozados 
anteriormente: como vimos en el capítulo primero de esta investigación, el arte de curar 
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se configura como una magnífica téchne. Esto es dicho por Platón y Aristóteles, 
testimonio confirmado por la letra de los autores de los escritos reunidos en el 
denominado Corpus hipocrático. No obstante, hay dos variaciones que distinguen al 
arte de curar de la téchne : de un lado, para la perspectiva hermenéutica, la medicina no 
está en la capacidad de producir la salud como el artesano construye cosas guiado por 
el conocimiento general y preestablecido; por lo tanto, su objetivo auténtico es el 
restablecimiento de la physis perturbada del enfermo (Gadamer, 2001a, pp. 46-47); se 
reconoce así que la labor medicinal no consiste en la fabricación artificiosa del 
equilibrio, sino en el apoyo, refuerzo y vigilancia de aquello que mantiene la armonía 
en el cuerpo. Del otro, queriendo ir un paso más adelante de la escuela de Cos 69 , el 
filósofo de Marburgo asume que el representante del arte de curar no sólo debe 
interesarse en captar e informar las causas de la enfermedad -lógos en su doble 
acepción: cognoscitiva-razón y palabra comunicativa (Laín, 2005, p. 143, 146; Eggers, 
1991, CL)-, sino que además el lógos en la acción médica se reviste de un sentido 
dialógico-terapéutico (Gadamer, 2001f, pp. 142-144), sentido que el discípulo de 
Sócrates pinta con tanta vivacidad en algunas de sus obras. 

En este orden de ideas, sostenemos con Gadamer que la palabra genuina es la 
única que conduce al milagroso acontecimiento del encuentro de dos horizontes 
(Gadamer, 2001f, p. 151; Svenaeus, 2015, p. 553): el del representante del arte de curar 
que ayuda con todo su potencial técnico y experiencial al hombre perturbado por la 
afección; y el del paciente, que padece la enfermedad y clama por ser auxiliado en su 
condición particular. Es decir, el médico interpreta, gracias a la palabra, que al enfermo 
le es preciso asumir una transformación radical de su habitar de mundo de la vida 
compartido, por lo cual él tiene la posibilidad y la misión de apoyarlo en la comprensión 
de sí en este caso. El paciente, por virtud del lógos medicinal, se vincula al amante de 
la physis, lo abre a este y entiende que debe responsabilizarse y participar de su proceso 
de sanación. En últimas, el diálogo terapéutico da nacimiento a una relación 


69 Recordemos que, en el capítulo primero de la presente investigación, se anunció que acogiendo las 
formulaciones de la hermenéutica gadameriana se ampliaría la concepción de lógos que los hipocráticos 
nos han heredado. 
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deliberante, en la que está enjuego la vida frágil de un hombre mortal y sufriente. O lo 
que es igual: el diálogo propicia la fusión de horizontes, es un puente que comunica 
existencias y nunca voluntad de dominio que lleva a someter e instrumentalizar la 
dolencia del enfermo (Gadamer, 2001n, pp. 437-438; Svenaeus, 2015, pp. 553-554; 
2005, pp. 181-182; Árnasson, 2000, pp. 324-325; Orange, 2012, p. 119). 

Para dar cuenta de este planteamiento se abordan dos asuntos: 1) recurriendo de 
nuevo a las investigaciones de Pedro Laín, se indaga, aunque sea de forma tangencial, 
hasta qué punto es justo asegurar que, para la tradición hipocrática, el lógos no sólo se 
revestía de un uso cognoscitivo y comunicativo, sino además por qué puede 
considerarse que para esta escuela la palabra era asumida con una función terapéutica 
(Laín, 2005, pp. 135-163). La interpretación de esa cuestión nos llevará a la asunción 
de la siguiente idea: a pesar de la relación entre medicina y filosofía, el papel que los 
hipocráticos le asignaron al lógos terapéutico es demasiado “limitado” (Laín, 2005, p. 
157) y esto nos obliga a ir más allá del legado del discípulo de Asclepíades. 2) Tras los 
pasos de Gadamer, revelaremos que el arte de curar necesita y se beneficia del diálogo 
por un motivo medular: para alcanzar la comprensión de la situación vital del caso del 
enfermo, al médico le es imperativo saber en el sentido técnico y, además, está invitado 
a conversar para desentrañar cómo se siente el paciente. Entonces, la enfermedad puede 
ser interpretada fenomenológicamente en su doble faz: es un hecho biológico, 
identificado por sus causas y, a su vez, una condición existencial que requiere de la 
palabra que brinda el consejo. La deliberación -phrónesis se da en la conversación: el 
doctor se esfuerza por revelar, escuchando al otro, qué sería lo mejor para tratar aquí y 
ahora la afección encarnada. Dicha deliberación no versa en la imposición violenta del 
conocimiento teórico universal a lo singular, sino que se comprende más bien como 
inteligencia kairótica, esto es, como aplicación sabia. En definitiva, la conversación es 
una parte fundamental e irreductible del tratamiento médico (Gadamer, 2001f, pp. 142- 
143), pues lleva al amigo y guardián de la physis a la apertura a sí mismo y al 
movimiento existencial del paciente (Ámason, 2000, pp. 19-20; Gadamer, 2001n, pp. 
437-438) que espera ser acogido en su dolor. Apuntando en esta dirección, se advertirá 
que el diálogo deliberante no es una forma de objetivación del enfermo y de su estado 
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singular (Árnason, 2000, p. 18; Gadamer, 2001n, p. 435), ni tampoco es un medio para 
que el médico devore a este hombre sufriente en sus pretensiones (Ámason, 2000, p. 
18; Gadamer, 2001n, pp. 435-436). 

3.6.1. El guardián de la physis y el logas terapéutico 

Iniciemos el análisis plateando un par de interrogantes: ¿en realidad cabe suponer que 
para los alumnos de la escuela de Cos la palabra en sentido terapéutico fue considerada 
valiosa en el empeño de ayudar a restablecer el equilibrio de la physis del paciente? 
Dicho con otro matiz: ¿para el médico hipocrático era fundamental la palabra o más 
bien aquel ejercitaba un arte mudo? Aparecen aquí dos testimonios que debemos 
escuchar en aras de obtener pistas que nos acerquen a las respuestas. El primero dice 
que, “en general”, la letra de los textos hipocráticos privilegia que la acción médica 
debe ser sobre todo dirigida por los ojos y las manos y estar gobernadas por la 
inteligencia. Laín (1986, p. 234) remite, a propósito del anterior predicamento, al 
Tratado sobre las luxaciones: “ojos, no palabras” (L. IV, 381), “esto es, ojos fieles al 
lógos de la physis , no discursos -logoi- extraviados y vanos” (citado por Laín, 2005, 
p. 144). La palabra -concebida aquí tangencialmente- es empleada con el propósito de 
ofrecer indicaciones técnicas muy puntuales, dejándose de lado el lógos en su acepción 
dialógica medicinal. “Pareciese”, pues, subraya Laín, que, tal y como lo reseña la 
Eneida de Virgilio, el arte de curar está inmerso de algún modo en el mutismo: “ Scire 
potestatem herbarían, usumque medendi maluit, el mutas agitare inglorius arte. 
«Prefirió conocer las virtudes que las hierbas, y los usos del curar, y ejercitar sin gloria 
las artes mudas» (AEN. XII, 396-97). Según este texto virgiliano, la medicina sería 
«muta ars» (Laín, 1986, p. 234). Entonces, con la atención puesta en la letra del texto 
virgiliano, se hace necesario preguntar: ¿habrá que aceptar simplemente que la 
medicina en sus orígenes es un “arte mudo”? ¿Esta sentencia es acaso una regla de oro 
que no tiene excepciones en ciertos autores de la colección hipocrática? “¿[...] No 
sucederá más bien que esa concepción de la medicina como muta ars no atañe a la 
medicina en cuanto tal, sino tan solo a un peculiar modo de entenderla y practicarla?” 
(Laín, 1986, p. 235). 
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El segundo testimonio entra a escena aquí. Laín señala quedebe discutirse lo 
afirmado sobre el arte de curar en la Eneida. En efecto, la voz de Platón, por ejemplo, 
en las Leyes 720d-e saca a luz que el guardián de la physis práctica dos modos de 
asistencia médica: 

Ateniense. -[...] El caso es como el de los médicos: que el uno acostumbra a curamos 
de una manera y el otro de otra. Recordemos, pues, los dos sistemas a fin de implorar 
al legislador, como los niños implorarían del médico que los tratase de la manera más 
suave para ellos. ¿En qué sentido hablamos? Decimos que, sin duda, existen unos 
médicos y unos subordinados de esos médicos a los que indudablemente llamamos 
médicos también. 

Clinias. - Desde de luego. 

ATE. - Pueden ser, pues, ya libres, ya esclavos; y en este último caso adquieren su arte 
por la prescripción de sus dueños viendo y practicando, pero no por los fundamentos 
naturales, que es como aprenden los libres mismos y enseñan a sus propios discípulos. 
¿Admitirás, pues, la existencia de estas dos clases de los llamados médicos? 

CL1. - ¿Cómo no, en efecto? 

ATE. - ¿Y acaso no te das cuenta de que, siendo en una parte libres y en otra parte 
esclavos los enfermos de las ciudades, a los esclavos los tratan en la generalidad de los 
casos los médicos esclavos, ya corriendo de un lado para otro, ya permaneciendo en 
sus consultas, y que ninguno de tales médicos da ni admite la menor explicación sobre 
enfermedad alguna de ninguno de esos esclavos, sino que prescribe lo que parece según 
su práctica, como quien está perfectamente al tanto y con la ufanía de un tirano, y salta 
de allí en busca de otro esclavo enfermo, aligerando de ese modo a su dueño en el 
cuidado de los pacientes? ¿No observas, por otra parte, que el médico libre atiende y 
examina mayormente las enfermedades de los hombres libres e, investigándolas desde 
su principio y sus fundamentos naturales, y conferenciado con el propio doliente y con 
sus amigos, aprende él por sí algo de los enfermos por un lado, y por otro instruye en 
la medida de su capacidad al enfermo mismo, sin prescribir nada hasta haberle 
convencido; y que sólo entonces, teniéndolo ya ablandado por la persuasión, trata de 
consumar su obra restituyéndole a la salud? ¿Cómo será mejor el médico o el gimnasta, 
curando o ejercitando así o de la otra manera? ¿Llevando a cabo su efecto único por el 
procedimiento o realizándolo por uno sólo, precisamente el peor y más rudo de los 
dos? 

CL1. - Es mucho mejor, ¡oh, huésped!, el doble procedimiento. {Leyes, 270 a-e) 

Examinando lo anotado por Platón captamos, de una parte, que el arte de curar 
es ejercido por el médico de esclavos prescindiendo en cierta medida de la palabra 
(Laín, 1986, p. 235). Valga señalar que este médico no tuvo la oportunidad de estudiar 
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directamente los “fundamentos naturales”, pues le era restringido el acceso a la 
educación y al aprendizaje de las ciencias (Esquirol, 2015b, p. 34). Entonces, se hizo 
partícipe del saber, porque lo “aprendía” siguiendo las enseñanzas de su amo -un 
médico libre- y por la práctica (Esquirol, 2015b, p. 34). En suma, este hombre, 
obligado por las circunstancias, corre de un lugar a otro, no tiene suficiente tiempo de 
detenerse y prescribe guiado por la “acción rutinaria”, dando así por supuesto que está 
enterado del caso (Laín, 1986, p. 235). Su proceder, dice Platón, es el de un tirano que 
ordena y prescribe al esclavo enfermo sin escucharlo y sin darle mayor información: 
muta ars (Laín, 1986, p. 235; Esquirol, 2015b, p. 34). De la otra parte, el discípulo de 
Sócrates en su testimonio encomia el ejercicio médico en el que la palabra 
comunicativa posee un puesto relevante: 

El médico de los hombres libres dedica tiempo para investigar a fondo la enfermedad 
y despliega luego una acción pedagógica para instruir al enfermo sobre su situación, y 
solo al final, y de acuerdo con todo lo anterior -la investigación y la pedagogía-, 
determina la mejor manera de proceder -la mejor prescripción-. [...] Tal médico se 
asemeja al filósofo, que también es educador de hombres libres, con los que dialoga 
para que terminen sabiendo las cosas por sí mismo. (Esquirol, 2015b, p. 34) 70 

Apoyados en esta apreciación, tenemos que el lógos es comprendido por el 
médico libre en tres sentidos esenciales: a) un sentido interrogativo, según el cual el 
amante de la physis formula preguntas al paciente para informarse ampliamente sobre 
su situación, con lo cual el diagnóstico se hace más completo (Laín, 2005, p. 134). b) 


70 Laín (1986) en su comentario deja de lado que en el pasaje de las Leyes anteriormente indicado se 
traza un paralelo entre la acción del buen médico y el buen legislador, paralelo que es resaltado 
acertadamente por Josep M. Esquirol (2015b): “Sin estar bajo la presión de la urgencia al tratar las 
enfermedades, ya de las personas ya de las ciudades, el médico puede dedicarse tanto al estudio de la 
afección y de sus causas como a la instrucción de los pacientes, y el legislador, al estudio de las leyes 
más adecuadas a cada régimen político y a la paideia de sus ciudadanos. Y sí, en cierto sentido el 
legislador es, en esta situación, un buen legislador porque no disocia la implantación de la ley del diálogo 
que la acompaña y que, de alguna manera, convierte a los ciudadanos en legisladores: colegisladores y 
autolegisladores. Pero la imagen da todavía para más. El buen legislador, como el buen médico, es el 
que logra determinar un tipo de vida -política o personal, respectivamente- que permite conservar la 
salud, evitar la aparición de enfermedades y de las consiguientes acciones precipitadas. Es decir, la buena 
política, como la buena medicina, consiste en el arte no solo de ocuparse de las enfermedades en 
concreto, sino de la vida entera -«modo de vida», «régimen político». Sin una intervención sobre tal 
régimen no habrá manera de que en las cosas vayan bien y no haremos más que echar remiendos. 
Muéstrelo así la proliferación de leyes destinadas a tapar agujeros y a menudo inoperativas y deficientes. 
La manía legislativa -el multiplicar las leyes- es síntoma de que la ciudad está enferma” (pp. 34-35). 
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Un sentido ilustrativo, es decir, para esbozarle no solo al enfermo, sino también a sus 
familiares las causas de la disarmonía (Laín, 2005, p. 134). c) Un sentido persuasivo, 
con el cual se exalta la eficacia y la bondad terapéutica de los remedios (Laín, 1986, p. 
235). En este orden de los argumentos, se debe ver hasta qué punto los hipocráticos se 
ajustan a una medicina en ciertos aspectos muda y hasta qué punto se sirven del lógos 
cognoscitivo y la palabra comunicativa y si, finalmente, acogen la aplicación del 
diálogo para fines medicinales. 

Son varios los textos en los que Pedro Laín se empeña en establecer la relación 
entre el arte de curar y el lógos en su carácter cognoscitivo, comunicativo y terapéutico 
(1964, pp. 33-101; 1986, pp. 234-247). Uno de ellos es sin duda el titulado La curación 
por la palabra en la antigüedad clásica (2005), en particular en el capítulo “La palabra 
en la medicina hipocrática” (pp. 135-162). Aquí se da cuenta de la discusión que se 
levanta en torno al influjo de las tesis filosóficas sobre el método y la concepción de 
lógos que practicaron e impulsaron los guardianes hipocráticos. Así, en lo que respecta 
al método, como fue esbozado líneas atrás, dijimos que el testimonio platónico debe 
ser siempre recibido con cautela, pues ha dado nacimiento a múltiples tensiones entre 
los intérpretes (Laín, 1982, pp. 90-109) 71 . Ahora bien, fijándonos en el asunto que 
tenemos entre manos, subrayemos la íntima vinculación del horizonte de la medicina 
y de la filosofía: 

Más o menos barruntada por los poetas y los primeros filósofos luego por los sofistas 
y genialmente elaborada por Platón, entre la segunda mitad del siglo VI y la primera 
del siglo IV se constituye en Grecia una doctrina acerca del empleo terapéutico de la 
palabra humana. Ahora bien, esa es la época de la historia griega en que nace y toma 
cueipo la medicina “técnica”, “fisiológica” o “científica”: la ciencia y el arte de curar 
de los médicos que luego hemos llamado “hipocráticos”. Alcmeón de Crotona -“joven 
cuando Pitágoras era viejo”, según la noticia de Aristóteles ( Met ., 986a)- debió de 
componer los escritos de que proceden sus famosos y decisivos fragmentos en torno al 
año 500 a.c. Poco después actuaba con general reputación el médico Heródico de 
Selimbria, probable maestro de Hipócrates. Treinta años más viejo que Platón, 


71 Para analizar la tensión que se cifra sobre el testimonio del “método” de la medicina descrito en el 
Fedro 270d regresar al capítulo uno de la presente investigación. También es necesario recordar que, 
sostenidos por la lectura de Laín, aceptamos que la diversidad argumentativa que caracteriza a los 
Tratados no excluye descubrir en ellos puntos de coincidencia que ya han sido enunciados 
detalladamente (2005, pp. 136-137). 
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Hipócrates -nacido, como se sabe, hacia el año 460- pudo leer la producción de 
Gorgias y Antifonte, y hasta no pocos de los diálogos del gran filósofo ateniense. Es 
tradición bien acreditada que Hipócrates fue discípulo de Gorgias y Demócrito. Más 
aún: una buena parte de los escritos del Corpus Hippocraticum fue compuesta en el 
siglo IV, y algunos de ellos es casi seguro que proceden de época todavía posterior. 
(Laín, 2005, p. 135) 

Vemos cómo en el tiempo surge el entrelazamiento de dos hechos coyunturales 
que cabe resaltar de nuevo: por un lado, a la par que se configura en el horizonte griego 
la medicina como téchne, acontece la exaltación en boca de poetas, sofistas y filósofos 
de la aplicación de la palabra terapéutica; aplicación que alcanza su verdadero 
despliegue en los diálogos de Platón (Gadamer, 2001f, p. 152; Veggetti, 2012, pp. 101- 
121). Por el otro, desataca Laín la influencia directa o indirecta que en cierto modo 
ejercieron figuras como Gorgias y el discípulo de Sócrates en el pensar de un hombre 
de la talla de Hipócrates. A su vez, no podemos descartar la relevancia que, según el 
testimonio del Ateniense, posee el método hipocrático el cual instruye a la retórica 
auténtica diluida en la dialéctica (Gadamer, 2002j, p. 297). Entonces, amparados en lo 
anterior, parecería justo suponer, en un primer acercamiento, que para el Hipócrates 
jalonado por las enseñanzas de su maestro Gorgias, el lógos terapéutico debió 
desempeña un papel medular en la acción de restablecimiento del equilibrio de la physis 
de los pacientes y, por lo tanto, hacer en general extensible aquel juicio a los postulados 
de los estudiantes de la escuela de Cos (Laín, 2005, p. 136). Empero, no se pierda de 
vista que, aunque respaldados por Laín, optamos por leer el Corpus hipocrático en su 
unidad (2005, pp. 136-137); esto no evita estudiar hasta qué instancias la diversidad 
que da un matiz distintivo a los Tratados que componen aquel abigarrado Corpus , 
quizás refleja un límite insospechado a la mentada influencia (Laín, 2005, p. 157). Así 
las cosas, estamos invitados a tematizar con un poco más de detenimiento lo siguiente: 
“¿Qué pensaron, qué dijeron los autores del Corpus Hippocraticum acerca de la 
curación por la palabra? ¿Qué acogida prestaron a lo que sobre ese tema habían pensado 
y dicho sofistas y filósofos?” (Laín, 2005, pp. 135-136). 

Para hallar respuesta a los anteriores interrogantes nos enfrentamos a la 
necesidad de enunciar rápidamente lo que para los griegos era el lógos. Como lo 
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analizamos atrás acogiendo las enseñanzas de Gadamer (1991b, p. 35; 2001b, p. 175) 
y ahora nuevamente lo remarcamos con Laín, “palabra en griego se dice Lógos ” (2005, 
p. 137). Además de aquel sentido -extendido en el seno de esta tradición-, la expresión 
lógos tiene dos acepciones más que no pueden ser desconocidas: razón y palabra. En 
esta dirección, cabe afirmar que por “añadidura” la palabra del hombre es “expresiva y 
comunicativa” (Laín, 2005, p. 137). Siguiendo a Laín encarguémonos de estudiar, 
inicialmente, la naturaleza del lógos “en cuanto razón” (Laín, 2005, p. 137), para luego 
concentrarnos en el lógos “comunicativo” (Laín, 2005, p. 146) y terapéutico (Laín, 
2005, pp. 154-157) que es, en últimas, el que más nos interesa aquí. Indica Laín (2005): 

Aquello por lo cual el hombre puede “dar razón” de la realidad y expresar in mente o 
ex ore lo que las cosas tiene de “racionales”, o al menos de “razonables”, recibió de 
los griegos el nombre de lógos', lo cual vale tanto como afirmar que el lógos es el 
instrumento supremo del conocimiento intelectual. Si lamente o nous del hombre es 
capaz de conocer la realidad, es porque tiene lógos, porque el hombre es por naturaleza 
un animal dotado de lógos: lógos ékhon, “poseedor de lógos ”, diría luego Aristóteles; 
si la realidad, a su vez, puede ser conocida por el hombre, es porque el cosmos tiene 
en su seno una razón u ordenación inmanente, cierto soberano lógos. Tal fue el 
descubrimiento genial de Heráclito, que luego heredan y explotan Empédocles, 
Anaxágoras y Demócrito. Y puesto que la medicina hipocrática se constituyó como 
ciencia en el regazo de la physiología presocrática, ¿pudo no operar en la inteligencia 
de sus creadores esa bifronte idea de lógos: el lógos como razón -razón del hombre, 
razón de ser de las cosas- y como palabra expresiva? (pp. 137-138, énfasis nuestro ) 

Para dar tratamiento al interrogante que Laín formula en el pasaje anterior, 
tendremos que recordar lo que el arte de curar hipocrático le heredó al pensamiento y 
a la práctica médica griegos. Veremos que una de las más importantes contribuciones 
de estos hombres es precisamente la “constitución de un lógos iatrikós ,, (Laín, 2005, 
p. 143). El autor de La curación por la palabra en la antigüedad clásica mienta así que 
son cinco los aportes novedosos de los discípulos de la escuela de Cos. Veámoslos 
brevemente dado que algunos de esos aportes ya fueron reseñados en el capítulo uno 
de la mano de Jaegger (1996, pp. 783-811), Gadamer (2001a, pp. 46-57) y Laín mismo 
(1970, pp. 87-109): a) «desde el punto de vista de su “consistencia”, la enfermedad deja 
de ser algo perturbadoramente sobre añadido a la realidad individual del paciente 
(lyma, miasma o daímon )» (Laín, 2005, p. 139). Esto significa que la afección es ahora 
entendida como un desorden que perturba el movimiento armónico de la physis del 
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paciente. Este modo de comprensión de la enfermedad es impulsado por Alcmeón de 
Crotona (ver el trabajo ya reseñado de Vintró, 1973, pp. 97-98), que, valiéndose del 
concepto de monarkhía, describe este estado como el predominio de una potencia sobre 
otra: «“el desorden” se expresará en la medicina hipocrática bajo forma de ametría 
(desorden de las potencias, dyskrasía (desorden en la mezcla de los humores), o 
dysrroia (desorden en el flujo del pneuma)» (Laín, 2005, p. 139). En suma, tanto la 
salud como la enfermedad son un movimiento de la fuerza imperante. El primero es un 
movimiento armónico imperceptible que se refleja en el bienestar. El segundo es un 
movimiento inarmónico que se hace casi siempre presente en el dolor, b) La 
enfermedad vista como un desorden de la physis ya no cabe explicarla recurriendo a 
causas mágicas, a la posesión o la contaminación, ni mucho menos como si esta fuera 
ocasionada por un “castigo divino” (Laín, 2005, p. 139). Entonces, la enfermedad es 
asumida «como efecto de una acción “natural” suficientemente anómala y violenta para 
perturbar de modo patológico el doble equilibrio dinámico -equilibrio del cuerpo, 
equilibrio entre el cuerpo y el cosmos- en que la salud consiste» (Laín, 2005, p. 139). 
Por lo tanto, la enfermedad solo será un castigo si el sufriente ha sido el culpable de la 
perturbación del equilibrio. En definitivas, el mal corporal es atyhía, que traduce Laín 
como “infortunio azaroso, incomprensible y exento de culpa” (2005, p. 139). c) Al 
reconocerse que la causa de la salud y la enfermedad está enraizada en la physis, la 
medicina, lo anotamos, ya no puede ser reducida a un saber que opera según la rutina 
o conforme a los dictámenes “mágicos o purificativos”. El arte de curar es pues acorde 
con su nuevo espíritu: téchne. Recordemos someramente que 

Tékhne, para los griegos, era un saber hacer, integrado por dos capacidades del hombre 
que lo posee -el “artista” o tekhnites— esencialmente conexas entre sí: saber qué es 
aquello que se hace (lo que la habilidad puesta en práctica “es”) y aquello sobre que se 
opera (lo que “es” la realidad a que se aplica el “arte”), y saber por qué se hace lo que 
se hace, cuando se actúa “según arte”. El “arte” desplaza para siempre a la “magia”. El 
tekhnites de la medicina debe saber qué son el tratamiento y el diagnóstico, qué es el 
hombre, qué es la enfermedad y qué el remedio; con todo lo cual sabrá de manera 
suficiente por qué él hace en cada caso lo que un tratamiento correcto requiere. (Laín, 
2005, p. 140) 
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d) La physis es reconocida como el corazón de la reflexión y el actuar médico. 
Razón suficiente para que a todo hipocrático se le haga necesario dominar un saber 
profundo sobre la naturaleza del hombre y sobre la naturaleza del remedio prescrito 
(Laín, 2005, p. 140). Pregunta Laín (2005): «¿Podría alcanzarse [dicho conocimiento] 
sin un previo y fundamental saber científico acerca de la “naturaleza” en general, sin 
una physiología ?» (p. 140). La respuesta puede ser fácilmente anticipada: claro que no 
sería posible obtenerlo sin estar apoyado en la physiología. La medicina es 
precisamente una téchne robusta, magnifica que instruye tanto por su “metodicidad” 
0 Fedro , 270d), como por dedicarse a la tematización exhaustiva de la physis. De este 
modo, recapitulemos el sentido de la sagrada fuerza imperante: 


Fundamentalmente, la “naturaleza” del conjunto de todas las cosas y la “naturaleza” 
de cada cosa en particular; o, como dice el libro I de las Epidemias, la koiné physis 
apánton o “como naturaleza de todas las cosas” y la idíe physis ekástou o “naturaleza 
propia de las cosas” (L. 11, 670); si se quiere, la Physis y las physies. En su más general 
acepción, Physis no es la mera adición de todas las “cosas naturales” que existen, sino 
lo que en ese conjunto de todas ellas es fundamental y radical; algo que para un griego 
era a la vez unitario, generador, armonioso y divino. No fue excepción a esta regla el 
médico hipocrático. En el Corpus Hippocraticum, la realidad de la Physis es unitaria; 
todo tiene physis', “todas las enfermedades tiene physis, y ninguna se origina sin ella”, 
dice el autor de Sobre los aires, las aguas y los lugares (L. II, 78). [...] La realidad de 
la physis es, en fin, divina. Ni la religiosidad del médico hipocrático {De morbo sacro, 
L VI, 358), ni muchos pasajes del Corpus, podrían entenderse sin tener en cuenta esa 
divina condición de la physis. (Laín, 2005, p. 141) 

e) Llegados a este punto apreciamos que «ese saber y ese decir “técnicos” 
acerca de la physis tuvieron como nombre physio-logía; [...] el lógos de la physis 
humana en estado de salud y de enfermedad» (Laín, 2005, p. 143). Subraya el autor de 
La curación por la palabra en la antigüedad clásica que el arte de curar impulsado en 
la práctica hipocrática “resultó” de un particular “ejercicio del lógos, entendido éste 
como razón del hombre y como palabra expresiva” (Laín, 2005, p. 143). Así pues, 
tenemos que el quinto aporte de los discípulos de la escuela de Cos es precisamente el 
constituir la “razón médica” -lógos iatrikós-. Interroguémonos una vez más: ¿cuál es 
la “estructura” de este novedoso lógos que desplaza a la palabra mágica, adivinatoria y 
purificativa? (Laín, 2005, p. 143). 
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Es reconocido que el médico hipocrático descubrió “en el aspecto somático de 
la physis ” del hombre tanto el sujeto y el objeto sobre el cual recae su reflexión y su 
acción (Laín, 2005, p. 143). Dice Laín (2005) que la physis es asumida como “objeto” 
porque ella puede conocerse en tanto es “en sí misma razonable”. Notamos que en este 
principio se trasluce el legado heracliteano en la comprensión que los discípulos de la 
escuela de Cos elaboraron sobre la physis (Laín, 2005, p. 143). Además, la physis es el 
sujeto del lógos cognoscente del médico, lo cual significa que el lógos del hombre está 
llamado a estudiar y declarar la razonabilidad intema de la fuerza imperante (Laín, 
2005, p. 143). En Sobre los lugares en el hombre se lee: “La constitución del cuerpo 
es el punto de partida del discurso médico” (2003, p. 91, VIII, 2). En definitiva, el arte 
de curar y su representante descubren en el cuerpo del hombre, en la physis humana el 
ámbito fundamental sobre el cual aplicar la razón médica -lógos iatrikós : 

Aquel que así lo haga descubrirá que la physis es regular en sí misma: que “para los 
que conocen [la naturaleza humana], ésta es siempre recta o regular (aieí orthós), y 
para los que no conocen siempre irregular (aieí allós ) de un modo u otro”, según la 
apretada fórmula del libro I de Sobre la dieta (L. VI, 488). Por eso el médico sabio, 
que conoce la divina naturaleza, y cuando ésta enferma la ayuda a reconquistar el orden 
perdido, es -tal reza una sentencia famosa- “semejante a un dios”: ietrós gar 
philósophos isóthes (De hab.dec., 5, L. IX, 232). (Laín, 2005, p. 143) 

Nos topamos aquí con una dificultad que debemos abordar: 

[La idea de que] la naturaleza es en sí misma regular y razonable permitiría comprender 
unitariamente el sentido de un considerable número de antítesis dispersas en los 
escritos del Corpus Hippocraticum. Lógos y ergon, palabra y obra aparecen unas veces 
en contraposición (Praecepta, 2, L. IX) y otras en relación de complementariedad (De 
vulner, cap., 10, L III, 214); en el primer caso, cuando el lógos médico se aparta de la 
realidad de la physis, en el segundo, cuando se atiene fielmente a ella. (Laín, 2005, p. 
143) 

Se presenta la contraposición respecto a si la razón -lógos del médico se aleja de 
su “sujeto” de indagación, esto es, la physis. Por lo tanto, en Preceptos su autor señala: 
“No es posible sacar provecho de lo que se cumple sólo de la palabra, sino de lo que 
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llega a la demostración de la realidad” (1983, p. 310, I, 2; Laín, 2005, p. 143) 72 . No 
dejemos de lado la voz del autor del Tratado sobre las luxaciones “ojos, no palabras” 
(L. IV, 381) (Laín, 1986, 234; 2005, p. 144). A lo afirmado en estas dos obras se le 
suma lo expresado en De arte -traducido, recordémoslo, por Lara Nava con el título 
Sobre la ciencia médica 

Por esto los hombres expertos [señala Laín parafraseando el Tratado ] saben el valor 
de la palabra recta y se complacen más en probar con obras ( ergon ) que con discursos 
(Lógos ) (13, L. VI, 26); y también por eso debe el sabio preferir la inteligencia a los 
ojos, si trata de conocer lo que las cosas son bajo el manto de su apariencia inmediata: 
“Es opinión de las gentes, que lo que crece de Hades a la luz, nace, y lo que decrece de 
la luz a Hades, muere. Se da más confianza a los ojos que a la inteligencia ( gnome ), 
cuando ellos no son suficientes ni aun para discernir lo que ven. Por mi parte a la 
inteligencia pido explicación” (De dieta, I, 5, L. VI, 474). El autor del alegato Sobre el 
arte contrapone a la convencionalidad de los nombres de las cosas, sobre puestos a la 
naturaleza por el arbitrio humano ( nomothétemata ), la realidad espontánea y emergente 
de los “aspectos” de aquellas ( eidéa ): éstos serían “producciones” o “formaciones” 
(blastématd) de la naturaleza, y en su contemplación debe buscar pábulo la inteligencia 
bien orientada (Littré VI, 4). “Dos cosas hay -enseña eleáticamente La ley-, ciencia 
(epistéme) y opinión ( doxa ): aquélla crea el saber, ésta el ignorar” (L. IV, 642). Aquélla 
es obra del lógos recto y verdadero; ésta otra, engendro del lógos volandero y 
superficial. (Laín, 2005, p. 144) 

Se nos abre el espacio para reflexionar en tomo a la relación que para los 
hipocráticos existe entre los ojos, las manos y la inteligencia 73 . Tenemos pues que el 
lógos, entendido aquí como razón, tiene su “ejercicio” en el razonamiento -logismós- 
(Laín, 2005, p. 144). A su vez, el arte de curar -se ha dicho- constituye el lógos iatrikós, 
el cual permite desvelar en su naturaleza en qué consiste la salud y la enfermedad -el 
movimiento oscilante de la fuerza imperante-. En últimas, cabe asegurar que el 
razonamiento médico posee dos ámbitos de aplicación central: el diagnóstico y el 
terapéutico, como lo hemos anotado antes. En este sentido, con respecto al primero, 
Laín acota nuevamente lo enunciado en el Tratado Sobre el arte (2005, p. 144) -Sobre 
la ciencia médica -: “El caso es que las enfermedades que escapan al examen de los 


12 A propósito de esta declaración, López Férez (1983), traductor de este texto hipocrático, dice: “La 
oposición polar entre palabra (lógos) y obra ( érgon ) es un lugar común a lo largo de la literatura griega” 
(nota al pie, p. 310). 

73 Para ampliar lo expresado en esta corta referencia remitimos de nuevo al capítulo primero de nuestra 
investigación. 
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ojos quedan sometidas al examen de la inteligencia. [...] [Al] médico, [...] que no le 
ha resultado posible ver lo que causa el daño ni enterarse de oídas, lo aborda con su 
razonamiento” (Laín, 1983, p. 119, I, 11). Queda claro que en el trabajo diagnóstico 
los ojos y las manos son gobernados por la razón, en particular en los casos en que la 
afección no puede ser apresada por la mera observación y la palpación (Laín, 2005, p. 
145). Aun así, “[...] nunca el médico razonará sin tener presentes los resultados de su 
observación sensorial” (Laín, 2005, p. 145). Analicemos más de cerca el proceso de 
razonamiento diagnóstico, proceso que es concebido por Laín como “mental” (2005, 
p. 145). Retomemos para ello al Tratado de Epidemias , libro VI, citado por Laín (2005, 
p. 145): 

Hacer un resumen de la génesis y el arranque (de la enfermedad) y de discursos 
múltiples y exploraciones minuciosas, reconocer las concordancias (de los síntomas) 
entre ellos, y luego las discordancias entre las concordancias, y por fin nuevas 
concordancias entre las discordancias, hasta que de las discordancias resulte una única 
concordancia: tal es el camino. (L. V, 298) 

En lo tocante a lo segundo, señala el autor de La curación por la palabra en la 
antigüedad clásica que en la acción terapéutica es necesario también “ejercitar la razón 
por el camino del razonamiento”, esto es: 

“Un mismo razonamiento ( logismó ) puede conducir (en el tratamiento) a tomar 
caminos opuestos”, enseña uno de los Aforismos (Afor., IV, L. IV, 504); “la medicina 
dispone de razones ( logous ) que le proporcionan recursos para el tratamiento”, subraya 
el autor Sobre el arte (L. VI, 26). Mas tan sólo acontecerá así cuando el razonamiento 
sea en sí mismo razonable, cuando rectamente obedezca al lógos. Así debe entenderse 
la curiosa oposición entre lógismo y lógos que contiene este precepto: “Para practicar 
la medicina no hay que atender al primer razonamiento persuasivo ( logismó próteron 
pithano), sino a la experiencia según razón (tribe meta lógou )” (Praecepta , 1, L. IX, 
250-252). (Laín, 2005, p. 145) 

No obstante, tenemos la presencia de un razonamiento médico -lógos iatrikós- 
que halla su cosa misma en el seguir y desvelar el lógos de la physis del paciente; 
también en algunos casos puede darse cabida al peligroso “razonamiento” que hace 
oídos sordos a esta ley de siempre estar vigilante y fiel a los dictámenes de la sagrada 
fuerza imperante. En efecto, aquel “razonamiento” debe ser asumido como meramente 
probable, falaz, el cual tiene asidero en la doxa y no en el ámbito de la epistéme (Laín, 
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2005, pp. 145-146). Así, el intérprete finalmente subraya que cuando el médico es 
guiado por la physis y por su deseo de verdad, el razonamiento es justo, recto, armónico 
y nunca violento o arbitrario: «“Mas cuando son aquellos los que la inteligencia 
emplea, el lógos del médico tiene la conveniencia y la fuerza de una “ley justa” {nomos 
dikaios) ( Defract ., 7, L. III, 442)”» (Laín, 2005, p. 146). Concluyamos, parcialmente, 
que el lógos- razón es fundamental para los alumnos de la escuela de Cos, importancia 
que manifiesta en gran medida el influjo del pensamiento filosófico sobre algunas de 
las ideas registradas en los diversos Tratados del Corpus (Laín, 2005, p. 146). 

Un paso más. Ahora mismo aparece que si bien es cierto que en el Corpus 
hipocrático el lógos es ante todo razón, esto no puede nublar el horizonte y llevarnos a 
perder de vista que para los autores de los Tratados el lógos es también “palabra 
comunicativa”, palabra que le permite al médico expresarse y decirle al otro lo que en 
la naturaleza le pasa y aconsejarle escucharla. O lo que es lo mismo, logós concebido 
como “pregunta, respuesta o discurso, en el sentido oratorio de este último término” 
(Laín, 2005, p. 146). Apreciaremos entonces que, en alguna medida contradiciendo lo 
dictaminado por la Eneida , no cabe definir todo el arte médico según el patrón del 
mutismo. Es decir, el guardián de la fuerza imperante le habla a alguien, según sea el 
caso, se comunica con los dioses, con el que sufre la afección y con los familiares y 
amigos de este hombre (Laín, 2005, p. 146). Inspeccionemos lo primero, la palabra 
tendiente a alcanzar contacto con los dioses, la eukhé : 

La palabra dirigida a la divinidad recibe técnicamente el nombre de “plegaria”, eukhé. 
No la desconocieron los médicos hipocráticos; al menos aquellos cuya mentalidad 
viene expresada por el libro IV del escrito Sobre la dieta. “Así, después de haber 
conocido los signos celestes -dícese en él, a propósito de los sueños en que aparecen 
tormentas-, el médico tomará precauciones, seguirá el régimen indicado y elevará 
plegarias a los dioses” (L. VI, 652). (Laín, 2005, p. 146) 

Vale la pena preguntar aquí atendiendo a lo afirmado anteriormente: ¿qué le 
pide, a través de la plegaria, el guardián de la fuerza imperante a los dioses? Algo 
fundamental: que las “prescripciones realizadas sean favorables” (Laín, 2005, p. 146). 
Empero, no sobra advertir que, aunque el médico se comunique con la divinidad, esto 
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no puede llevar a suponer que se está recayendo en un ejercicio que diagnostica y trata 
según la magia, el ensalmo u otro tipo de saber sin téchne : 

Pero quien como el médico hipocrático cree en la “necesidad de la naturaleza y el 
carácter divino de esa necesidad” ¿podrá apelar a la plegaria con la ingenua confianza 
del hombre que no es physiologos! Polemizando con los intérpretes de sueños que 
aplican a los ensueños “corporales” o causados por el cuerpo los mismos criterios que 
a los ensueños “divinos” o enviados por los dioses, dice el autor de ese cuarto libro de 
Sobre las dietas: “Se contentan con prescribir plegarias, orar es sin duda cosa 
conveniente y buena; pero aun invocando a los dioses, es preciso ayudarse a sí mismo” 
(L. VI, 642). (Laín, 2005, pp. 146-147) 

Es decir, como se mostró en el primer capítulo, el amante de la physis reconoce 
que siempre está expuesto a los límites del arte que practica (ver, por ejemplo, 
Epidemias III 1989, pp. 101-V-III-9), por lo cual en algunos casos acude a los dioses. 
No obstante, está también llamado a esforzarse para que la prescripción sea lo más 
acorde “con la divina necesidad de la naturaleza” (Laín, 2005, p. 147). Definitivamente, 
el médico hipocrático no tiene la potestad de despreciar el papel de la plegaria, pero 
tampoco puede actuar sin conformar su lógos- razón a la fuerza imperante. Entendemos 
pues que el buen médico se ayuda a sí mismo, cuando se atiene al “método” y a su 
“objeto” de indagación, o lo que es igual: el guardián es siempre un escucha y protector 
de la physis, que indudablemente lo orienta en el esfuerzo de restablecer el equilibro 
perdido. 

Analicemos lo segundo. Señala Laín que la palabra del guardián de la physis 
era sobre todo dirigida al enfermo y a los hombres que lo acompañaban. Apuntando a 
esta asunción, debe realizarse la tematización de por lo menos cinco sentidos del lógos 
comunicativo, los cuales se hallan dispersos en los Tratados que conforman el extenso 
Corpus hipocrático. Recojámoslos brevemente; “La palabra médica es, en efecto, 
pregunta, prescripción, instrumento de prestigio, medio de ilustración y agente 
persuasivo” (Laín, 2005, p. 147); como enseguida lo esbozamos, a estos sentidos se 
refiere Platón en Leyes! 20d-e. Pues bien, «el decir comunicativo del médico se hace 
“pregunta” o “pesquisa”» ( ereuna, erotesis ) en la anamnesis» (Laín, 2005, p. 147). La 
formulación de preguntas no es entonces un acto de adorno o de mera complacencia, 
sino que a quien en verdad desea aplicar el arte con rigurosidad y honestidad se le hace 
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más que necesario diagnosticar y tratar apoyándose en las preguntas hechas al enfermo. 
Resaltemos que estas preguntas pueden ser en unas situaciones de carácter general, en 
otras de carácter específico. En este orden de la exposición, no es fortuito que el autor 
de las Epidemias , en el libro VI, preste atención a este aspecto comunicativo del 
ejercicio médico (Laín, 2005, p. 147). Volvamos al Tratado, aquí se manifiesta la 
relevancia del “interrogatorio sobre la enfermedad; [es decir] lo que explica el 
(paciente), cómo (lo explica); cómo hay que entenderlo, las palabras; lo que tiene que 
ver con el enfermo, con los que están con él, y lo de fuera” (1989, p. 220, V, 24). 
También es preciso escuchar lo afirmado por el autor de la obra Sobre las enfermedades 
de las mujeres, quien resalta, por ejemplo, el beneficio de interrogar en aquellas 
situaciones en que se tienen problemas para engendrar (Laín, 2005, p. 147): 

Conviene preguntar a todas las mujeres que cohabitan con sus maridos y no pueden 
quedarse embarazadas si les viene la regla o no si el esperma se elimina 
inmediatamente, al siguiente día, al tercero, al sexto o a la semana. Si en efecto la 
paciente dice que el esperma lo elimina inmediatamente después del coito, es que el 
cuello del útero no está recto sino desviado y no acoge en él al esperma. Si la paciente 
dice que expulsa el esperma al segundo o tercer día del coito, la causa es que la matriz 
está húmeda y el esperma queda empapado. Si expulsa el semen al sexto día o a la 
semana, éste se pudre y sale podrido. (1988, p. 65, IV, 10) 

Enseguida advierte Laín que si bien no hay duda de que para estos autores en 
verdad en la anamnesis la pregunta del médico es requerida, no cabe descuidar que la 
respuesta obtenida del paciente no es suficiente para orientar tanto el diagnóstico como 
el tratamiento. Pues para los hipocráticos es reconocido que el enfermo «no habla de sí 
mismo según la ciencia, sino conforme a su opinión; según su “sentir”, en la más plena 
significación de este verbo. “En los informes que tratan de dar al médico los individuos 
afectos de enfermedades ocultas, éstos hablan más por opinión ( doxázontes ) que por 
saber” (De arte, 11, L. VI, 20)» (Laín, 2005, p. 147). Lo obtenido del interrogatorio, 
aquello que este ofrece es entonces la conjetura : 

El que quiera, en cuanto al tratamiento, interrogar rectamente, responder a las 
interrogaciones y rectamente replicar -léase en Sobre las enfermedades- deberá 
recordar [...] lo que se hace o se dice por conjetura ( eikasíe ) por el médico al enfermo 
o por el enfermo al médico” (L. VI, 140). Los juicios diagnósticos y terapéuticos 
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basados en las palabras del paciente son conjeturas. Atenerse solo a ellos no es, pues, 
conducta de expertos, sino error de ignorantes. (Laín, 2005, p. 148) 

Así, el médico experimentado debe acompasar en su acción los ojos, las manos, 
la razón para evaluar el caso e ir más allá de lo manifestado por el paciente (Laín, 2005, 
p. 148). 

Estudiemos lo segundo, la palabra en el sentido de prescripción. Al respecto, 
de modo tangencial Laín (2005) escribe: 

La palabra del médico hipocrático [...] es “prescripción”, medio para comunicar al 
paciente lo que debe hacer en el tratamiento de su enfermedad (;ta prospheromena: 
Epicl., 1, L. II, 670); o bien “precepto” enderezado a la enseñanza del aprendiz de 
medicina {dogma: Lex, 3, L. IV, 640; parangélia, L. IX, 250). No requiere comentario 
especial esta modalidad del lógos comunicativo, (p. 148) 

Empero, somos invitados a poner atención a la palabra médica, cuando es medio 
para dar a conocer un juicio pronóstico o predicción. En efecto, el pronóstico es 
fundamental en el ejercicio médico, porque un verdadero representante del arte debe 
estar en la capacidad de observar la razón intema de la physis y anunciar el estado 
actual y lo que sucederá al paciente en el tiempo futuro: qué produce la enfermedad, 
cuál es el estado de la misma, cómo avanzará, cómo degenerará al que la sufre si no 
recibe tratamiento adecuado, cuáles serán las posibles vías para restablecer el 
movimiento armonioso del cuerpo, etcétera (Laín, 2005, p. 148). Esto implica también 
que, en los casos en los cuales el enfermo no percibe la afección, al guardián de la 
fuerza imperante le es conveniente aventurar juicios razonables en los que se predice 
aquello que amenaza a este hombre (Laín, 2005, p. 148). En rigor, el pronóstico es una 
muestra genuina de conocimiento y experticia que no puede ser simplemente imitada 
por el charlatán que desea engatusar a los pacientes. Por este medio, somos llevados al 
tercer sentido de la palabra comunicativa: el /dgo.v-pronóstico también es causa de 
prestigio y confianza, factores que tienen mucha importancia para los discípulos de la 
escuela de Cos: 

Me parece que el mejor médico es -comienza diciendo el Pronóstico- el que sabe 
conocer por adelantado. Penetrando y exponiendo de antemano, cerca de los enfermos, 
el presente, el pasado y el porvenir de sus enfermedades, explicando lo que ellos 
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omiten, ganará su confianza ( pisteúoite ); y convencidos de su superioridad, no 
vacilarán en someterse a su cuidado. Y también tratará tanto mejor las enfermedades 
cuando sepa, mediante el estado presente, predecir el porvenir» (L. II, 110). 
Procediendo así, el médico “será justamente admirado” (L. II, 110), sobre todo si el 
enfermo es inteligente (Prorret., 2, L. IX, 10). [...] Pero este prestigio sólo puede ser 
lícito si la predicción es “científica” y se basa en un recto conocimiento de la naturaleza 
del enfermo. (Laín, 2005, p. 149) 

Dirijamos nuestra atención al cuarto sentido, el lógos aplicado con fines 
ilustrativos. Laín apunta que nos encontramos con la urgencia de explicar una 
ambigüedad a la que se ve enfrentado el médico, cuando debe comunicar su saber a los 
hombres del común, a los profanos: 

En la época hipocrática, la situación social de la medicina griega se hallaba sometida 
a una fuerte ambivalencia. Era por un lado el saber de una comunidad de hombres 
religiosa y técnicamente iniciados en los secretos de la enfermedad y la curación; por 
tanto, un saber vedado a los profanos. “Las cosas sagradas -dice La ley- sólo a los 
hombres sagrados se revelan; está prohibido comunicarlas a los profanos, en tanto no 
hayan sido iniciados en los misterios de la ciencia” (L. IV, 642). “Comunicaré los 
preceptos, las lecciones orales y el resto de la enseñanza a mis hijos, a los hijos de mi 
maestro y a los discípulos ligados por un compromiso y un juramento según la ley 
médica, pero a ningún otro”, prescribe el Juramento (L. IV, 630). Más por otro lado, y 
como tan convincentemente ha demostrado Jaeger, la medicina griega fue desde el 
siglo V parte importante de la educación de la paideia del hombre particular, del 
idiotes, aunque éste nunca hubiese [...] de consagrarse al arte de curar. (Laín, 2005, p. 
150) 

A causa de lo anterior, Laín afirma que algunas de las ideas de los autores de 
los Tratados pueden ser asumidas como “alegatos a favor del arte de curar” (2005, p. 
150) 74 , o esfuerzos por exponer la rigurosa formación a la que debe someterse el 
guardián de la physis y, a su vez, sobre la formación de carácter científico del hombre 
educado, culto 75 . En suma, Laín hace hincapié en que en los contextos de cada una de 
estas obras el lógos del hipocrático tiene por finalidad la ilustración tanto para los 
hombres que quieren en realidad especializarse en el arte de curar, como la ilustración 


74 Por ejemplo, piénsese en: Sobre el arte, Sobre los vientos. Sobre la medicina antigua (Laín, 2005, p. 
150) 

75 Ver respecto a esto Tratados como: “Sobre la naturaleza del hombre. Sobre la dieta saludable. Sobre 
la enfermedad sagrada. Sobre la dieta” (Laín, 2005, p. 150). 
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dirigida al hombre profano con intereses en la téchne médica. En opinión de Jaeger 
(1996), a quien vale escuchar aquí: 

En la realidad, la nueva ciencia médica no se halla netamente separada, ni mucho 
menos, de la vida general del espíritu, sino que procura conquistar un lugar fijo dentro 
de ella. Aunque se base en un saber especial que diferencia al profesional médico del 
profano, se esfuerza conscientemente en comunicar a éste sus conocimientos y 
encontrar los medios y los caminos para hacerse inteligible a él. Surge así una literatura 
médica especial, destinada a las personas ajenas a esta profesión y la destinada al gran 
público, (p. 793) 

Transitando por este camino arribamos pronto al corazón de nuestra pesquisa: 
la palabra ilustrativa es en particular dirigida al enfermo. Y si aquello es verdad, ¿acaso 
es posible afirmar que el lógos para los médicos hipocráticos posee una finalidad no 
meramente comunicativa, sino también terapéutica en el sentido amplio que Platón 
recrea en sus obras y que ya hemos estudiado con gran profundidad acogiendo las 
investigaciones de Gadamer (1991b, pp. 51-65; pp. 83-91; 1986, pp. 33-63)? Laín 
retoma una vez más lo expresado por el Ateniense en las Leyes 720d-e y apunta: no 
cabe duda de que el testimonio de este diálogo platónico tiene asidero en Grecia; aquí 
-lo esbozamos atrás (Laín, 1986, p. 236; Esquirol, 2015b, pp. 33-35)-, dos modos 
contrapuestos de practicar la medicina eran extendidos (Laín, 2005, pp. 150-151): a) el 
ejercicio rutinario del médico de esclavos, que corre agobiado por las circunstancias de 
un lado para otro y ordena y prescribe sin detenerse a hablar con el paciente, y cuyo 
proceder se halla sumido de cierta forma en el mutismo, b) La acción del médico de 
hombres libres, que ejerce el arte con talante pedagógico e investigativo (Esquirol, 
2015b, pp. 33-35): en diálogo con su paciente, lo ilustra ampliamente sobre el mal que 
lo aqueja, exposición realizada con gran elegancia técnica, y con una finalidad 
“psicoterapéutica a los ojos del filósofo [griego]” (Laín, 2005, p. 151). 

Enseguida, Laín señala un asunto de gran relevancia para responder “parcialmente” al 
interrogante formulado: asumiendo lo manifestado por el discípulo de Sócrates, 
parecería más que correcto confiar en el juicio según el cual la práctica ilustrativa, 
terapéutica, del médico, tiene gran cabida para los hipocráticos. Empero, 

[Esto] no parece cosa muy segura. Según los textos del Corpus Hippocraticum -bien 
escasos a tal respecto-, esa explicación del médico al enfermo aspiraba a lograr la 
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confianza de éste, el prestigio de aquél o la verificación fáctica de un saber que el 
asclepíada previamente poseía. En cuanto al logro de confianza y prestigio, recuérdese 
lo antes dicho. Y en cuanto al papel verificador de la explicación, véase lo que afirma 
el autor de Sobre la medicina antigua. (Laín, 2005, p. 151) 

En el Tratado ya citado por nosotros se afirma: 

[Que los profanos] por sí mismos se instruyan cómo generan y cesan sus afecciones y 
por qué causas aumentan y disminuyen, es difícil, por tratarse de profanos, pero es fácil 
cuando dichas causas son descubiertas y expuestas por otros. Pues no se trata de otra 
cosa que de que cada uno recuerde lo que le ha sucedido a sí mismo cuando escucha al 
médico. Si no se consigue, por el contrario, la comprensión de los profanos, ni se coloca 
a los oyentes en tal situación, no se logrará lo real. (1991, p. 2, 2-H 37-20) 

En efecto, en De la medicina antigua se enuncia, como lo hemos asegurado, 
siguiendo a Eggers, un fin metodológico más que terapéutico: metodológico en el 
sentido de que «hay que contar con la colaboración del paciente. Para eso no se le debe 
hablar de “cosas invisibles y enigmáticas” sino de cosas que se entiendan. Este 
principio conserva su vigencia hoy en día por encima de las tesis dietéticas del autor» 
(Eggers, 1991, nota aclaratoria al segundo capítulo, CL). A su vez, no puede 
desconocerse que la palabra en este Tratado posee una intención cognosciúva-noética 
que Laín (2005) resalta acertadamente: 


La concordancia entre el saber del médico y la intelección que el enfermo hace de sí 
mismo, cuando su mente es conducida por la palabra de aquél, es criterio de verdad; lo 
cual indica que dicha palabra tiene una intención mucho más noéticci que terapéutica. 
Sólo, pues, cuando procura la confianza del enfermo en la suficiencia del médico, solo 
entonces la explicación esclarecedora tendría una vaga y relativa significación 
psicoterapéutica. (p. 151 , énfasis nuestro) 

Pues bien, cabe pensar, sin temor a equivocaciones, que algunos médicos - 
como lo sugiere la Eneida- practicaban un arte mudo, lo que indudablemente dependía 
de las circunstancias. Pero quizás más cercano a lo expresado en ciertas obras del 
Corpus hipocrático está, sin duda, el testimonio platónico que nos habla no sólo de un 
arte ejercido de algún modo en el mutismo, sino también de una medicina afincada en 
la palabra, palabra que no alcanza, según la exégesis de Laín, todo el significado que 
el Ateniense le atribuye en las Leyes 720d-e. Sin embargo, continúa enjuego tematizar 
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si hay posibilidades de captarse un lógos medicinal en el hacer de los asclepíadas. Se 
cuestiona Laín (2005): 


¿Habremos de concluir [...] que los hipocráticos desconocieron el empleo de la palabra 
persuasiva? La curación por la palabra, tal y como la habían entendido los sofistas y 
Platón, ¿fue una idea absolutamente ajena a la mentalidad de los autores del Corpus 
Hipocraticuml (pp. 151-152) 

Entonces, aquellos interrogantes nos lanzan al último sentido de la palabra 
comunicativa, el lógos en su acepción persuasiva , terapéutica en la que a lo mejor 
acontezca algo de lo añorado por Platón. Oigamos de nuevo a Laín (2005): “Dos son, 
como sabemos, las especies principales de la palabra terapéutica: el ensalmo mágico y 
el decir persuasivo o sugestivo, epodé; no podía ser de otro modo, siendo ellos [los 
hipocráticos] griegos y hombres de su tiempo” (p. 152). 

Analicemos brevemente el primero, el ensalmo mágico. A los hipocráticos este 
ensalmo les generó gran molestia y, por tanto, levantaron más de una crítica. Y esto era 
de esperarse, pues la escuela de Cos, inspirada por la concepción “presocrática de la 
physis ” y que cultiva el arte médico como una auténtica téchne no podía incorporar la 
falta de rigurosidad que encamaban en su hacer los purificadores, que con ritos, ruegos 
y demás palabrería a veces timaban y confundían a los enfermos (Laín, 2005, p. 152). 
Para dar testimonio de estas críticas, solo bastaría, por ejemplo, con recordar los 
mordaces párrafos del Tratado Sobre la enfermedad sagrada'. 

Así que, a mí al menos, me parece que quienes intentan por este procedimiento curar 
esas enfermedades no las consideran sagradas ni divinas. Pues, cuando por medio de 
tales ritos purificatorios y semejante tratamiento se obtiene un alejamiento del mal, 
¿qué impide que por otros artilugios semejantes a ésos, les sobrevenga y se atraiga 
sobre las gentes? De modo que ya no es culpable lo divino, sino lo humano. Porque 
quien es capaz de apartar tal dolencia actuando como purificador y como mago, ése 
también podrá atraerla con sus maquinaciones, y en ese manejo se desvanece lo divino. 
Con sus palabrerías y maquinaciones fingen saber algo superior y embaucan a la gente 
recomendándoles purificaciones y expiaciones, y el bulto de su charla es invocación 
de lo divino y lo demoníaco. Aunque a mí me parece que no construyen sus discursos 
en torno a la piedad, como creen ellos, sino, más bien, en torno a la impiedad y a la 
creencia de que no existen los dioses, y que su sentido de lo piadoso y lo divino es 
impío y blasfemo. (1983, p. 402,1, 3) 
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En definitiva, “los agentes de purificación y los ensalmos ( epaoidaí )” (Laín, 
2005, p. 152) son duramente reprobados: para un asclepíada la epaoidé era sinónimo 
de mera superstición, falta de conocimiento auténtico, carencia de téchne. En este 
contexto tampoco se salvan de las críticas los adivinos que son desdeñados por 
convencer a las mujeres enfermas de entregarse a la consagración de diversos objetos 
(Laín, 2005, p. 152). Esto no es más que un truco sin fundamento: “Es muy probable 
que también esos adivinos emplearan la epaoidé en sus presuntas curas” (Laín, 2005, 
p. 152). En contraste, ahora, a tenor de la interpretación de Laín, se hace medular 
preguntamos: a la vez que se desacredita este falso modo de lógos medicinal, ¿será que 
los médicos hipocráticos también exaltaron la “palabra sugestiva y [...] su virtualidad 
como agente terapéutico” (Laín, 2005, p. 152), tal y como sucede en los diálogos 
platónicos, en los cuales se censura la erística y la macrologia, pero se manifiesta un 
encomio por la dialéctica -phrónesis y la retórica verdadera que están enraizadas, según 
Gadamer, en el diálogo socrático (1986, pp. 39-41; 1991b, pp. 89-90)? 

Ya habíamos apuntado antes que para ciertos autores del Corpus hipocrático 
era medular contar con la ayuda del enfermo para llevar por buen camino el 
tratamiento. En efecto, este juicio tiene lugar en el Libro I de las Epidemias y en los 
Aforismos (Laín, 2005, p. 152). Interroguémonos de nuevo: si el paciente debe 
integrarse, comprometerse en el tratamiento, ¿en qué versa dicha ayuda? 
Recordémoslo: el pronóstico ofrecido de manera adecuada genera prestigio y confianza 
y esto es precisamente lo que el paciente está llamado en primera instancia a aportar: 
confiar en el médico, que en su acción es auxiliado por la physis. La confianza que el 
paciente deposita en el guardián de la fuerza imperante lo jalona a seguir con detalle y 
prudencia las indicaciones medicinales. Por supuesto, gozar de la confianza del 
enfermo implica que el representante del arte en realidad se comporte y se vea como 
un technités, es decir, un hombre que sabe y vive acorde con su profesión (Laín, 2005, 
p. 152). 

Con base en ello estamos en posición de trazar un importante paralelo entre el 
médico y el filósofo: los dos encaman en su existencia un modo de ser que determina 
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su habitar en el mundo de la vida. Laín apoya esta asunción en lo que respecta al 
médico 76 , recurriendo a “dos de los más tardíos escritos del Corpus -Sobre el médico y 
Sobre la Decadencia (2005, p. 153). En estos se ofrece el esbozo detallado del 
“retrato ideal” del amigo de la physis y del sufriente (Laín, 2005, p. 153). En el primero 
se señala: 

El médico debe ser un hombre de buen color y cuerpo no muy flaco, porque no pocas 
gentes piensan que mal puede sanar a los otros quien no sabe sanarse a sí mismo; 
vestirá con decoro y limpieza y se perfumará discretamente “porque todo esto 
complace a los enfermos”; será honesto y regular en su vida, grave y humanitario 
( philánthropon ) en su trato; sin llegar a ser jocoso y sin dejar de ser justo, evitará la 
excesiva austeridad; quedará siempre dueño de sí. “Así debe estar dispuesto el médico 
para el alma y para el cuerpo” (Del médico , 1, Littré IX, 204-206) [1983, pp. 175-176- 
177-178,1, 1, 2, 3], (Laín, 2005, p. 153) 

Añade a lo anterior lo dicho por el autor Sobre la decadencia: 

El médico y el sabio han de ser “serios sin rebuscamiento, severos en los encuentros, 
dispuestos a la respuesta, difíciles en la contradicción, penetrantes y conservadores en 
las concordancias, moderados para con todos, silenciosos en la perturbación, resueltos 
y firmes para el silencio, bien dispuestos para aprovechar la oportunidad...; y hablarán 
declarando con su discurso, en cuanto sea posible, todo lo que ha sido demostrado, 
usando del buen decir... y fortificados por la buena reputación que de ello resulte” (L. 
IX, 228) [1983, pp. 198-199, I, 3, 4], Entrando en la cámara del enfermo, el médico 
deberá “recordar la manera de sentarse, la continencia, el indumento, la gravedad, la 
brevedad en el decir, la inalterable sangre fría, la diligencia frente al paciente, el 
cuidado, la respuesta a las objeciones” (L. IX, 228) [1983, p. 207,1, 12], (Laín, 2005, 
p. 153) 77 

Vale la pena detenerse en estos apartados y examinarlos con un poco más de 
cuidado. Lo retratado aquí muestra algo central: se manifiesta, aunque de forma muy 
discreta, la constitución de una “psicoterapia verbal de carácter no específico” (Laín, 
2005, p. 153). Esta tiene por objetivo, como lo anunciamos, obtener la confianza del 


76 Acogiendo la tesis de Gadamer según la cual la dialéctica no es tanto una téchne sino una hexis (1986, 
p. 39), sostuvimos que es Sócrates el que encarna en su existencia este modo de ser (Gadamer, 1991b, 
p. 5), tendiente -conforme a nuestra comprensión hermenéutica- al alivio del alma de los hombres -ver 
capítulos dos y tres de la presente investigación-. 

77 Además para el autor del tratado Sobre la decadencia es importante que el médico no pierda de vista 
que “todo arte que no lleva en sí afán de lucro y falta de compostura es hermoso si desarrolla su actividad 
con un método científico; pero si no, se vuelve desvergonzadamente popular” (1983, p. 197,1, 2). 
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paciente y mantener viva la esperanza y el ánimo de este hombre sufriente. Ello es una 
“condición previa” e indispensable para conquistar que el tratamiento sea efectivo en 
su aplicación (Laín, 2005, p. 154). De la mano del autor de La curación por la palabra 
en la antigüedad clásica, estamos en condiciones de reconocer que los hipocráticos no 
fueron entonces indiferentes del todo al papel que cumple la psicoterapia; también los 
asclepíadas no desconocieron la influencia “de la vida psíquica” y el uso del lógos 
medicinal como “agente terapéutico”: 


Es verdad que tales indicaciones proceden de un escrito que acaso fuera compuesto ya 
en el siglo I de nuestra era; mas nada nos impide suponer -recuérdese la vivaz pintura 
de Platón en las Leyes- que ese modo de practicar la medicina fuese habitual varios 
siglos antes. Un breve apunte del libro VI de las Epidemias y una prescripción del libro 
II de ese mismo tratado muestran la importancia de una psicoterapia general o básica 
había sido descubierta mucho antes de que viviera el autor de Sobre la decadencia. El 
apunte en cuestión alude a las “complacencias” (, khárites ) para los enfermos, dice así: 
“Limpieza en sus bebidas, en sus alimentos y en todo lo que se ofrece a sus ojos; 
blandura en lo que está en contacto con su cuerpo; permite aquello cuyo efecto no es 
nocivo y es fácilmente reparable” (L: V, 308) [1989, p. 228, V, VI, 7], [...] La 
prescripción, por su parte, se refiere al restablecimiento “del buen color y la buena 
difusión de los humores”, y ordena “excitar los movimientos del ánimo, las alegrías, 
los temores y otros sentimientos semejantes; si este estado se halla complicado con una 
enfermedad del resto del cuerpo, se le tratará; si no, esto basta” (L: V; 126). Como es 
patente, trátase ahora de conseguir cierta acción somática a favor de una suerte de 
gimnasia psicoafectiva. (Laín, 2005, p. 154) 

Sin embargo, estas conclusiones son una vez más meramente parciales, tenemos 
que ir un poco más lejos y hallar si verdaderamente para los hipocráticos este uso 
general de la palabra empleada para la psicoterapia colma las expectativas proyectadas 
por el “venerable Platón”, que hace del diálogo medicinal el ámbito por excelencia del 
tratamiento del alma de los hombres. Laín lanza una pista esencial para resolver 
eficazmente la incógnita: aunque en algunos de los Tratados hipocráticos el alma es 
mencionada, las referencias son más bien escasas (2005, p. 154). En efecto, las 
alusiones a la psykhe pueden descubrirse sobre todo en la obra Sobre la dieta (L. VI, 
478) 78 . Escuchemos la voz del autor de este Tratado : “Todas las cosas, así el alma del 


78 “Compuest[a] ya avanzado el siglo IV y muy probablemente influido por el Oriente babilonio, el 
orfismo y la Academia platónica, como sugieren Palm y Jaeger” (Laín, 2005, p. 155). 
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hombre, y el cuerpo igual que el alma, están implicadas en un orden. [...] El alma del 
hombre crece en el ser humano y en ningún otro más” (1986, pp. 28-29. III, 6). Y 
recapitula Laín (2005) lo que se afirma en otros Tratados en los que aparecen 
referencias a la psykhe: 

Más tampoco resulta insólito que otros escritos del Corpus aludan a la corrección 
psicomática y describan aspectos suyos médicamente importantes. “Los cuerpos, así 
como las almas, difieren mucho y tienen gran poder” advierte el Prorrético (L: IX, 34); 
la extenuación del alma, como la del cuerpo, puede ser causa de apóstasis humorales, 
enseña el tratado Sobre los humores (L. V, 488); “si el alma está abrasada ( ekpyrothe) 
por la enfermedad, consume el cuerpo”, afirma el libro VI de las Epidemias (L. V, 
314), probablemente basado como el tratado Sobre la dieta, en la concepción ígnea del 
alma. [...] Tanto más importante debe ser para el médico el conocimiento de la vida 
psíquica del hombre, cuanto que existe cierta correlación entre la índole de las pasiones 
y la parte del cuerpo en que éstas se localizan, (p. 155) 

Sin entrar en más detalles, es justo deducir que para algunos de los hipocráticos 
era visible que el alma influye en el cuerpo del hombre. La psykhe y la physis corporal, 
como lo apunta Laín, son asumidas en correlación, correlato que de forma ejemplar no 
pasó desapercibido, como lo hemos registrado, para los autores de las Epidemias y 
Sobre la dieta : “La vida anímica altera el cuerpo de un modo selectivo. Por tanto, 
también podrán hacerlo las palabras «las cosas oídas son ventajosas o aflictivas» ( Epid ., 
VI, 8, 7; L. V, 346). Así lo entiende sin duda el autor del libro IV de Sobre la dieta , 
cuando afirma que la visión de astros errantes durante el sueño es signo de 
“perturbación del alma a causa de un cuidado ( hypó merímnes )” y prescribe al paciente 
“orientar el alma hacia los espectáculos teatrales, sobre todo hacia los que hacen reír” 
(L. VI. 648-650) [1986, p. 108. III, 89]” (Laín, 2005, p. 156). Con lo expresado hasta 
aquí, lo que era tan solo un tímido esbozo de una psicoterapia parece convertirse en un 
campo nodal de preocupación de los hipocráticos. Entonces el lógos en su acepción 
medicinal se robustece y alcanza un lugar destacado. Sin embargo, Laín concluye que 
la aplicación de la palabra con fines terapéuticos para estos médicos griegos es, a pesar 
de lo deseado por Platón, aún demasiado limitada y general. Es decir, tendiente a que 
el guardián de la physis , de una parte, gane la confianza del enfermo y, de la otra, 
impulse que el estado de ánimo de este hombre sufriente no decaiga: 
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La lectura de los últimos párrafos -en los cuales ha sido ordenado casi todo lo que en 
el Corpus Hippocraticum se acerca a la actual “medicina psicosomática”- puede hacer 
pensar que la psicoterapia tuvo una significación clara y un lugar importante en la 
mente y en la práctica de los médicos griegos del siglo IV. Nada más lejos de la 
realidad. Como varias veces he dicho, los textos hipocráticos de carácter 
psicoterapéutico apuntan a fines excesivamente generales, inespecíficos: ganar la 
confianza del enfermo y mantener en buen nivel el tono de su ánimo. De ahí no pasó 
el médico de la Grecia antigua. Gorgias y Antifonte habían iniciado una consideración 
ordenada y etiológica de los estados aflictivos -sus “especies” ( eide ), su “ocasión” 
(. kairós ) y su “causa” ( aitia )-, como base de un tratamiento “técnico” y eficaz de la 
aflicción patológica. Poco más tarde en fecha seguramente anterior a muchos de los 
escritos hipocráticos, Platón elaboró una genial doctrina acerca de la acción psíquica y 
somática de la palabra; por tanto, acerca de la psicoterapia verbal. Es seguro que un 
cultivo práctico y consecuente de los puntos de vista platónicos hubiese conducido 
pronto a la edificación de algo así como un “psicoanálisis griego”. Pues bien: ni el más 
leve vestigio de todo esto puede ser descubierto en la colección hipocrática. Resulta 
tanto más extraño el hecho si se piensa en la casi segura relación entre Hipócrates y 
Gorgias, y sobre todo si se tiene en cuenta la estrecha conexión estructural y genética 
que existió entre la medicina hipocrática y el arte retórico. (Laín, 2005, p. 157) 

Ampliemos esta importante conclusión resaltando tres ideas: a) si bien es cierto 
que para algunos autores del Corpus que el lógos, en su acepción comunicativa, 
desempeña un papel importante, este rol es muy limitado: la palabra se reviste de una 
función cognoscitiva -noética más que terapéutica (Laín, 2005, p. 159). b) Los 
guardianes hipocráticos no son del todo indiferentes al ejercicio psicoterapéutico, pero 
dicha práctica también es muy restringida. Laín señala dos razones fundamentales para 
explicar este hecho: una de carácter accidental y una de carácter táctico que van 
estrechamente unidas (2005, p. 161). Las fuertes críticas que, por ejemplo, el autor de 
Sobre la enfermedad sagrada levanta en torno a la eparlé mágica lo condujeron de 
algún modo a desconocer lo que en su conjunto los poetas, los sofistas y los filósofos 
habían hallado: la existencia de la palabra libre de la acepción mágica, que era capaz 
de transformar el alma de aquellos que la escuchan, palabra que posee así sentido 
terapéutico 79 : “No es puro azar que el Corpus Hippocraticum no conozca el empleo 
metafórico o analógico del término epodé (Laín, 2005, p. 161). c) Laín da a conocer 


79 Claro que este lógos es medicinal si es usado, como lo indicamos con Gadamer, por un hombre recto, 
justo (2010, p. 316). 
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una última razón de carácter metódico que aquilata en toda su extensión por qué los 
asclepíadas no vislumbraron en su plenitud el horizonte del lógos terapéutico: 

La irreprimible tendencia del hipocrático a ver y entender somáticamente, y aun sólo 
somáticamente, la bifronte naturaleza del hombre. La medicina necesita un metrón, 
una medida para verificar la exactitud de sus observaciones, dícese en Sobre la 
medicina antigua : “ahora bien, ese metrón con referencia al cual podrá conocerse la 
verdad exacta no es ni un peso ni un número, sino la sensación del cuerpo, ton somatos 
aísthesis ” (L. 1, 588-590). Recuérdese, por otra parte, la tardía sentencia de los 
Preceptos : “El razonamiento es una suerte de memoria sintética de lo que la sensación 
ha recogido” (L. IX, 250). Durante cinco siglos, la percepción del cuerpo a través de 
los sentidos fue canon permanente de la medicina hipocrática, alfa y omega de la tekhne 
iatriké, tal como Hipócrates la entendió y enseñó a entenderla. Grande, inmenso 
acierto. Gracias a él la medicina occidental pudo ser ciencia e iniciar con rigor y 
fecundidad su historia gloriosa. Pero la fidelidad a ese valioso principio metódico, ¿no 
habrá sido a veces excesiva? ¿No habrá conducido en ocasiones, frente a la realidad 
del hombre, a identificar abusivamente physis y soma, y a menospreciar, por 
consecuencia, todo conocimiento acerca de la physis humana que no pueda ser rápida 
y expeditamente reducido a “sensación del cuerpo”? La incapacidad de la medicina 
occidental para la psicoterapia verbal hasta hace algunos decenios pendía, en último 
término, de ese gran acierto y esa gran limitación de la medicina hipocrática. (Laín, 
2005, p. 162) 

Finalmente, es posible decir que aunque cierta perspectiva de la práctica médica 
se concibió debido a las circunstancias como muta ars -ténganse siempre en cuenta los 
reportes de Virgilio y Platón-, el arte de curar hipocrático seguramente no se ejerció 
en el mutismo. Los alumnos de Cos son herederos del lógos auténtico y para algunos 
de ellos era objeto de preocupación acompasar en su hacer la palabra técnica, 
comunicativa y también la palabra en su acepción terapéutica que desempeñaba un rol 
importante: como lo observamos, el sentido que los asclepíadas le otorgan al lógos es, 
a pesar de sus restricciones, acorde con lo retratado en las LeyesllOe* 0 . Empero, 


80 Para ampliar la comprensión sobre la práctica médica según la concepción platónica en las Leyes 720d- 
e y su impacto en nuestros días sugerimos leer dos textos. Por un lado, Laín (1986, pp. 234-248). Aquí 
se muestra que el arte de curar mudo puede captarse en la acción de algunos médicos más cercanos a 
nuestro horizonte temporal. En este sentido se interroga Laín: «¿Es posible, a todo esto, imaginar una 
medicina humana sin palabras? Tal como en las ciudades griegas fue socialmente practicado el arte de 
curar, ¿serán esos tajantes textos no más que una habilidosa invención dialéctica del redomado Platón? 
Nada más lejos de la realidad. Y no sólo porque la descripción platónica del tratamiento médico de los 
esclavos en la Atenas del siglo IV es, con toda seguridad, un agudo apunte de la vida real en torno al 
filósofo, sino, sobre todo, porque tal ha sido para no pocos el ideal de la medicina en días mucho más 
próximos a nosotros. Cuenta G. von Bergman que un ilustre médico alemán de finales del siglo XIX, 



354 


aquellos médicos griegos persiguieron sus propios objetivos, lo que los llevó a 
experienciar posibilidades de apertura y límites que en su momento fueron 
insuperables; límites que un genio como el pensador ateniense estuvo en capacidad de 
ampliar en sus obras al acogerse al diálogo socrático en el cual se enraíza la dialéctica- 
phrónesis (Gadamer, 1986, p. 33), en la cual se diluye la retórica genuina (Gadamer, 
2002j, p. 297). Por lo tanto, la retórica, como también lo reconoce Aristóteles, es un 
medio para aliviar el alma de los hombres (Laín, 2005, p. 165). 

3.6.2. La conversación como el puente que vincula horizontes 

En este apartado de cierre del presente capítulo es tiempo de concretar la tematización 
hermenéutica de la práctica médica. Esbozamos así tres ideas centrales que la 


Leube, solía decir a sus discípulos: “El tiempo empleado por el médico para hacer un buen interrogatorio, 
es tiempo perdido para hacer un buen diagnóstico”. Lo ideal, lo verdaderamente científico sería para 
Leube el puro y exclusivo atenimiento del médico a los datos procedentes del examen físico y químico 
del paciente: palpitación, percusión, auscultación, trazados gráficos, análisis de diversa índole, etc» (p. 
236). Por supuesto para Laín lo más apropiado es que el representante del arte de curar logre equilibrar 
las virtudes de la medicina “muda” exaltada por Leube, con el rol fundamental que cumple la palabra en 
el trabajo terapéutico: «La visión de enfermedad como un desorden del cuerpo en tanto que cuerpo ¿es 
acaso el único modo de considerarla? La respuesta debe ser resueltamente negativa. Basta pensar, en 
efecto, que tanto para el enfermo como para el médico siempre será posible, y en algunos casos será 
necesario, referir la experiencia inmediata de la afectación morbosa a la vida personal del individuo que 
la padece. Así instalado frente a su propia dolencia, el enfermo no se limitará a describir o nombrar el 
sentimiento que en él produce el hecho de padecerla, y de un modo u otro empleará su palabra para decir 
lo que esa dolencia es o significa para él, en cuanto titular y ejecutor de su vida. Y el médico, por su 
parte, trascenderá en su diagnóstico la meta de la pura rotulación nosográfica (diabetes sacarina, fiebre 
tifoidea, etc.) y se esforzará por desvelar y comprender el posible “sentido biográfico” de la enfermedad 
que contempla, tanto en orden a la génesis de ésta como respecto a la configuración de su cuadro 
sintomático. Ahora bien, esto no puede ser logrado más que a través de la palabra» (Laín, 1986, pp. 243- 
244). De otra parte, ver: Esquirol (2015b, pp. 33-43). En este se invita al lector a cuestionar el siguiente 
problema que emerge de la interpretación platónica del ejercicio médico: «¿Dónde se expresa mejor la 
“vocación” médica: en el no parar de curar o en el persuadir al enfermo? Es evidente que ambas cosas 
son relevantes e incluso necesarias, pero la prioridad está en el curar. La prioridad de la cura sobre la 
explicación es algo que no hay que perder de vista. Por eso, la práctica del médico de esclavos -curar 
sin parar- no puede tratarse como un sucedáneo de la auténtica figura del médico. La prioridad de la 
cura determina la razón de ser de la medicina. La inequívoca asunción de esta prioridad lleva a que tanto 
el estudio teórico como la acción pedagógica y persuasiva se vean de otro modo» (Esquirol, 2015b, p. 
35). Vale indicar que, guiados por la lectura gadameriana y también por la de Laín que son alimentadas 
por la herencia platónica, en esta investigación privilegiamos la acción médica en la cual el arte de curar 
es una técnica y se constituye en la palabra medicinal. Enfocados en esto hemos querido arriesgarnos a 
mostrar la bondad del lógos. No obstante los límites a los que está expuesto el análisis aquí emprendido, 
no queremos desconocer que se abren múltiples claves de lectura para comprender la cuestión, una de 
las cuales es la indicada por Josep M. Esquirol, que dejamos tan solo enunciada. 
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configuran: 1) a los ojos de Gadamer, el arte de curar sigue hasta nuestros días 
constituido por el legado de los hipocráticos: a merced de la divina physis, este saber y 
su representante procuran ayudar a restablecer el equilibrio perdido, cuando el hombre 
es constreñido en su carne por las afecciones (Gadamer, 2001a, p. 48; Svenaeus, 2015, 
p. 555; 2005, p. 180). 2) El filósofo de Marburgo, alentado por Platón, concibe que la 
práctica médica es en cierta forma deudora del diálogo socrático: la conversación 
( Gesprdch ), que es sin lugar a dudas parte medular del tratamiento, se realiza como un 
intercambio de preguntas y respuestas que generan la apertura y el encuentro de dos 
horizontes: el del paciente y el del amigo de la sagrada fuerza imperante (Gadamer, 
2001f, p. 143; Svenaeus, 2015, p. 553; 2005, pp. 175-176; 2000, pp. 147-148; Ámason, 
2000, pp. 17-18). 3) Sostenido y amparado por la phrónesis aristotélica, el autor de 
Verdad y método aquilata también el ejercicio médico como kairótico, es decir, 
conocimiento de lo “correcto y lo bueno vinculado a este paciente específico en este 
tiempo específico. Simplemente, esto no puede ser aprendido al aplicar los principios 
teoréticos universales” (Svenaeus, 2005, p. 17; Gadamer, 2001e, pp. 119-120; 2002j, 
p. 298). Entonces, tras los pasos del Estagirita se aleja decididamente de las posturas 
que limitan la acción médica a las fronteras de la “ciencia aplicada” (Svenaeus, 2005, 
p. 17). En últimas, Gadamer discute que el arte de curar, a pesar de ser una téchne 
porque es un proceder conforme a las causas, se destaca respecto a aquella por un rasgo 
especial: la medicina se halla vinculada íntimamente con la sabiduría práctica, por lo 
que debe asumirse como ámbito de comprensión de la salud y la enfermedad y no como 
un hacer tendiente a la producción 81 : el médico es pues un intérprete del movimiento 
de la physis humana (Svenaeus, 2005, p. 175; 2015, p. 553). 

Como lo dejamos esbozado atrás, Gadamer no duda en resaltar por vía 
socrático-platónica el papel notable que posee la conversación para el ejercicio médico: 
en el tratamiento en particular de las enfermedades crónicas no cabe prescindir de la 
fuerza de la palabra, esta no es solo destinada para transmitir información de carácter 
técnico o para la anamnesis (Gadamer, 2001f, p. 151). En efecto, la conversación que 


81 Esto ya fue abordado en el primer capítulo de nuestra investigación. 
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emprenden el médico y el sufriente tiende a llevar al encuentro de horizontes: al 
primero, le posibilita entender la situación del caso del otro; y al segundo, lo abre a la 
comprensión de sí en la afección; esta última es captada fenomenológicamente no sólo 
como una irregularidad biológica, sino también como un cambio existencial: se 
experiencia una falta de familiaridad con uno mismo y su entorno vital (Gadamer, 
2001a, p. 56). La conversación es esencial para el tratamiento en tanto ámbito que 
permite poco a poco el acontecimiento del estar nuevamente en casa (Gadamer, 200 lf, 
p. 151). 

En El estado oculto de la salud encontramos la tesis según la cual el arte de 
curar, interpretado desde la perspectiva hermenéutica, está profundamente 
correlacionado con el ámbito de la sabiduría práctica -phrónesis, que es asumida por 
Gadamer atendiendo a lo discutido con Dottori desde una “base más amplia [...], no 
simplemente en el sentido de una virtud, sino del diálogo” (Gadamer, 2010, p. 25) 82 . A 
la luz de esta asunción interroguémonos nuevamente: ¿por qué es adecuado asegurar 
que la práctica médica se revela enraizada en la conversación que acaece como un 
intercambio auténtico de preguntas y respuestas? ¿Es el arte de curar entonces para 
Gadamer en cierto aspecto un receptáculo del ejercicio terapéutico del amado Sócrates? 
Las incógnitas planteadas nos exigen dirigir la atención a uno de los artículos que 
componen la obra anteriormente citada: “El tratamiento y la conversación”. Allí se 
explora precisamente cómo se entrelazan estos dos conceptos nodales para el ejercicio 
médico. 

No es posible emprender el tratamiento si no es apoyado sobre el diagnóstico, 
pero mejor sería afirmar que el diagnóstico 83 es ya parte del tratamiento. ¿Por qué? El 


82 Por ello, justamente en la presente investigación se ha dado cuenta de la abigarrada cercanía entre el 
esfuerzo dialógico medicinal socrático, la dialéctica platónica, la phrónesis del Estagirita y el arte de la 
palabra. 

83 Recordemos brevemente el significado que en nuestros días se le otorga al término diagnóstico. En el 
diccionario de la Real Academia Nacional de Medicina (2011) se señala que un diagnóstico remite a un 
significado genérico, el cual tiene un carácter complejo dependiendo de la enfermedad y la situación a 
la que el médico se enfrenta: diagnosticar es “identificar una enfermedad, trastorno o síndrome, 
habitualmente por su cuadro clínico, con o sin el concurso de los resultados de las exploraciones 
complementarias. Admite numerosas categorías que dependen del aspecto de la enfermedad, trastorno o 
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médico se dispone a impulsar una pesquisa rigurosa, la cual tiene por objetivo revelar 
las causas de la disarmonía en el cuerpo del paciente; se prescriben, entre otras cosas, 
según sea la situación del caso, exámenes generales, y dependiendo de los resultados 
que estos arrojen se ordena la consecución de análisis más específicos. Debe subrayarse 
que el proceso evaluativo está desde un inicio sometido al crisol del conocimiento 
científico, que permite ubicar la afección en un cuadro patológico y con base en ello se 
ejecuta el tratamiento. Es por tanto correcto señalar que el diagnóstico despeja las 
conjeturas del paciente y del guardián de la physis. Definitivamente, el trabajo 
diagnóstico encauza y orienta la acción terapéutica, razón por la que se convierte en 
una parte medular de aquel. Comenta Gadamer (200lf) al respecto: 

Las dos palabras escogidas, tratamiento y conversación, deberían bastar para 
orientamos dada la estrecha relación que guardan entre sí. Sin embargo, el título 
propuesto, que expresa esta relación, nos induce a pensar en que falta algo esencial: el 
diagnóstico y, junto con él, el aporte de la ciencia, que es el que afirma e interpreta las 
comprobaciones y sobre cuya base el médico desarrolla un tratamiento. [...] Sin duda, 
el diagnóstico constituye una cuestión de la ciencia, (pp. 142-145) 


síndrome que se quiera reconocer. [...] Diagnóstico clínico: Diagnóstico que identifica una enfermedad 
o un síndrome basándose únicamente en los síntomas y signos que constituyen el cuadro clínico. Con 
frecuencia se debe recurrir a métodos complementarios para confirmarlo. [...] Diagnóstico diferencial: 
1 Estrategia de razonamiento hipotético y deductivo por la que el médico formula varios diagnósticos 
de sospecha coherentes con el cuadro clínico, teniendo en cuenta los datos disponibles sobre el enfermo, 
busca los puntos fuertes y débiles de cada uno, decide la práctica de nuevos estudios, propone nuevas 
hipótesis y desecha otras con el objeto de alcanzar un diagnóstico definitivo. 2 Relación o lista de 
diagnósticos de sospecha que se elaboran a través del diagnóstico diferencial” (pp. 485-486). Por otro 
lado, según el diccionario de medicina Babylon (2014), la ciencia médica entiende normalmente por 
diagnóstico “el arte de distinguir una enfermedad de otra o de determinar la naturaleza de la enfermedad. 
Usualmente se lleva a cabo recopilando una historia médica del sujeto y realizando un examen físico. 
[...] Definir un proceso patológico diferenciándolo de otros. [...] Identificación de una enfermedad a 
través de sus signos y síntomas clínicos, su desarrollo y del resultado de los análisis de laboratorio” 
( http://diccionario.babylon.com/diagn%c3%b3stico/ ). A su vez, en el Diccionario de la Real Academia 
Española (2014), se define el término diagnóstico de la siguiente manera: “Perteneciente o relativo a la 
diagnosis. [...] Arte o acto de conocer la naturaleza de una enfermedad mediante la observación de sus 
síntomas y signos. [...] Calificación que da el médico a la enfermedad según los signos que advierte” 
( http://lema.rae. es/drae/?val=diagn%C3%B3stico ). 
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Ahora bien, Gadamer añade enseguida que del tratamiento 84 -en particular de 
las enfermedades crónicas 85 - hace parte imprescindible la conversación que tiene lugar 
en la consulta, la cual conduce al primer acercamiento entre dos existencias que se 
encuentran absolutamente extrañadas la una de la otra: la existencia de este enfermo 
que es agobiado por la incertidumbre y la carencia, y la existencia de este médico que 
también padece sus límites. En efecto, aquellos hombres -quizás cabe la expresión- 
son “extranjeros” (Svenaeus, 2001, p. 147) a pesar de compartir casi siempre la misma 
lengua: desconocen quién es el otro, ese otro con rostro e historia; son dos extraños que 
cruzan sus caminos a causa de la afección, el dolor y el miedo. El enfermo se acerca 
con algún grado de recelo al amigo de la physis: contando con la mejor de las fortunas, 
es informado del “nombre” del doctor o si no tiene suerte se le da simplemente un 
número de consultorio y la especialidad que habilita a este “sujeto” para tratarlo. 
Sometido a la difícil situación, aun así, el ser sufriente deberá confiar en la mano del 
médico que palpa su cuerpo, narrarle el desbalance, desnudar su ser y escuchar de la 
boca de este extraño noticias que a lo mejor no son gratas. El médico, de su parte, sabe 
que el ser sufriente recurre a él por ayuda; en la gran mayoría de veces constreñido por 
los avatares del mundo desconoce el “nombre” de su interlocutor, lo llama por un 
“número” y lo identifica por la patología que lo jalona a la oscuridad. Pensando lo 
problemático de esta situación, el filósofo de Marburgo resalta que la conversación es 
un puente tejido entre dos orillas irreductibles: hablar con el otro es un gesto que abre 
a la familiaridad, la confianza y la reunión. Por esta razón, el diálogo no debería 
suprimirse en el tratamiento y más en las circunstancias en que el paciente es 


84 Según el diccionario de la Real Academia Nacional de Medicina (2011), al que ya se acudió, se 
entiende genéricamente por tratamiento: “Conjunto de medidas médicas, farmacológicas, quirúrgicas, 
físicas o de otro tipo encaminadas a curar o aliviar las enfermedades” (p. 1625). Enumeremos algunos 
tipos de tratamiento: “Tratamiento activo: Tratamiento que incluye todos los medios supuestamente 
útiles para luchar contra una enfermedad. Obs.: generalmente por contraposición a conducta expectante. 
2. Tratamiento curativo. Tratamiento con una sustancia farmacológica activa. Obs.: Generalmente por 
contraposición a la administración de un placebo” (p. 1625). Entro otros. 

85 Se entiende por enfermedades crónicas aquellas que afectan al paciente por un largo periodo de tiempo, 
caracterizadas porque el proceso de curación es lento y requiere una ardua labor terapéutica. Se destacan 
las siguientes: Las enfermedades cardíacas, los infartos, el cáncer, las enfermedades respiratorias, el 
SIDA y la diabetes (Ver http://www.who.int/topics/chronic diseases/es/ ). Se distinguen de las 
enfermedades agudas, en tanto estas son de corta duración, por ejemplo, una gripe común. 
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radicalmente modificado en su carne por los males corporales. Oigamos a Gadamer 
(200 lf): 


De este tratamiento forma parte la conversación, la consulta, que representa el primer 
acto común entre el médico y el paciente -y también el último- que puede suprimir la 
distancia entre ambos. [...] Pero pensemos en el lenguaje corriente en general. Se dice, 
por ejemplo: a uno lo tratan (o uno trata a alguien) bien o mal. Siempre resuena en la 
palabra un curioso eco del reconocimiento de una distancia, de un ser-diferente. Suele 
afirmarse que se trata a alguien con cautela o que es preciso proceder cuidadosamente 
con alguien. En este sentido, todo paciente representa a alguien con quien se debe 
proceder con cautela, alguien indigente y extremadamente indefenso. Ante esta 
distancia, el médico y el paciente deben hallar un terreno común en el cual puedan 
entenderse; y ese terreno común lo constituye la conversación, único medio capaz de 
suprimir esa situación, (p. 142) 

Comprendemos de cara a lo anterior que la expresión tratamiento se reviste de 
un significado genérico acuñado con precisión por la ciencia médica: “conjunto de 
medidas farmacológicas, quirúrgicas, físicas o de otro tipo encaminadas a curar o 
aliviar las enfermedades” ( Real Academia Nacional de Medicina , 2011, p. 1625). 
Empero, señala Gadamer, también esta expresión posee un sentido aún más abarcador 
desvelado en el lenguaje corriente: se trata al otro “bien o mal”, se mienta aquí la 
distancia y, a su vez, la posibilidad de crear un puente y constituir la familiaridad. El 
otro al que trata el médico es un sufriente finito, carente e indefenso ante la afección 
que lo acosa sin piedad y lo expone al límite de límites: la muerte S6 . Por lo tanto, ese 
otro no es un “objeto”, sino un ser-diferente, que clama por ser respetado y ser acogido 
en su indigencia. El término “tratamiento” evoca pues que hay distancias entre los 
hombres, pero a su vez, es posible que acontezca la vinculación al otro por medio del 
diálogo. 

Abramos paso a la intuición del autor de El estado oculto de la salud que acota 
los rasgos esenciales de la conversación aplicada a fines terapéuticos, la cual, 


86 En este sentido, el otro es semejante al tratante: el médico, al igual que el paciente, en cierto momento 
de su vida será atacado por la enfermedad y padecerá por ello el miedo a la muerte y el dolor. 
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insistimos, se muestra como un puente tejido con palabras que comunican dos orillas 
extrañadas 87 : 

No se trata precisamente de esa misteriosa jerga en la que los médicos intercambian, 
ocasionalmente, observaciones en el curso de un tratamiento. Comprendo las razones: 
no se quiere intranquilizar al indefenso paciente, pero tampoco se quiere renunciar al 
consejo de otros médicos. No obstante, siempre debe procederse con cautela, para que 
el tratamiento no desoriente al paciente y sí en cambio, lo coloque en el camino de 
retorno a su vida diaria. El diálogo que mantiene el médico y el paciente no posee solo 
la significación de la anamnesis. Esta constituye una variante que también forma parte 
de la conversación, sobre todo, porque el paciente mismo a menudo desea recordar y 
hablar acerca de sí mismo. De este modo suele darse lo que el médico busca, en 
realidad como médico: lograr que el paciente olvide que es un paciente en tratamiento. 
Cuando se entabla una conversación con estas características, al igual que cuando uno 
se pone normalmente de acuerdo con los demás, se está estimulando la permanente 
compensación entre el dolor y el bienestar, la experiencia incesantemente repetida de 
la recuperación del equilibrio. Este es el tipo de conversación que puede resultar 
provechosa dentro de la situación de tensión que se establece entre el médico y el 
paciente. Pero esto, a su vez, sólo se logra cuando ese diálogo reproduce casi 
exactamente lo que ocurre en la vida comente: se entra en conversación, en una 
conversación que ninguno de los interlocutores dirige, sino que ella los dirige a todos. 
También en el caso de este género de conversación que pueden sostener el médico y el 
paciente, esta modalidad sigue siendo la más conveniente. (Gadamer, 200lf, pp. 151- 
152) 

Realicemos una pausa. Asumiendo los argumentos que de modo tangencial se 
han enunciado en los párrafos anteriores, es imperativo abordar un problema neurálgico 
que se encuentra aquí presente y dejamos someramente señalado: ¿acaso la práctica 
médica, a contra comente de la propuesta de Gadamer, no está siempre expuesta al 
peligro de que el médico objetive en presupuestos científicos o devore en la aparente 
compresión empática al enfermo? (Ámason, 2000, pp. 18-19; Gadamer, 1993a, p. 110; 
2001n, pp. 435-436). Con la mirada dirigida a este asunto cabe cuestionarnos una vez 
más: ¿por qué para el horizonte gadameriano tiene sentido resaltar que el diálogo que 
acontece en el corazón del arte de curar es una forma genuina de hacerle frente al riesgo 
de reducir al otro? ¿Cuál es en concreto la naturaleza de la conversación gestada en el 
seno de la hermenéutica? Abordemos la mentada dificultad a través de las pesquisas de 


87 Líneas abajo, acogiendo la interpretación de Svenaeus (2001, pp. 151-154), describe un caso concreto 
que ejemplifica la aplicación de la conversación con fines terapéuticos. 
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Árnason (2000). Tal y como este intérprete lo argumenta, la relación médico-ser 
sufriente puede comprenderse por lo menos desde dos modelos “tradicionales” y uno 
que surge como “supuesta alternativa” a estos: a) el modelo del paternalismo, b) el 
modelo de la autonomía del paciente, c) el modelo de tarifas de contrato (p. 17). 

A propósito de estas perspectivas, vale comentar con tono crítico las 
deficiencias que encubren. De un lado, el paternalismo asume que lo mejor para el 
enfermo es entregarse a la voluntad del médico, con lo cual pasa a un segundo plano la 
relevancia de mantenerlo al tanto sobre las implicaciones del tratamiento al que será 
sometido (Árnason, 2000, p. 17). Dada la condición de fragilidad e ignorancia en la 
que se encuentra el ser sufriente, es obvio que este requiere del auxilio del cuerpo de 
especialistas. Así, el doctor, convencido de la preponderancia de la ciencia y de su 
experticia, defiende que es capaz de deliberar unilateralmente sobre la situación del 
caso (Árnason, 2000, p. 21), esto es, sin inmiscuir al enfermo, como si no fuera el 
protagonista afectado en su carne por el trabajo de curación. Del otro lado, el modelo 
de la autonomía del paciente, en aras de respetar las razones del sufriente, auspicia de 
algún modo la exclusión: el médico se ve desvinculado de las decisiones de su 
interlocutor, dejándose sobre él la responsabilidad de la elección, cuando en verdad 
debería ser un acto mutuo. Ahora bien, el modelo de la ganancia económica no es una 
alternativa que ofrezca respuestas legítimas a los problemas enunciados: bajo el peso 
del contrato, el enfermo es agobiado por la desconfianza y hechizado por la falsa 
igualdad: se oferta y se compra un servicio. Por ello, el “diálogo” es utilizado para 
simular la familiaridad (Árnason, 2000, p. 17). Aquí el diálogo se reduce a un mero 
proceder instrumental. Al final, cada modelo impide que a través de la conversación se 
logre un acercamiento genuino que abra a la deliberación conjunta en la que las voces 
participantes confluyan y sean estimadas. En efecto, representan posiciones extremas 
que crean el aislamiento, la pérdida de los lazos vinculantes que hacían que el otro se 
muestre en su autenticidad y sea acogido en su alteridad (Gadamer, 1993a, pp. 112- 
113). 
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En este orden de ideas, es crucial tematizar en qué sentido la práctica médica 
puede ser afectada por una concepción objetivante y reduccionista de la relación entre 
el guardián de la physis y el ser sufriente. Para dilucidar la dificultad y proponer una 
salida, Ámason se vale de un apartado del segundo capítulo de Verdad y método al cual 
ya hemos aludido: “El concepto de la experiencia y la esencia de la experiencia 
hermenéutica”. Aquí nos tropezamos con un conocido pasaje en el cual Gadamer 
discute las tres formas de “experiencia del tú” (2001n, pp. 434-438): 1) “La 
objetivación del otro” (Árnason, 2000, p. 18) o “cálculo utilitario de gentes” (Gama, 
2009, p. 123; Gadamer, 2001n, p. 435); 2) “la comprensión prematura del otro” 
(Ámason, 2000, p. 19; Gadamer, 2001n, pp. 435-436; Gama, 2009, p. 123); y, 
finalmente, 3) la “apertura al otro” (Árnason, 2000, pp. 19-21) o “la experiencia 
hermenéutica de la comprensión” (Gama, 2009, pp. 123-124; Gadamer, 2001n, pp. 
437-438), que es para el pensador de Marburgo la única que permite el entendimiento 
del “otro en tanto otro” (Gama, 2009, p. 123). Con respecto a la primera el filósofo de 
Marburgo anota: 

Existe una experiencia del tú que, observando el comportamiento de los otros hombres, 
detecta elementos típicos, y que gracias a esa experiencia adquiere capacidad de 
previsión sobre el otro. Esto es lo que podríamos llamar conocimiento de gentes. 
Comprendemos al otro de la misma manera que comprendemos cualquier proceso 
típico dentro de nuestro campo de experiencia, esto es, podemos contar con él. Su 
comportamiento nos sirve como medio para nuestros fines, como lo haría cualquier 
otro medio. Moralmente hablando este comportamiento hacia el tú significa la pura 
referencia al sí mismo y repugna la determinación moral del hombre. [...] Aplicándolo 
al problema hermenéutico la forma de comportamiento respecto al tú y de comprensión 
de tú que representa este conocimiento de gentes, hallamos como correlato de ello la 
fe ingenua en el método y en la objetividad que este proporciona. (2001n, p. 435) 

En esta declaración gadameriana, son palabras de Árnason, hallamos dos 
críticas al “cálculo utilitario de gentes”: una que cuestiona la creencia dogmática en el 
método y la objetividad que aquel reclama, y otra que denuncia el peligro de la 
manipulación del interlocutor (2000, p. 18). De este modo, el intérprete comenta que 
el dogmatismo o “fe ingenua” que se ha levantado en torno al método científico adolece 
de un serio error, a saber: impide reconocer que precisamente 
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[los métodos] no son dispositivos neutrales que puedan ser usados para describir 
verdades objetivas sobre cualquier temática en cuestión. Un método, sin importar cuán 
sofisticado es, trae la temática a la luz desde una perspectiva particular, limitada. 
Ciertamente, estas limitaciones no son peculiares al método científico. Esta es una 
característica general del conocimiento humano que está radicalmente unida a las 
presuposiciones que traemos consigo en la situación particular de la temática que 
tratamos de entender. (Árnason, 2000, p. 18) 

¿Cuáles son las presuposiciones -o quizás más adecuado decir 
“precomprensiones”-de las que aquí se habla? Esboza sucintamente tres: a) culturales , 
las cuales comparten los pertenecientes a una comunidad heredera de una tradición; b) 
personales, formadas por la historia de cada hombre y su experienciar de mundo de la 
vida; y c) teóricas, engendradas en el seno de la comunidad científica, que son las 
creencias que cohesionan a los investigadores afiliados a una disciplina (Árnason, 
2000, p. 18). Cabe resaltar que estas presuposiciones se encuentran siempre latentes en 
la comprensión, es decir, sin ellas se dificultaría enormemente comunicarse y lograr el 
entendimiento, pero, a la vez que despliegan un sentido, también podrían limitar 
nuestra mirada. ¿Cómo, entonces, se manifiestan estas presuposiciones? Anota 
Árnason que estas se exteriorizan en las situaciones que enfrentamos. En efecto, aquí 
son lanzados a juego prejuicios sobre el asunto debatido. El riesgo al que siempre 
estamos abocados es no mantenernos en vigilancia (Grondin, 2003, p. 169). Así, es un 
imperativo empeñarse en sacarlos a la luz dado que constituyen nuestro ser. Esta labor 
hermenéutica de iluminar las precomprensiones adecuadas e inadecuadas tiene lugar 
en el diálogo auténtico, esto es, en el vaivén de la pregunta y la respuesta. En últimas, 
un prejuicio no examinado se convierte en dogmático, cierra la oportunidad de hacerle 
justicia a la temática en cuestión e impide la apertura a uno mismo y a los otros. 
Pensando aquella intuición interroguémonos de nuevo: ¿en qué radica pues el peligro 
de las presuposiciones teóricas? 

El peligro de las presuposiciones teoréticas o metodológicas, comparadas con las 
presuposiciones culturales y personales es que son mucho menos fácilmente 
reconocidas como “parciales” y limitadas. Por el contrario, es común la creencia de 
que un método científico verdadero es inalterable ante todo prejuicio y en consecuencia 
éste por separado puede revelar el conocimiento objetivo. Explícitamente, Gadamer no 
niega que esto puede ser verdadero en el caso de las ciencias naturales, pero él piensa 
que distorsiona la experiencia hermenéutica cuando la temática en cuestión pertenece 
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a las ciencias humanas. En aquellos casos, la exclusión de los “elementos subjetivos” 
imposibilita la comprensión dialógica. No hay ninguna “fusión de horizontes”. 
(Árnason, 2000, p. 18) 

Dicho en forma distinta, el dogmatismo de la conciencia metódica es suponer 
que está libre de prejuicios, que puede eliminarlos y objetivamente hacerse cargo de lo 
que “tiene enfrente”. Se efectúa así una separación radical entre el sí mismo, el otro y 
el mundo, descuidándose que al comprender estamos profundamente implicados en el 
horizonte del compañero y en la naturaleza de las cosas: no son ajenas a nuestro 
experienciar, sino que nos configuran de tal modo que somos tocados por ellas. Por lo 
tanto, “ese ideal de conocimiento estricto y objetivo, el de las ciencias de la naturaleza, 
es en realidad una modalidad secundaria del comprender” (Rivera, 2012, p. 282). 
Insistamos: el médico, en tanto que hombre finito, pertenece a la historia, al lenguaje, 
y por ello su ser en el mundo de la vida es alimentado y determinado por la tradición, 
las precomprensiones (Gadamer, 2002j, p. 117). Nuevamente estamos ante la 
necesidad de cumplir la tarea de vigilancia, es decir, de dialogar con el otro para no 
quedar prisioneros de prejuicios incontrolados. 

Siguiendo esta ruta somos llevados a desentrañar el reparo moral que Gadamer 
levanta en torno a la experiencia de “acercamiento” metódico al tú. Al respecto 
comenta Árnason: “Su objetivación del sujeto fácilmente conduce a la manipulación 
del ser humano. No hay [aquí] ninguna consideración por la subjetividad del otro; ésta 
ha sido metodológicamente excluida en aras de asegurar unos resultados objetivos” 
(2000, p. 18). Y Añade: “De hecho, este clamor por el conocimiento objetivo del otro 
es una forma de observación más que un medio de interacción y comunicación ” (2000, 
p. 18). Quizás este modo de obrar sea aceptado por algunas comunidades médicas dada 
la supuesta “efectividad” que proporciona en el trabajo terapéutico, por ejemplo, en la 
psicoterapia (Árnason, 2000, p. 18). Empero, lo que no se hace claramente discernible 
a los ojos desprevenidos es hasta dónde contribuye a que la relación entre el ser 
sufriente y el guardián de la physis se quiebre, se instrumentalice. El doctor que tan 
solo se rige por el principio de la conciencia metódica engendra la distancia teórica y 
la indiferencia ante el hombre que padece: le es imposible abrirse a sí mismo y al otro 
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para acogerlo como otro, es decir, como un fin y no como un medio que puede ser 
sometido metódicamente a la mirada fría y calculadora (Gadamer, 2001n, p. 435; 
Árnason, 2000, p. 18). Entonces señala Ámason (2000): 

Y o me pregunto si el notable reclamo común “de que el doctor no me escuchó” no es 
una consecuencia de una relación doctor-paciente metodológicamente orientada. El 
doctor está tan preocupado “por hacer predicciones concernientes a [la otra persona] 
sobre la base de la experiencia” (...), que el otro nunca es tomado seriamente. Adjunto 
a este horizonte de prejuicios teoréticos, el profesional no logra vincularse con la 
persona que busca su ayuda o consejo, (p. 18) 

Llegamos a la siguiente conclusión parcial: el patrón descrito impide que la 
práctica médica sea pensada desde la phrónesis y la synesis. Y por supuesto esto es un 
craso error. 

Es el tiempo de abordar en qué consiste “la comprensión prematura del otro”. 
Demos cabida a las palabras de Gadamer (200 ln): 

Una manera distinta de experimentar y comprender al tú consiste en que éste es 
reconocido como una persona, pero que a pesar de incluir a la persona en la experiencia 
del tú, la compresión de éste sigue siendo un modo de la referencia a sí mismo, (p. 435) 

Señala Árnason que la lectura cuidadosa del pasaje de Verdad y método permite 
tematizar la diferencia existente entre este nuevo enfoque y el de carácter metodológico 
y, a su vez, identificar lo que tienen en común. Salta a la vista que esta segunda 
experiencia “tiene lugar como una comprensión del otro donde éste efectivamente es 
reconocido como persona” (Gama, 2009, p. 123). Por esta razón, es legítimo suponer 
que se está manifestando la importancia de acoger al “otro en tanto otro”. Apuntando 
en esta dirección, entender al compañero consiste en asumirlo “como un sujeto que 
presenta unas necesidades y unas preferencias las que pueden ser tomadas a modo de 
explicación o respetadas” (Árnason, 2000, p. 19). Vemos pues que, en contraste con el 
predicamento de la conciencia científica, el otro, sus consideraciones, al parecer son 
estimadas y tenidas en cuenta, no quedan en el trasfondo, sino que son proyectadas en 
un primer plano (Árnason, 2000, p. 19). Empero, según lo dicho, ¿cuál es entonces el 
peligro al que estamos expuestos aquí silenciosamente? La pretensión de sentido del 
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otro es “ cancelada [...] porque solo es reconocido en su referencia al sí mismo que 
comprende ” (Gama, 2009, p. 123, énfasis nuestro). 

Al poner de manifiesto este riesgo, se puede destacar con más precisión la 
característica que comparten la perspectiva metodológica y la perspectiva de la 
comprensión prematura: la referencialidad (Gama, 2009, p. 123) o auto-relación 
(Ámason, 2000, p. 19), es decir, la preponderancia del sí mismo con respecto al otro. 
Empero, adviene una variación: la conciencia científica se caracteriza porque es 
indiferente al llamado de comprender al “otro en tanto otro”; en cambio, el segundo 
enfoque 

Pretende expresar los reclamos del otro e incluso comprenderlo más que lo que el otro 
se comprende a sí mismo” (...). El otro esta como si ya fuera comprendido por 
adelantado. En lugar de ejercitar la distancia teorética por el bien de la objetividad, 
ahora yo intento completamente tragarme al otro en mi propia comprensión empática 
aparente. Así su horizonte es completamente subsumido a mi propio horizonte. 
(Árnason, 2000, p. 19) 

Con toda claridad emerge aquí la cara de un nuevo peligro: exaltando un 
aparente deseo de comprensión, “de buena voluntad”, de apertura, nos devoramos la 
pretensión de sentido de nuestro interlocutor; éste es preso de la voluntad de dominio 
del sí mismo que cree conocerlo completamente al traerlo al ámbito de sus 
proyecciones. He ahí un prejuicio incontrolado, se fuerza al otro a constreñirse a mi 
horizonte, su voz es acallada. O lo que es igual: “[...] el otro termina ajustándose al yo, 
quien al imponer su verdad anula su genuino ser” (Gama, 2009, p. 123). Entonces, 
anota Árnason, aquella experiencia del tú cabría ejemplificarla para el caso específico 
de la práctica médica, siguiendo el modelo del contrato “profesional-cliente” -descrito 
atrás-. Al respecto, se acotan las ideas de Gadamer (200ln): 

Cuando se comprende al otro y se pretende conocerle se le sustrae en realidad toda la 
legitimación de sus propias pretensiones. En particular esto es válido para la dialéctica 
de la asistencia social, que penetra todas las relaciones interhumanas como una forma 
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reflexiva del impulso hacia el dominio. La pretensión de comprender al otro 
anticipándose cumple la función de mantenerlo en realidad a distancia, (p. 436) 88 

En suma, añade Ámason, la asistencia social y el trabajo caritativo ocultan una 
forma de “paternalismo benevolente” que es mucho más dañino que el manifiesto 
paternalismo calculador y frío de la conciencia metódica: 

La manipulación del observador científico puede ser más fácil de evitar porque él no 
tiene ningún interés en absoluto en la subjetividad del otro. Él sólo apela a la 
objetividad de sus procedimientos. El profesional que seductora y prematuramente 
pretende entender busca establecer una autoridad diferente la cual puede hacer al otro 
más dependiente de la relación. Esto implica una interpretación de las necesidades y 
los intereses que han de ser “por el bien” acorde con la comprensión profesional. Esta 
interpretación no será elaborada en un diálogo entre dos compañeros porque el 
profesional ya comprende a la otra persona. En efecto, es tan monológico como el 
enfoque metodológico porque no permite a la otra persona entrar en la relación excepto 
en sus propios términos. Un profesional de la salud práctica en la esencia de este modo 
de interacción, en consecuencia, no escucharía a sus pacientes mejor que el creyente 
distante en el método, aunque diplomáticamente él podría emplear las técnicas 
dialógicas. (2000, p. 19) 

Hasta aquí tenemos que (a) es manifiesto que tanto la perspectiva de la 
conciencia científica como la perspectiva de la comprensión prematura sean afectadas 
por el mismo mal: “Ambas imaginan que están libres de prejuicios” (Árnason, 2000, 
p. 19). Por lo tanto, (b) la posibilidad de apertura auténtica al otro se halla cancelada 
(Ámason, 2000, p. 19). 


88 Aunque Ámason (2000) no lo manifieste, el filósofo de Marburgo en el pasaje referenciado hace 
alusión a la dialéctica hegeliana del amo y el esclavo (2001n, p. 436), que según sus argumentos se 
encuadra en este modo de experiencia del tú (Gama, 2009, p. 123). A propósito de ello comenta Gama 
(2010): «Me parece que también Hegel vio este punto fundamental de la lucha por el reconocimiento. 
En efecto, esta lucha no culmina en la realización pura del concepto de reconocimiento, sino en algo 
como lo que hemos llamado una experiencia deficitaria del tú, esto es, en la instauración de una relación 
social vertical donde uno (el amo) impone su propia perspectiva a la realidad y abarca en este horizonte 
de sentido la pretensión de verdad del otro (el esclavo), que de esta forma resulta anulada. Según Hegel, 
el amo sale vencedor en esta lucha porque al arriesgar la vida demostró “no estar vinculado a ningún ser 
allí determinado, ni a la singularidad universal de la existencia en general, ni a la vida (Hegel, 1985: 
116), pero esto sólo significa que él logró cortar la inmediatez con que los apetitos animales lo ataban a 
la vida natural, y abrirse desde sí mismo una perspectiva de sentido humanamente proyectada. Su triunfo 
en la lucha viene a decir que este horizonte de verdad se impuso unilateralmente; y es claro, aunque 
Hegel no lo haga explícito, que esta dialéctica del amo va acompañada de una dialéctica del siervo en la 
cual éste inserta su punto de vista subjetivo, sus deseos y sus proyectos, en los deseos y proyectos del 
amo, de los cuales toma su sentido último» fp. 287). 
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Así las cosas, debemos labrar una alternativa real a estos enfoques que impulsan 
la objetivación, la indiferencia y la reducción del otro, del enfermo, a las proyecciones 
del sí mismo. Para el filósofo de Marburgo, no obstante “siempre subsiste la tendencia 
a desconocer las pretensiones del tú y a integrarlo en mí propio horizonte” (Gama, 
2010, p. 289), cabe la posibilidad de pensar una salida, que es descubierta en el “modelo 
de la experiencia hermenéutica de la comprensión [el cual] es el único que hace justicia 
al otro en tanto otro, por ello se trata de la única experiencia auténticamente moral de 
la alteridad” (Gama, 2009, pp. 123-124). Gadamer (2001n) al respecto afirma: 

En el comportamiento de los hombres entre sí lo que importa es [...] experimentar al 
tú realmente como tú, esto es, no pasar por alto su pretensión y dejarse hablar por él. 
Para esto es necesario estar abierto. Sin embargo, en último extremo esta apertura solo 
se da para aquél por quien uno quiere dejarse hablar, o mejor dicho, el que se hace 
decir algo está fundamentalmente abierto. Si no existe esta mutua apertura tampoco 
hay verdadero vínculo humano. Pertenecerse unos a otros quiere decir siempre al 
mismo tiempo oírse unos a otros. Cuando se comprenden, esto no quiere decir que el 
uno “comprenda” al otro, esto es, que lo abarque. E igualmente “escuchar al otro” no 
significa simplemente realizar a ciegas lo que quiera el otro. Al que es así se le llama 
sumiso. La apertura hacia el otro implica, pues, el reconocimiento de que debo estar 
dispuesto a dejar valer en mí algo contra mí, aunque no haya ningún otro que lo vaya 
a hacer valer contra mí. (p. 438, énfasis nuestro) 

Estas líneas nos llaman a asumir la experiencia hermenéutica, la cual 
indudablemente hace temblar al sí mismo dogmático que se protege y ciega ante el 
compañero. Consecuentemente, advierte Gama, la experiencia de acoger al otro no 
consiste en simular que se le reconoce como otro auténtico cuando en realidad se le 
evade, es decir, “me hago inasequible para éste, apertrechándome en mis propias 
certezas y cancelando en la mismidad del yo la perspectiva de tú” (Gama, 2010, p. 
290). Aquello suele pasar de forma desapercibida en el trato cotidiano que se entabla 
con los demás en el mundo de la vida (Gama, 2010, p. 290). En contraste, lo 
fundamental aquí, realza Gama (2010, p. 290) siguiendo al pensador de Marburgo, es 
“no pasar por alto su pretensión y dejarse hablar por él” (Gadamer, 200ln, p. 438). El 
acontecimiento de permitir que el otro nos hable requiere, pues, estar abiertos. 

Preguntemos una vez más: ¿con respecto a qué o a quiénes deberíamos 
permanecer en apertura? Señala Ámason que la aperturidad impulsada por Gadamer es 
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dirigida a uno mismo, al otro, a la temática debatida y a la tradición (2000, p. 20). Con 
respecto a la primera, la apertura a uno mismo, la experiencia auténtica nos abre a 
nuevas experiencias que amplían la comprensión y rompen el dogmatismo de nuestra 
perspectiva. Dice Árnason: 

Esta apertura a uno mismo y a experimentar es un prerrequisito para los otros aspectos 
de la apertura, porque esta puede hacer un espacio para el reclamo del otro, la temática 
en cuestión y la tradición. Si esta apertura fundamental no está allí, el individuo sólo 
percibirá lo que confirma sus propias expectativas y preconcepciones. (2000, p. 20) 

De esta forma, la experiencia no consiste en que se confirmen las 
precomprensiones que traemos a la situación del caso, al modo en que se verifican las 
hipótesis en la experimentación. Por el contrario, el experienciar nos hace enfrentar los 
límites de nuestros prejuicios, revela que no tenemos por fuerza la razón y que 
necesitamos, por tanto, estar atentos en la conversación a lo que el compañero y el 
asunto en cuestión puedan decimos. Definitivamente, el que se cierra sobre sí mismo 

excluye la posibilidad de reexaminar [sus] posiciones [...]. Tal arrogancia también 
puede ser un mecanismo de defensa y auto-protección. Debe armarse de valor arriesgar 
las preconcepciones de uno porque éstas forman el mundo familiar donde encontramos 
nuestro refugio diario y la seguridad. La voluntad para arriesgar nuestros prejuicios de 
esta manera es [...] un requisito para la comprensión auténtica. (Árnason, 2000, p. 20) 89 

Avancemos. Nos alerta Árnason que la relevancia del llamado hermenéutico a 
estar abiertos a sí mismos se ha “negado” en algunos de los estudios dedicados a pensar 
el vínculo entre el guardián de la physis y el enfermo. En este orden de ideas, trae a 
discusión lo afirmado por el psiquiatra Jay Katz: 

Katz argumenta que las actitudes de los médicos y las orientaciones de valor, ambos 
elementos cruciales en el horizonte de las preconcepciones de Gadamer, merecen una 
consideración aparte “desde que estos afecten crucialmente el proceso de toma de 


89 En este sentido, la presente investigación ha dilucidado con profundidad que Sócrates es un hombre 
experimentado: está abierto a experienciar y asombrase, ha aprendido a acogerse en la ignorancia: 
“Conoce que eres solo un hombre, no el productor de una providencia divina, ni el ungido por algún 
carisma especial, ni nadie a quien se le garanticen, más acá y más allá de todas las vinculaciones 
humanas, privilegios, victoria y éxito. Nada de todo eso” (Gadamer, 2002a, p. 84). Aquella enseñanza 
trasmitida por el oráculo de Delfos al amado interlocutor de Platón propicia que en su existencia asuma 
con altura y sabiduría la finitud de su mirada: somos constituidos por los prejuicios, el diálogo nos lleva 
a ampliar el horizonte. 
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decisiones”: “Los doctores deben volverse más sensibles al impacto de su conducta de 
las orientaciones de valor personales, profesionales e institucionales, siendo éstas sus 
actitudes hacia la muerte, sus búsquedas constantes para derrotar al Ángel de la Muerte, 
la importancia que éstos atribuyen a la edad, sus actitudes hacia la enfermedad aguda 
y crónica, reversible e irreversible, sus perspectivas sobre el paciente como un 
compañero valioso y no valioso en el proceso de toma de decisiones, la deferencia que 
ellos dan a sus colegas, el personal de la casa y la institución misma y mucho más. A 
menos que los médicos consideren y clasifiquen estas cuestiones antes que su primer 
encuentro con un paciente, el proceso de toma de decisiones es fatalmente defectuoso 
cib initio”. (Katz, 1985, p. 9, citado por Árnason, 2000, p. 20) 

Ámason critica a Katz valiéndose de la perspectiva hermenéutica: el argumento 
de este estudioso es en cierto aspecto incongruente. Para los médicos se hace imposible 
“considerar y clasificar” las cuestiones enumeradas líneas arriba antes de una primera 
consulta con el sufriente (Ámason, 2000, p. 20): “No podemos ser completamente 
transparentes ante nosotros mismos o apartar nuestros prejuicios a través de la 
reflexión” (Árnason, 2000, p. 20). Sin embargo, subraya Ámason, coincide Katz con 
Gadamer en que, dada la perspectiva limitada tanto del amante de la physis como del 
enfermo, es imperativo que se comprometan en una conversación que dé lugar a la 
comprensión mutua. Entonces, se ratifica que únicamente los hombres empeñados en 
la tarea de reconocer la finitud de su mirada estarán en condiciones de escuchar y 
acoger al otro en tanto otro. ¿En qué consiste por lo tanto la apertura al compañero? 

“La apertura al otro”, escribe Gadamer, “incluye el reconocimiento de que yo debo 
aceptar algunas cosas que están contra mí mismo, aunque no haya ningún otro que lo 
vaya a hacer valer contra mí” (...). Esto se encuentra implicado en la negatividad de la 
experiencia. Yo sólo puedo escuchar al otro si puedo reconocerlo en su diferencia, en 
su alteridad. No obstante, sería falso pensar que yo puedo comprender completamente 
sin considerar mi propia “red de creencias”. Entonces, probablemente caemos en la 
trampa de la comprensión prematura. Lo mejor que podemos lograr en esta cuestión es 
aquello que Gadamer llama una “fusión de horizontes”. Y o tampoco puedo trascender 
mi propio horizonte, ni proyectarme a mí mismo completamente en el horizonte de otra 
persona; la nueva experiencia que yo gano en un diálogo abierto con otro puede a lo 
mejor incitar a una re-evaluación de mis propias creencias y así ampliar mi horizonte. 
Tal es el movimiento de la comprensión humana. Porque este es un proceso en curso 
el cual involucra auto-formación no menos que la comprensión del otro, uno nunca 
comprende plenamente. De hecho, hablar sobre la comprensión del otro puede ser 
engañoso. Comprender a otra persona como un “Tú” significa reconocer la 
individualidad irreductible del otro. Este es un requisito moral más que un logro 
cognitivo, aunque, como Gadamer dice: “distinguir entre una función normativa y una 
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cognitiva es separar aquello que claramente permanece junto”. (Árnason, 2000, pp. 20- 

21 ) 

En rigor, la experiencia hermenéutica obliga al sí mismo a enfrentarse a la 
finitud de su perspectiva y asumir que hay un único modo de hacerle justicia al otro: la 
apertura auténtica al compañero supone pues reconocer que, contradiciendo la 
tendencia dogmática a la cual mi ser se ve abocado a creer ingenuamente que tengo la 
razón, debo estar dispuesto a exponerme a que algo juegue en contra de mí, sin que 
ello cambie porque no haya nadie para exigirlo. Hay aquí algo radical: toda 
apropiación genuina es un exponerse al otro y emprender la labor de evaluar los 
presupuestos que se daban por absolutos, lo cual tiene lugar en la conversación, pues 
somos palabra y, por tanto, no solo yo, sino el otro puede orientar y mostrar una nueva 
constelación de sentido. Esta asunción tan cierta como dolorosa nos indica que estamos 
siempre ante el riesgo de equivocamos y de padecer una y otra vez que los presupuestos 
sobre los cuales morábamos tranquilamente se modifican al entrar en contacto con el 
valioso horizonte de los otros. Cabe por lo tanto resaltar que la apertura exigida es 
compleja: yo soy un otro para mi compañero y mi compañero es otro para mí y, aún 
más, yo soy para mí mismo otro. Estar abierto lleva a reconocer que no somos cosas 
estáticas y acabadas, sino hombres que son formados por el experienciar dialógico: la 
apertura concierne a cada uno de nosotros. 

En este orden de ideas, dejarse decir algo por el otro no solo consiste en 
entenderlo, sino que además conlleva «[...] que “de ahí se produz[ca] una autocrítica” 
(véase Gadamer, 1997: p. 117 [2002])» (Gama, 2010, p. 290). Es esto a lo que se refiere 
Árnason (2000) al afirmar: “[...] la nueva experiencia que yo gano en un diálogo 
abierto con otro puede a lo mejor incitar a una re-evaluación de mis propias creencias 
y así ampliar mi horizonte” (p. 21). Apuntando a aquella distinción, insiste Gama que 
la apertura no es, como a simple vista se pensaría, “neutralidad o autocensura”; más 
bien es el empeño de “poner la opinión del otro en relación con el conjunto de las 
propias opiniones, un apropiarse selectivamente de los propios prejuicios una vez estos 
han sido te matizados y reelaborarlos desde la verdad del otro (véase Gadamer, 1997: 
662 [2002])” (2010, pp. 290-291). Este llamado hermenéutico a dejar valer al 
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compañero en su autenticidad nos recuerda constantemente que el gesto de asir en él a 
un “humano” o a una “persona” no nos conduce a la situación de acogerlo como otro 
auténtico e irreductible (Gama, 2010, p. 290). A su vez, finalmente vale advertir que la 
llamada gadameriana, según lo esbozado, mucho menos debe ser confundida con 
“formas meramente afectivas (la solidaridad o la simpatía) o jurídicas (el 
reconocimiento de los derechos del otro)” (Gama, 2010, p. 290). 

Es necesario avanzar en nuestra exposición y preguntamos: ¿cómo se genera 
pues la aperturidad al otro? Reiteramos que es fundamental llevar a cabo el trabajo de 
evaluar juntos los prejuicios que determinan la comprensión de nuestro ser en el mundo 
de la vida. Esta evaluación, lo indican Ámason (2000, p. 21) y Gama, solo acece en 
“una tensa cercanía con el otro, como una fusión de horizontes de sentido” (Gama, 
2010, p. 291), esto es, una conversación. Claro debe estar que la conversación siempre 
genera el milagro de que por un momento se deje a un lado la obstinación y la soberbia 
y se dé lugar al otro y a la verdad. Así, la fusión de horizontes acaece en el movimiento 
del círculo hermenéutico: 


El que intenta comprender está expuesto a los errores de opiniones previas que no se 
comprueban en las cosas mismas. Elaborar los proyectos correctos y adecuados a las 
cosas, que como proyectos son anticipaciones que deben confirmarse “en las cosas”, 
tal es la tarea constante de la comprensión. Aquí no hay otra objetividad que la 
convalidación que obtienen las opiniones previas a lo largo de la elaboración. 
(Gadamer, 200ln, p. 333) 

Pensando el argumento del filósofo de Marburgo, Gama asegura que la 
comprensión es guiada por un “principio formal”, la “anticipación de la perfección”: 

Este principio indica que quien comprende no sólo debe presuponer la unidad de 
sentido de lo que se quiere comprender, sino que debe suponer además la verdad que 
reside en ello. En el orden de la comprensión del otro, esto implica que no sólo se pide 
del que comprende que asuma la inteligibilidad y racionalidad del otro ser humano, 
sino que reconozca sobre todo que este otro presenta una apertura de sentido y de 
verdad. Me parece que en esto la “anticipación de la perfección” va mucho más allá 
del llamado principie of charity de la interpretación, con el que se suele comprar. 
(2010, p. 292; Gadamer, 2001n, pp. 363-364) 
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Utilizando lo dicho hasta aquí, concluyamos que el guardián de la physis en la 
consulta se enfrenta a exponerse a otro que clama por ser respetado auténticamente. 
Por lo tanto, acoger al ser sufriente no consiste en el gesto de soberbia de una 
“conciencia todo poderosa” que “salva” insolentemente vidas según su parecer y 
reclama para sí la absoluta verdad de sus prejuicios solapados en la objetividad o en la 
buena voluntad confundida con la voluntad de dominio. El otro clama por ser 
escuchado y todo genuino escuchar implica asumir el sentido desplegado por el 
interlocutor, ser tocado por él en las entrañas y acercarse a su horizonte. Valga advertir 
que esto no puede nunca hallar parangón en la comunión de las almas donde las 
alteridades se cancelan (Gadamer, 2001e, p. 126). Quizás, según lo que hemos 
expuesto, la conversación que requiere el acto terapéutico es realmente un proyecto de 
sentido: apropiación-exposición, confrontación, transformación, es decir, un proyecto 
de comprensión mutua (Ámason, 2000, p. 21). O mejor aún, un proyecto deliberativo 
para enfrentar la situación del caso: “poder contemplar las cosas desde la posición del 
otro” (Gadamer, 2002e, p. 125). 

Estamos así ante la necesidad de entender que en la conversación con fines 
terapéuticos aquello que guía al médico y al paciente en el intercambio de preguntas y 
respuestas es la cosa misma, el tema en cuestión: 

Aquello que está siendo comprendido con el otro es el tema a la mano, por ejemplo 
una decisión importante concerniente al tratamiento médico. Así es como yo interpreto 
la descripción de Gadamer sobre la comprensión de la persona que “piensa con el otro 
y se somete a la situación con él” (...). La relación del “yo-tú” tiene lugar dentro de 
una situación como un campo de preocupaciones por ser compartidas o tratadas de 
alguna manera. Esta relación siempre está mediada por un objeto de preocupación que 
permite que la fusión de horizontes tenga lugar. Por consiguiente, aquello que cuenta 
no es el hecho de proyectarme a mí mismo, como si estuviera, en la mente de otro, sino 
enfocarnos juntos en la temática en cuestión. (Arnason, 2000, p. 21) 

Remarca Ámason, tras los pasos de Gadamer, que una conversación tiene el 
significado de dejarse conducir por las cosas mismas en tanto son aquellas la que nos 
reúnen con el otro. Es decir, los participantes del diálogo preguntan y responden, 
congregan sus opiniones en tomo a éstas y no son simplemente llevados por la 
obstinación o la arrogancia de querer para sí la última palabra (Gadamer, 200ln, p. 
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673). Por lo cual, ser orientado por la “cosa” a través de preguntas es el principio 
fundamental para permanecer en apertura al asunto discutido (Árnason, 2000, p. 21): 

Este fenómeno es de significado mayor porque combina y da dirección concreta tanto 
a la apertura al yo como al otro. Si estos se encuentran verdaderamente conducidos por 
la temática en cuestión, los compañeros se rendirán al movimiento dialéctico de las 
preguntas y las respuestas destinadas a traerlo a la luz. (Árnason, 2000, p. 21) 90 

En últimas, la importancia de estar atentos a las cosas mismas, insiste Árnason, 
protege a la relación médico-paciente de quedar silenciosamente dominada por los 
prejuicios teóricos del primero: “Esto implica que la temática en cuestión puede ser 
delineada -de que hay una naturaleza del caso- aparte de las preconcepciones de los 
compañeros en el diálogo y que facilitan la fusión de sus horizontes. Así los 
compañeros se encuentran, por así decir, en la temática en cuestión y el criterio de 
diálogo exitoso es el logro de un juicio común o un consenso que le concierne” (2000, 
P- 21). 

Por este camino llegamos finalmente a elucidar que «la temática en cuestión ha 
sido formada por la tradición, esta es una demanda importante. Puesto que la tradición 
es una substancia objetiva de significados culturales, “como la base de todo significado 
y actitud subjetivos” (TM, 269), cada actividad humana e interpretación implican una 
comunicación con éste en algún sentido» (Árnason, 2000, p. 21). Expresado en otras 
palabras, la tradición es una hamaca que nos recibe en su seno, ella se encuentra 
presente inminentemente en el instante de ser arrojados a la existencia y en el momento 
en que la muerte determine nuestro final: 

En realidad no es la historia la que nos pertenece, somos nosotros los que pertenecemos 
a ella. Mucho antes de que nosotros nos comprendamos a nosotros mismos en la 
reflexión, nos estamos comprendiendo ya desde una manera autoevidente en la familia, 
la sociedad y el estado en que vivimos. 

[...] 


90 En el capítulo dos de la presente investigación se analizó este imperativo hermenéutico de dejarse 
guiar por las cosas mismas, presentado por Gadamer ya desde su obra temprana Plato's Dialectical 
Ethics (1991b, p. 52) y afirmado nuevamente en Verdad y método (Gadamer, 2001n, p. 333). 
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La lente de la subjetividad es un espejo deformante. La autoreflexión del individuo no 
es más que una chispa en la comente de la vida histórica. Por eso los prejuicios de un 
individuo son, más que sus juicios, la realidad histórica de su ser. (Gadamer, 2001n, 
p. 344) 

El filósofo de Marburgo, contradiciendo el dictamen de la conciencia científica 
que desea metódicamente objetivizar lo ente, muestra que el hombre no puede realizar 
tal procedimiento con la acción que la historia ejerce sobre él. Esto es mentado con el 
concepto de la conciencia de la historia efectúal (Gadamer, 200ln, p. 415), que 
significa en “líneas generales [...] la conciencia de estar expuesto a la historia y a su 
acción, de manera tal que no se puede objetivar esta acción sobre nosotros, porque esta 
eficacia forma parte de su sentido como fenómeno histórico” (Ricoeur, 2002, p. 319). 
Así, siempre somos pacientes y agentes de lo que la tradición nos hereda, a saber: las 
precomprensiones que alimentan nuestro ser en el mundo de la vida. 

Empero, es necesario indicar, así sea brevemente, que, aunque se afirme 
comúnmente que como pacientes y agentes tenemos una recepción acrítica de la 
autoridad de la tradición, Gadamer exalta que ésta comparece ante nosotros en su 
autenticidad, lo cual significa que por ningún motivo su sentido es impuesto 
autoritariamente. Por el contrario, reconocerla autoridad de la historia jamás es 
sinónimo de obedecimiento ciego, carente de razón 91 . Más aún: no cabe confundir 
autoridad con autoritarismo 92 . De este modo, la apertura al horizonte de la tradición 
implica reconocerla en su verdad y ello obliga a realizar un balance crítico. Traemos a 
propósito a colación la declaración de Ricoeur: 


91 Se subraya en Verdad y método lo siguiente: “Es verdad que la autoridad es en primer lugar un atributo 
de personas. Pero la autoridad de las personas no tiene su fundamento último en un acto de sumisión y 
de abdicación de la razón, sino en un acto de reconocimiento y de conocimiento: se reconoce que el otro 
está por encima de uno en juicio y perspectiva y que en consecuencia su juicio es preferente o tiene 
primacía respecto al propio. La autoridad no se otorga, sino que se adquiere, y tiene que ser adquirida si 
se quiere apelar a ella. Reposa sobre el reconocimiento y en consecuencia sobre una acción de la razón 
misma que, haciéndose cargo de sus propios límites, atribuye al otro una perspectiva más acertada. Este 
sentido rectamente entendido de autoridad no tiene nada que ver con una obediencia ciega de comando” 
(Gadamer, 2001n, p. 347). 

92 Para ampliar lo dicho sobre la tradición y la autoridad, ver: Diez Fischer (2011, pp. 81-151) y Delgado 
(2012, pp. 42-59). 
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La autoridad obtiene su sentido verdadero de su contribución a la madurez de un juicio 
libre: recibir la autoridad es pues también pasarla por el tamiz de la duda y de la crítica. 
Más fundamentalmente, el vínculo entre autoridad y razón se funda en que “la tradición 
no cesa de ser un factor de la libertad y de la historia misma” (265; 349) [Gadamer, 
200 ln, p. 349]. No lo podemos observar si se confunde la preservación ( Bewarung ) de 
una herencia cultural con la simple preservación de una realidad natural. Una tradición 
reclama ser aprendida, asumida y mantenida; en esto, es un acto de razón: “La 
preservación no resulta de un comportamiento menos libre que la transformación y la 
innovación” (266; 350) [Gadamer, 2001n, p. 350]. (Ricoeur, 2002, p. 318) 

No hay comprensión alguna que no se geste en el seno de la autoridad de la 
tradición, la cual es comunicada a los hombres por el lenguaje: 

La experiencia hermenéutica tiene que ver con la tradición. Es ésta la que tiene que 
acceder a la experiencia. Sin embargo, la tradición no es un simple acontecer que 
pudiera conocerse y dominarse por la experiencia, sino que es lenguaje, esto es, habla 
por sí misma como lo hace un tú. (Gadamer, 2001n, p. 434) 

Entonces, como seres históricos debemos cultivar la conversación fructífera y 
constante con la tradición. Un ámbito de encuentro con aquella es sin duda el de la 
lectura. Claro, la tradición nos habla a través de los textos. Por lo tanto, comprender 
una obra obliga a que el intérprete se encuentre atento a la pregunta que se le plantea. 
Pues el texto interpela al lector y el lector a su vez interpela el horizonte del texto con 
la puesta en juego de preguntas propias que ayudan a desplegar un sentido de mundo 
novedoso e inadvertido. Gracias a las preguntas, quien está entregado a leer se mantiene 
en aperturidad a lo que la obra le dice y saca a luz los prejuicios inadecuados que 
pueden entorpecer su experienciar 93 . Somos formados por la tradición y el trabajo de 
lectura es un testimonio de reconocimiento razonable de la autoridad de la historia. 
Oigamos las palabras de Gadamer (200ln): 

Lo trasmitido, cuando nos habla -el texto, la obra, una huella-, nos plantea una 
pregunta y sitúa por lo tanto nuestra opinión en el terreno de lo abierto. Para poder dar 


93 Estamos obligados a mostrar que un texto, es cierto, no habla en sentido estricto como lo haría un 
compañero de carne y hueso. Solo a través de las preguntas el texto vuelve al torrente de vivencia de 
mundo. Las preguntas son por ello un modo de activación de la voz de los textos, que necesitan ser leídos 
(Gadamer, 2001n, p. 456). Ahora bien, también valga advertirlo, aunque el texto no pueda hacerles frente 
a los prejuicios del intérprete como lo haría el otro encarnado, no por ello está totalmente a merced de 
éste. El mal lector experiencia la amargura de no poder comprender y ser expulsado del horizonte de la 
obra. 
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respuesta a esta pregunta que se nos plantea, nosotros, los intérpretes, tenemos que 
empezar a nuestra vez a interrogar. Intentamos reconstruir la pregunta a la que lo 
transmitido podría dar respuesta. Sin embargo, no podríamos hacerlo si no supiéramos 
con nuestras preguntas el horizonte histórico que con ello queda perfilado. La 
reconstrucción de la pregunta a la que se supone que responde el texto está ella misma 
dentro de un hacer preguntas con el que nosotros mismos intentamos buscar la 
respuesta a la pregunta que nos plantea la tradición, (p. 452) 

Se dialoga con la tradición al leer sus textos, pero también cuando en la 
conversación con el otro de carne y hueso exponemos nuestros prejuicios. Entonces, 
médico y paciente son constituidos por la acción que la tradición ejerce sobre ellos y 
en la consulta indudablemente sale a la luz: el asunto en cuestión es dado, entendido en 
el ámbito vital de las tradiciones; de ahí que debamos vérnoslas con estas al ser 
pacientes y agentes de la historia. O lo que es igual, el guardián de la physis y el 
sufriente deliberan desde el horizonte de sus precomprensiones históricamente 
sedimentadas. Por ello es vital sacarlas a flote en el intercambio de preguntas y 
respuestas guiado por las cosas mismas. Toda decisión está inscrita y es juzgada desde 
las tradiciones en las cuales somos educados. Esto no significa, lo queremos resaltar, 
que el médico y el paciente no estén llamados a efectuar por virtud del diálogo un 
reconocimiento crítico de su perspectiva: el peligro de no abrirse a la tradición consiste 
en jamás percatarse de estar influido por ella, aquello puede desembocar en que de 
forma silenciosa le impongamos al otro las precomprensiones que damos como válidas 
sin ningún examen. Por esta razón, al imponer nuestro punto de vista, olvidamos que 
el otro también encarna una tradición que merece ser estimada y respetada. Hasta aquí 
podemos concluir que la experiencia del tú auténtica impulsada por Gadamer invita a 
no hacer del otro un objeto subsumido en los prejuicios incontrolados. El otro es un ser 
genuino con rostro, historia y experiencias 

Tenemos el sendero despejado para señalar con libertad por qué no cabría 
limitar entonces la práctica médica de la que hace parte fundamental el tratamiento que 
se alimenta de la conversación, al dominio de la “mera investigación científica” y, en 
realidad, por qué también es justo verla desde la perspectiva hermenéutica como un 
“encuentro” de horizontes (Svenaeus, 2001, pp. 146-147). En este sentido 
interroguémonos: ¿qué variación existe entre la investigación científica y el encuentro? 
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Para abordar el asunto nos remitimos ahora a uno de los trabajos de Svenaeus: The 
Hermeneutics of Medicine and the Phenomenology of Health (2001). De la mano de 
este intérprete afirmamos lo siguiente -que refuerza lo argumentado hace un momento 
con Árnason (2000, p. 18)-: la ciencia supone una escisión epistémica entre el “sujeto” 
-subjectum- que conoce y el “objeto” -objectum- inspeccionado: “Es el científico por 
separado, y no su objeto, quien entiende, además, en la forma particular de la 
explicación científica” (Svenaeus, 2001, p. 146). En efecto, el sujeto bajo el primado 
del método pretende dejar a un lado las precomprensiones para guiar exitosamente la 
observación, por lo cual no se ve inmiscuido ni afectado por el darse de lo que tiene 
enfrente, solo se empeña en conquistar una formalización de carácter neutro. El objeto 
es así sometido al método que puede imponerse desde afuera, esto es, analizarse con 
un procedimiento que “cualquiera” pueda seguir: 

El ideal de conocimiento perfilado por el concepto de método consiste en recorrer una 
vía de conocimiento tan reflexivamente que siempre sea posible repetirla. Methodos 
significa “camino para ir en busca de algo”. Lo metódico es poder recorrer de nuevo el 
camino andado, y tal es el proceder de la ciencia. (Gadamer, 2002j, p. 54) 94 

En contraste con el ejercicio de la investigación científica, el “encuentro tiene 
lugar entre las personas que se han comprendido. [...] Aquello que caracteriza a un 
encuentro, [...] es la mutua comprensión compartida. Esto no significa que la 
comprensión de las dos personas debe ser, totalmente, compartida en el sentido de ser 
la misma comprensión” (Svenaeus, 2001, pp. 146-147). A la luz de lo esbozado, es 
necesario no olvidar lo siguiente: a) bajo ninguna circunstancia el encuentro es 
tendiente a la objetivación metódica que excluye las precomprensiones. Por el 


94 Urge aclarar aquí que la crítica de Gadamer contra el método tiene un objetivo muy claro: exponer 
que el primado que en la Modernidad posee el proceder metódicamente determinado encubre modos de 
experienciar la verdad que no obedecen a su patrón. Anota Grondin (2003) al respecto: “Acerca de toda 
la obra de Gadamer pude afirmarse que, en contraposición a este saber moderno, basado en el método, 
parte con una duda al respecto a una ampliación universal de la idea del método, como si fuera la única 
forma de acceso a la verdad. Claro está que la intención de Gadamer no consiste en cuestionar el método 
mismo como vía de acceso a la verdad. Lo que él pretende es señalar bien cuáles son sus límites, porque 
su pretensión de monopolio podría encubrir otras experiencias de la verdad y hacerlas irreconocibles. 
En la obra de Gadamer se trata precisamente de recuperar esas experiencias de la verdad y de hallar su 
legitimación filosófica” (pp. 17-18). 
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contrario, en el encuentro los compañeros que conversan ponen enjuego los prejuicios 
que constituyen su ser en el mundo de la vida, b) El encuentro genuino no abre un 
abismo entre los interlocutores que participan en él, aquí no hay cabida para la 
separación epistémica sujeto-objeto. De cara a esta idea, es fundamental subrayar que 
“comprender no significa ya un comportamiento del pensamiento humano entre otros 
que se pueda disciplinar metodológicamente y conformar en un método científico, sino 
que constituye el movimiento básico de la existencia humana” (Gadamer, 2002j, p. 
105). c) Tampoco el encuentro es un círculo vicioso o de “comunión de almas” en el 
que se pierde el otro en el sí mismo, sino que esencialmente se constituye en el sitio de 
la deliberación genuina. En suma, el encuentro-dialógico es para nosotros el horizonte 
del entendimiento y éste, a su vez, nos dice Gadamer (2002h), 

[...] constituye la estructura fundamental de la existencia humana, por lo que viene a 
centrarse en el centro de la filosofía. De este modo pierde su primacía la subjetividad 
y la autoconciencia [...]. En su lugar se sitúa el otro, que ya no es objeto para el sujeto, 
sino que éste se halla en una relación de intercambio lingüístico y vivencial con el otro. 
Por eso, el entender no es un método, sino una forma de convivencia entre aquellos 
que se entienden. [...] Mas la hermenéutica no pretende la objetivación, sino el 
escucharse mutuamente, y también, por ejemplo, escuchar a alguien que sabe narrar. 
Es ahí donde comienza lo imponderable al que nos referimos cuando los seres humanos 
se entienden, (pp. 12-13) 

Así, el encuentro médico es adecuadamente definido al aquilatarlo por seis 
rasgos esenciales: 1) es el espacio en el que se reúnen dos modos diferentes de 
experienciar el mundo de la vida: el experienciar del guardián de la physis, que es el de 
la enfermedad como receptáculo de indagación teórica y práctica, y el experienciar del 
sufriente que es el del padecimiento de la enfermedad en su carne (Svenaeus, 2001, p. 
154). 2). Es el ámbito en el cual coinciden las vidas extrañadas : dos hombres que se 
desconocen se ven unidos al encauzar sus fuerzas en una lucha común en contra de la 
enfermedad (Svenaeus, 2001, p. 147). 3) Es siempre asimétrico en la dirección que 
viene siendo señalada desde líneas anteriores: el paciente es un ser débil, que clama por 
la ayuda del doctor que se halla en posesión de un saber que le otorga “ciertas ventajas” 
(Svenaeus, 2001, p. 147). Puede intuirse entonces que uno de los rasgos que distingue 
al horizonte del médico del horizonte del paciente “es la no-familiaridad”. En efecto, 
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es el enfermo el que es acosado por el desbalance, es él quien clama por ayuda para 
comprender su situación. 4) Es el lugar de “la aparición gradual de los [múltiples] 
horizontes de significado a través de la interpretación en el diálogo” (Svenaeus, 2001, 
p. 154). 5). Aquí también resplandecen las diferencias culturales, de clase social, de 
género, entre otras (Svenaeus, 2001, p. 154). Por supuesto, dichas diferencias en 
ocasiones son un motivo para obstruir el diálogo. Empero, si la conversación es guiada 
por las cosas mismas, el encuentro no se verá entorpecido y, por el contrario, llevará a 
que los participantes expongan sus precomprensiones y sea posible la fusión de 
horizontes (Orange, 2012, p. 118). 6) A pesar del “extrañamiento asimétrico” que lo 
caracteriza, el encuentro médico es también terreno de conversación, escucha y 
comprensión: 


No obstante, [...] a pesar de este extrañamiento asimétrico la práctica médica es un 
encuentro, debe asumirse que la comprensión, en alguna medida, es compartida. El 
doctor ha de comprender al paciente como una persona comprensiva; el doctor se 
proyecta a sí mismo en la comprensión del paciente y viceversa; y aquello que el doctor 
y el paciente se dicen debe tener sentido para ambas partes. De verdad, el discurso del 
encuentro ha de tener lugar mediante el lenguaje compartido en el sentido de que ambas 
partes comprenden las palabras del otro. El lenguaje, como el medio del encuentro, 
requiere del mutuo asombro en el diálogo -una cuestión que es compartida entre el 
doctor y el paciente - a través del cual su interrogarse y responderse se convierte en un 
mutuo proyecto en la vía del objetivo compartido -el modo de ser hogareño para el 
paciente. Los gestos y las expresiones faciales -el lenguaje del cuerpo- y, a menudo, 
incluso, la entonación es más importante que el contenido cognitivo al establecer esta 
comprensión compartida. La comprensión no sólo es cognitiva, sino, también, 
esencialmente un proyecto emocional. (Svenaeus, 2001, p. 147) 

Estudiemos el argumento esgrimido por Svenaeus que refuerza lo indicado por 
Gadamer en el artículo “El tratamiento y la conversación” (2001f, pp. 151-152). La 
conversación requerida en el tratamiento acontece singularmente a pesar de que en esta 
se recrea de algún modo lo que ocurre en “la vida corriente” (Gadamer, 2001f, p. 152): 
el médico en la consulta abre la puerta a un extranjero que proviene del seno de una 
tradición y él mismo es un extranjero para el otro, heredero también de un horizonte 
histórico. Así, la conversación se pone en marcha gracias a la capacidad que el médico 
tiene de pensar junto al ser sufriente un asunto en común: el restablecimiento de la 
salud, el tratamiento. En un movimiento que nosotros denominamos phrónetico- 
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synetico, el médico se apropia, como un buen amigo lo haría, comprensivamente de la 
situación del caso que constriñe al enfermo. Tal empeño de apropiación hermenéutica 
-lo esbozamos arriba- no es por cierto un acto de reducción o eliminación del 
interlocutor. El lenguaje, como se avizora, permite el acercamiento, lleva a sentirse en 
casa. Pero, además, conduce al asombro: gracias al intercambio de preguntas y 
respuestas auténticas el médico y el paciente se dicen algo que no era previamente 
sospechado, o lo que es igual, hay asombro cuando uno y otro hablan en realidad, es 
decir, son guiados por las cosas mismas, el asunto en cuestión. En suma, como lo anotó 
Svenaeus, para el médico el lenguaje corporal y el lenguaje hecho voz no sólo sirven a 
un fin cognitivo, sino que, esencialmente, son el claro de la comprensión que atenúa 
las distancias entre el sí mismo y el otro. En este orden de argumentos puede anotarse 
que 


los doctores (como los representantes de otras profesiones del cuidado de la salud) así 
no son científicos que aplican el conocimiento biológico, primero y principalmente, 
sino más bien los intérpretes, los hermeneutas de la salud y de la enfermedad. Las 
explicaciones biológicas y las terapias sólo pueden ser aplicadas dentro del encuentro 
dialógico, guiado por la comprensión clínica alcanzada en el servicio del paciente y su 
salud. (Svenaeus, 2005, p. 175; 2015, p. 553) 

Finalmente, tematicemos con más precisión la diferencia entre el encuentro 
médico paciente y otras formas de relación que entablan los hombres en el mundo de 
la vida: 


El objetivo del encuentro médico consiste en separarlo de la mayoría de las otras clases 
de los encuentros, de las otras maneras de ser-uno-en-el-mundo. En contraste con los 
encuentros cotidianos, el encuentro clínico porta cierta semejanza con los otros 
encuentros entre los profesionales y los clientes en que el objetivo está trazado de 
antemano. Además, el encuentro médico es diferente de todos los otros tipos de los 
encuentros profesionales, teniendo la salud como un objetivo y una estructura única 
para lograrlo. [...] El paciente, que viene buscando ayuda, está afligido, sufre y, con 
frecuencia, temeroso en razón de aquello acontecido en él. El diálogo y el examen 
deberán abordarse en las partes íntimas de la vida; las partes que, normalmente, uno 
sólo compartiría con alguien a quien uno conoce muy bien o, quizá, con nadie en 
absoluto. Así, para el encuentro por realizarse son necesarios la confianza mutua y el 
respeto, de modo tal que el tema del encuentro -la no-familiaridad del paciente- pueda 
ser compartida en cada modo necesario. En consecuencia, a pesar del extrañamiento y 
la asimetría, la confianza profunda es una característica necesaria del encuentro 
médico. (Svenaeus, 2001, p. 147) 
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Ahora bien, si, como se dijo, la práctica médica es encuentro, un acercamiento 
a lo extraño, es también un modo de interpretación. Svenaeus comenta al respecto que 
para abordar el asunto puede emplearse someramente el modelo de comprensión de 
textos sugerido por Gadamer (2001n, pp. 439-461), al cual ya hicimos sucintamente 
referencia hace un momento. Para el guardián de la physis quizás el sufriente quepa 
entenderlo en cierto modo como un texto encarnado, que se abre ante él gracias a las 
preguntas y las respuestas. Consecuentemente, el paciente es un texto que revela 
gracias a la conversación un horizonte que clama por ser acogido en su autenticidad. 
El empeño interpretativo del médico versa entonces en interrogar y dejarse interpelar 
con sabiduría por aquel horizonte vital. Sin embargo, aquí surge una variación: 
mientras la distancia entre el lector y las obras de la tradición es temporal (Gadamer, 
2001n, p. 367), la distancia entre el médico y el enfermo es de horizontes de mundo de 
la vida salvable tan solo por el diálogo (Svenaeus, 2005, p. 176; 2001, p. 149). Comenta 
lo siguiente Svenaeus (2005): 

Aquí podemos regresar al modelo de Gadamer de interpretación textual en Verdad y 
Método (algo que Gadamer mismo no hace en El enigma de la salud), acorde con lo 
cual el lector debe comprender el texto [...], al plantearle una pregunta que sólo puede 
ser respondida a través de un encuentro con el texto -a través de una “fusión” de los 
dos horizontes del autor y del lector. Así es primero y principal el doctor que es el 
“lector” y el paciente que es el “texto”. Pero mientras que el encuentro sea dialógico, 
la lectura también es un proceso recíproco de pregunta y respuesta. [...] Este 
acortamiento, esta “fusión de horizontes” tanto del doctor como del paciente durante 
la consulta, significa que los horizontes son puestos en contacto entre sí, sin embargo, 
preservan su identidad como los horizontes separados de dos mundos de la vida 
diferentes, (p. 176; 2001, p. 149) 

En este orden de ideas, la cita médica es un ámbito de encuentro en el que 
confluyen múltiples interpretaciones en torno a lo que hay en juego allí, por lo cual 
cada una de estas perspectivas debe ser sopesada y tenida en cuenta para alcanzar la 
comprensión mutua que genera la toma de decisiones terapéuticas adecuadas a la 
situación del caso (Svenaeus, 2001, p. 150). Detengámonos un instante. Desde la 
perspectiva hermenéutica, ¿qué se entiende en realidad por caso médico? En la palabra 
“caso”, indica Gadamer, se encuentran contenidos dos sentidos esenciales: a) el 
lenguaje mienta una relación entre la ley general y el caso particular, esto es, “algo 
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constituye un caso de una ley” (Gadamer, 200lh, p. 112). b) No obstante, hay algo más 
aquí: “el caso de enfermedad, que representa una problemática diferente de la realidad 
y que constituye la situación de excepción del enfermo” (Gadamer, 2001h, p. 112). Por 
ejemplo, para el paciente, su “caso” no es algo ajeno, tampoco una situación que él 
pueda atrapar en un principio teórico. Su “caso” es algo que lo implica profundamente, 
la existencia entera está puesta ahí: “Representa una excepción, un apartarse de las 
relaciones de la vida en la que se manejaba habitualmente como hombre activo y 
trabajador” (Gadamer, 200lh, p. 112). Esto guarda indudablemente relación con la 
forma en que se concibe la enfermedad: para un científico, es una anomalía biológica 
identificada con un concepto. Empero, el enfermo, aunque quizás no desconoce lo 
anterior, concibe su enfermedad como un padecimiento que transforma su ser en el 
mundo de la vida. Para el médico «el “caso” del paciente constituye algo muy diferente 
de lo que es el caso de una ley para la ciencia» (Gadamer, 200lh, p. 112). El caso es lo 
que debe ser deliberado, el caso es que un hombre está en peligro y requiere auxilio. 
Nos hallamos aquí de nuevo en el ámbito de la phrónesis 95 : 


Quiero recordarles lo que dice el idioma alemán, al vincular estrechamente ciencia y 
arte, hasta el punto de confundir la ciencia y el arte de curar. El arte parece referirse, 
ante todo, a la habilidad de aquellos que pueden fabricar algo, es decir, que pueden 
hacer algo. Y sin embargo, todos sabemos que la misión del médico consiste en 
“tratar”, en el mejor de los casos, de restablecer. Este no es el estilo de la ciencia 
moderna, que ha aprendido a trazar sus proyectos constructivos sobre la base de la 
experiencia, los experimentos y la coincidencia con sus cálculos cuantitativos. En la 
medicina práctica, uno se encuentra ante un mundo en el que, evidentemente, se 
requiere otro tipo de aplicación de lo aprendido. El médico debe encontrar lo indicado 
para cada caso individual de manera casi imprevisible, una vez que la ciencia le ha 
proporcionado las leyes, los mecanismos y las reglas generales. Salta a la vista que 
aquí uno se halla ante una misión diferente. ¿Cómo se puede llegar a cumplirla? 
(Gadamer, 2001h, p. 112) 

Gadamer marca un punto de diferencia entre la aplicación de la ciencia y la 
aplicación del arte de curar. Por un lado, el científico, sirviéndose del método, se pone 
a distancia y en control del objeto, lo subsume en leyes universales y necesarias que 


95 Dado que en el presente capítulo la phrónesis ya ha sido abordada a profundidad, aquí tan solo 
realizaremos unas cuantas aclaraciones. 
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determinan la experimentación en cada caso. La experimentación es producida a 
voluntad por el sujeto cognoscente, que desea comprobar las hipótesis. Por el otro, el 
médico, si bien es innegable que fundamenta su conocimiento en los principios de la 
ciencia, también es verdad que no puede aplicar dichos principios siguiendo el patrón 
de esta: para el representante del arte de curar lo que está en riesgo no es el control y la 
comprobación, sino elegir lo mejor para restablecer en este caso concreto la salud de 
un hombre sufriente agobiado por la enfermedad. No puede aprenderse esta sabiduría 
con la simple “aplicación de los principios teóricos universales, sino solo a través de la 
larga experiencia en cuestiones concretas, prácticas de la vida” (Svenaeus, 2005, p. 
178). A esto aludimos cuando hemos asegurado que el médico requiere de la 
inteligencia kairótica para apreciar la situación: no basta, pues, con poseer un alto 
conocimiento médico, es necesario saber cuándo y cómo valerse de él correctamente 
(Gadamer, 2002j, p. 298). En este sentido, cabe afirmar, la práctica médica se 
constituye como un encuentro deliberativo: el doctor, con base en las múltiples 
perspectivas interpretativas que se despliegan en la situación, piensa a profundidad 
cómo auxiliar al paciente aquí y ahora: su deliberación es realizada acogiéndose al 
movimiento de la physis, atendiendo al punto de vista del paciente y sosteniéndose 
sobre las indicaciones de la ciencia. En últimas, el discernimiento del mejor tratamiento 
se da en la conversación: 

La hermenéutica de la medicina está fundada en el encuentro entre el doctor y el 
paciente -un encuentro en que los dos horizontes diferentes del conocimiento y la 
enfermedad viva son reunidos en un diálogo interactivo con el propósito de determinar 
por qué el paciente está enfermo y como él puede tratarlo. [...] La práctica médica no 
es ciencia aplicada, sino más bien la interpretación a través del diálogo al servicio de 
la salud del paciente. Dentro de este patrón interpretativo, se hace uso de los principios 
de la ciencia, pero el patrón mismo no es deductivamente (o inductivamente) 
nomológico en el sentido natural científico. (Svenaeus, 2005, p. 178; 2015, p. 555) 

Definitivamente, la práctica médica asumida como un encuentro está 
estrechamente vinculada con la phrónesis, pues el médico delibera sobre la situación 
del caso de su paciente. Además, también está íntimamente correlacionada con la 
synesis en tanto que el guardián de la physis se empeña en comprender lo que el 
enfermo considera que es lo mejor para él y lo aconseja “desde una pertenencia 
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específica que le une con el otro, de manera que es afectado con él y piensa con él” 
(Gadamer, 2001n, p. 395). No olvidemos así, que la phrónesis y la synesis se dan en la 
conversación: 

Pero el verdadero milagro del lenguaje consiste en que uno logre -quizás contra toda 
norma- encontrar la palabra exacta o en que se pueda recibir del otro la palabra 
adecuada. Esto es lo “correcto”. Por este motivo, también quisiera que, en el fondo de 
nuestra propia conversación, comencemos a integrar la autodisciplina teórica -que nos 
capacita para la ciencia- con esa otra fuerza que se denomina “razón práctica”. Así se 
llama, desde el siglo XVIII, una entidad que los griegos definían mediante la palabra 
praktike y como prhónesis, ese estar alerta ante una situación en la cual se integran el 
diagnóstico, el tratamiento, el diálogo y la colaboración del paciente. Lo que está en 
juego en la relación entre el médico y el paciente es ese estar alerta, que constituye un 
deber y una posibilidad del hombre; es decir, es la capacidad de captar bien la situación 
del instante, y de entender al hombre con el cual uno está frente a frente en ese instante 
y de responderle como corresponde. (Gadamer, 200lf, p. 153) 

Para dar cuerpo a lo que se ha expresado, sigamos a Svenaeus que recurre a 
mostrar en un caso particular, el de Ted, las “diferentes clases de interpretaciones” que 
tienen lugar en el encuentro médico: 

De nuevo, Ted acudió al urólogo -Dr. Y— una semana después, el doctor lo invitó a 
su oficina y Ted preguntó sobre los resultados de la biopsia. El Doctor Y le dijo que, 
de hecho, fueron positivos, pero de un grado muy bajo - 3 en la famosa escala de 
Gleason. Ted sintió el horror de asustarse por su médula espinal y, primero, quedó en 
silencio. De nuevo, él se apoyó en la silla y, del modo habitual, intentó respirar. 
Entonces, él le preguntó al Dr. Y qué significaba el tres en esta escala. ¿El debía recibir 
una operación?, ¿él iba a morir de cáncer? El Dr. Y dijo que el tumor era muy pequeño 
y bien diferenciado -que se encontraba en un estado temprano no-agresivo. Ted no 
enfrentó la muerte; de verdad, la muerte era tratable y el riesgo de que ya se hubiera 
extendido era muy bajo - cercano al cero. Como una cuestión de hecho, las 
oportunidades que él habría tenido de continuar viviendo enfermo del cáncer por otros 
veinte años, de verdad, sin notarse, fueron altas. Pero, ahora, ellos tuvieron que tomar 
algunas decisiones. Tratar el cáncer a través de una operación -la prostatectomía- o 
mediante la terapia de la radiación, posiblemente, en combinación con la terapia 
hormonal más bien produciría unos efectos colaterales. Los dos posibles efectos 
colaterales principales fueron la incontinencia y la impotencia. ¿Cómo se sintió Ted 
respecto a estas cuestiones?, ¿él era casado?, ¿su esposa supo sobre los exámenes que 
él había tenido y los posibles resultados? El habría de hablar sobre sus asuntos con ella, 
aunque, por supuesto, la decisión final fue adecuada para él. (2001, pp. 150-151) 

En este caso clínico salen a luz diferentes formas de interpretación, las cuales 
giran en torno a la necesidad de elegir una terapia adecuada para enfrentar una afección 
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que es crónica y mortal, el cáncer de próstata. Veamos entonces cómo llega Ted a la 
consulta y qué le ocurre aquí. Su situación es atípica, según la perspectiva hermenéutica 
del encuentro, pues tuvo la ocasión de ser tratado con antelación por el doctor, razón 
está para que la distancia entre ellos no fuera rotunda. Ahora Ted acude al consultorio 
del representante del arte de curar para llevar a cabo la lectura, la traducción de los 
exámenes que se le habían prescrito. Infortunadamente los análisis revelan que el 
paciente es atacado silenciosamente por una enfermedad y aquello sin dudarlo modifica 
su modo de ser en el mundo de la vida. Expresado en otras palabras, antes de la 
anomalía y de su confirmación, Ted experienciaba la familiaridad, su existencia 
acontecía en el movimiento armónico de la salud, movimiento en el que uno se olvida 
por instantes de su corporeidad. En contraste, al escuchar por boca del doctor que él es 
aquejado por el cáncer de próstata experiencia la no-familiaridad, es decir, está en una 
nueva condición biológica que modifica radicalmente la comprensión de sí: quizás se 
encuentre abocado a morir más rápido de lo que pensaba, es un hombre enfermo, no es 
una mera “conciencia reflexiva”, es carne viva y finita, carne que siente 96 . Ted 


96 No sobra traer aquí dos ejemplos más que retratan en qué sentido la enfermedad modifica radicalmente 
nuestro ser en el mundo de la vida. Escuchemos lo dicho por Bárcena (2004) comentando el auto retrato 
que Guibert, H, realiza de su padecimiento del Sida en el libro Al amigo que no me salvó la vida (1998): 
«Guibert escribe su autoficción desde el campo de batalla de su cuerpo en pleno proceso de 
transformación destructora por el Sida que padece. Él no escribe tras haber pasado por su infierno, sino 
que escribe y elabora lo que le acontece desde el propio infierno, desde las sensaciones que percibe. Al 
hacerlo así, no recurre a una memoria ficcionalizada sino a una memoria inmediata. Una extrañeza le 
somete: hay un otro-en-mí. Guibert es un extraño para sí mismo, y no se reconoce: tiene que aprender 
las dimensiones nuevas que su cuerpo y la vivencia de su nueva identidad en transformación le ofrecen. 
Tiene que objetivar lo que le sucede con palabras, a veces duras, muy duras, pero no por ello menos 
humanas. [...] Guilbert hace ver como toda sensación de existir y estar vivo le es recordada en las escasas 
ocasiones en que consigue eficazmente, pese a su extrema debilidad, estimularse sexualmente. Como si 
la ausencia de placer, del placer puramente físico y carnal, fuese de hecho sinónimo de una muerte en 
vida: “Me tiro todo el día dormitando en un sillón del que me cuesta gran esfuerzo alzarme, ya no aspiro 
sino al sueño, me dejo caer sobre la cama, pues ya no puedo meterme en ella o salir de ella con el esfuerzo 
de mis músculos, o me agarro los músculos con las manos para hacer de palanca o me echo de costado 
para acabar sentado tras haber dejado caer las piernas, el cuerpo es la única cosa voluptuosa ahora que 
la deglución me da un dolor horrible y cada bocado se ha vuelto una tortura y un tormento y resulta que, 
desde hace tres días, el simple hecho de estar acostado en la cama me causa dolor, porque ya no puedo 
darme la vuelta, tengo los brazos demasiado débiles, las piernas demasiado débiles, tengo la impresión 
de que son trompas, de que soy un elefante amarrado, de que el edredón me aplasta y de que mis 
miembros son de acero, hasta el reposo se ha vuelto una pesadilla y ya no tengo otra experiencia vital 
que esa pesadilla, ya no folio, ya no tengo la menor idea sexual, ya no me masturbo, la última vez que 
volví a intentarlo no me bastaba con una mano, tuve que poner las dos, hacía semanas y semanas que no 



387 


interpreta inicialmente la situación desde el miedo y la expectativa; sin embargo, la 
buena noticia es que el estado del cáncer que lo agobia no lo lanzará inminentemente a 
los brazos de la muerte, si se procede con cautela. Por lo tanto, en medio del trauma en 
el horizonte de su comprensión acaece la esperanza 97 . 

Miremos ahora esta situación desde la perspectiva del doctor, el urólogo Y. La 
conversación que él entabla con Ted en la consulta tiene cuatro fines específicos: a) 
calmarlo, indagando cómo se siente, cuáles son sus sentimientos, pues el médico sabe 
que cuando duele el cuerpo sufre también el alma y debe tratarlos a la par. Los 
sentimientos afectan al hombre: un enfermo desanimado, deprimido no logrará afrontar 
con sabiduría la situación del caso que lo agobia, mientras que un enfermo esperanzado 
se comprometerá activamente con el trabajo de restauración. Se requiere, por tanto, de 
la empatia del doctor, es decir, que este entienda al paciente “no exclusivamente desde 


me había corrido y me asombró la abundancia seminal que devolvía de pronto a mi cuerpo un impulso 
juvenil fpp. 10-11)” (citado por Bárcena, 2004, pp. 216-218)». Bárcena muestra un último caso el de 
Patricia de Souza, ella es la protagonista de la novela El último cuerpo de Úrsula : «La novela cuenta la 
historia de una mujer joven que padece una parálisis que le hace vivir el dolor de su cuerpo como una 
humillación y un desprecio, una herida profunda a su propio cuerpo que le obliga a tener que aprender 
de nuevo de él, bajo una nueva condición que antes de la parálisis le era desconocida, y a humillar a 
todos los otros cuerpos, los de sus amantes. Escrita en primera persona, casi en forma de un diario 
personal, la protagonista del relato medita al comienzo de la novela en estos términos: “Hasta el día en 
que sufrí mi primera parálisis, mi vida era un conglomerado de hechos más o menos con sentido y 
armonía. Entendía la contradicción, y hasta el dolor, como parte de esa confrontación entre el mundo y 
lo que soy en el tiempo y en cada una de esas partículas que lo componen; pero cuando ocurrió el 
accidente, comprendí algo que estaba más allá de todas las ideas que podía haber aprendido o hasta 
inventado; comprendí que existía únicamente como carne, materia, molécula condenadas a 
transformarse en partículas que ignorarían la sutileza de mis sentimientos; comprendí que dentro de mí 
estaba la muerte, y así conocí el odio que nace de esta frustración. Cuando ocurrió el accidente, entendí 
lo esencial: que el final comienza por la ausencia de placer (p. 9)”» (citado por Bárcena, 2004, pp. 218- 
219). 

97 Es significativo oír al respecto la siguiente anotación de Gadamer (2001a): “La condición en la que se 
halla [el] cuerpo afecta a la condición del hombre en su totalidad. Su posición dentro de la totalidad del 
ser es -no sólo en el sentido de la salud, sino también en un sentido más amplio- la de una enfermedad 
equilibrada. La pérdida del equilibrio no sólo constituye un hecho médico-biológico, sino también un 
proceso vinculado con la historia del individuo y con la sociedad. El enfermo deja de ser el mismo que 
era antes. Se singulariza y se desprende de su situación vital. Sin embargo, permanece ligado a ella en 
su esperanza de un retorno, como sucede con todo aquel que ha perdido algo” (p. 56). Y agrega: “Es 
preciso admitir que sólo la perturbación del todo motiva una auténtica conciencia y una verdadera 
concentración del pensamiento. Me consta en qué medida la enfermedad es factor de perturbación, hace 
presente, hasta el límite de la impertinencia, nuestra corporeidad que casi pasa inadvertida cuando no 
experimenta una perturbación” (Gadamer, 2001g, p. 90). 
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su punto de vista, sino a través de intentar ponerse a sí mismo en la situación del 
paciente. En consecuencia, que el doctor intente alcanzar un entendimiento nuevo, 
productivo de la enfermedad del paciente de ninguna manera implica que él deba evitar 
la empatia” (Svenaeus, 2015, p. 553; 2014, pp. 298-299). b) Indagar por el entorno 
familiar y social del sufriente. Esto es importante, porque la familia siempre está 
implicada en el proceso de sanación: son ellos los que acompañan y animan a su ser 
querido, deliberan junto a él, lo auxilian cuando pierde la valentía, lo cuidan en las 
constantes recaídas, etc. Sin embargo, el médico debe lidiar inteligentemente con los 
puntos de vista que surgen del entorno familiar para que no se conviertan en un 
obstáculo, c) A su vez, con base en el conocimiento científico, el amante de la physis 
le da esperanzas al sufriente: con sus palabras lo ilumina, lo hace ver que su mal es 
llevadero, aunque la curación requiera de un largo tiempo (Svenaeus, 2001, p. 152). d) 
Se empeña en efectuar el proceso de traducción de los análisis y describir con suma 
precisión las alternativas terapéuticas con las cuales intentar restablecer el balance 
perdido. 

Algo surge: es verdad, el médico Y no desea asustar a Ted, pero debe ser 
honesto e indicarle cómo cada intervención genera efectos colaterales que modificarán 
su vida en el futuro. Se habla de tres procedimientos: la operación de protatectomía y 
la terapia de la radiación aplicada en conjunto con la terapia hormonal. Cada uno de 
estos procedimientos tiene pros y contras: 

El cáncer del tipo local, de un grado bajo, después de la operación, la probabilidad de 
una recuperación total del cáncer fue muy alta-casi el 100%. Pero este tipo de 
tratamiento produjo los más severos efectos colaterales. Fue muy probable que él ya 
no estuviera dispuesto a tener una erección tras los efectos de este tratamiento y, en 
verdad, de nuevo, tomaría algún tiempo aprender a controlar la vejiga urinaria en los 
riesgos de la incontinencia permanente en el futuro. La terapia de la radiación tuvo 
unas mejores perspectivas en términos de los efectos colaterales, aunque, no fue tan 
segura como una operación al alcanzar la erradicación del tumor. (Svenaeus, 2001, p. 
151) 

Aparece en el escenario una nueva alternativa, la espera vigilante (Svenaeus, 
2001, p. 151). Esta es bastante benigna en sus consecuencias, pues Ted no 
experienciaría mayores cambios en su vida cotidiana. Claro que sería imperativo que 
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él se sometiera “a la evaluación de su nivel de PSA dos veces al año, a través de la 
renovación de los exámenes digitales del recto y, quizás, si son requeridas las biopsias 
adicionales” (Svenaeus, 2001, p. 151). Apuntando a esta situación, resalta Svenaeus, el 
urólogo Y no descarta que la operación de protatectomía pueda ser el tratamiento 
indicado, lo cual oscurece el panorama. No obstante, “aún siente su deber en presentar 
a Ted todas las alternativas y los efectos colaterales y, así, Ted al considerarlos, de otro 
modo, podría decidir” (Svenaeus, 2001, p. 152). En últimas, el doctor, a pesar de su 
perspectiva, no pasa por alto que Ted estará expuesto a las arremetidas de los 
procedimientos y que por ello su opinión cuenta, debe ser respetada: la deliberación es 
conjunta. 

Regresemos a Ted. Él interpreta, de la mano del doctor y atendiendo a sus 
prejuicios, tanto los resultados de los análisis como las alternativas terapéuticas. Sin 
embargo, la interpretación del paciente está expuesta a un riesgo que solo cabe 
enfrentar a través del diálogo comprensivo: 

Posiblemente, él se pregunta si, en realidad, el Dr. Y le dice la verdad completa. ¿Él 
sólo intenta calmarlo en aras de hacerlo sentir mejor? Esta sospecha podría generar un 
interés en el ser-en-el-mundo del Dr. Y. ¿Qué clase de persona es él?, ¿cómo debo 
interpretar aquello que él me dice? Aquí, la sintonía en el diálogo es vital, acarreando 
la confianza o la desconfianza, la seguridad en sí mismo o el miedo. Para agregar, Ted 
podría añadir a este intéiprete la interpretación sobre él como un ser humano temeroso, 
de parte del Dr. Y y, así, en lo sucesivo. Estos tipos de las interpretaciones interesadas 
están presentes en cada diálogo. Sin embargo, el diálogo -si es verdadero- no sólo es 
una suma de todas estas interpretaciones, sino, en alguna medida, una comprensión 
compartida y mutua, la cual ocurre en cada evento del habla y de la escucha. (Svenaeus, 
2001, pp.152-153) 

Viene al caso también la interpretación de la esposa de Ted, Sara. Su opinión 
es muy importante porque ésta influye en la decisión que elija su pareja. Ella 
experienciará la transformación del ser en el mundo de Ted, lo acompañará y sufrirá 
en cierto modo los efectos colaterales del tratamiento (Svenaeus, 2001, p. 153). Como 
vemos, en esta situación confluyen, por lo tanto, tres interpretaciones sobre un mismo 
asunto: ¿cómo tratar el cáncer de próstata que agobia a Ted? Así pues, de un lado, debe 
estimarse la interpretación de Ted que es permeada por el miedo a morir, y también 
determinada por el temor a enfrentar las consecuencias del procedimiento elegido, 
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consecuencias que transformarán su vida y la de su esposa. Del otro, tenemos la 
interpretación de Sara, constreñida porque su relación afectiva no será la misma. 
Finalmente, está la interpretación del urólogo Y que debe ser capaz de pensar y acoger 
todos los puntos de vista: el de Ted, el de Sara y el de la ciencia médica. En la 
perspectiva de la ciencia médica se hace presente la opinión de los colegas del doctor 
que amplían el espectro de análisis de la situación apoyándose en eventos similares. En 
este sentido, se hace notorio que la consulta médica es el ámbito en el cual confluye el 
conocimiento científico, la experiencia vital del sufriente y la de sus familiares. No 
cabe duda, el papel de la consulta es fundamental: la conversación comprensiva, 
deliberativa abre a los participantes a las múltiples perspectivas para así tomar una 
decisión conjunta. Concluye Svenaeus (2001): 

Es obvio que nosotros tenemos una multiplicidad de las interpretaciones, de diferentes 
maneras, relacionadas entre sí. Y, aunque, esta red de las interpretaciones y su resultado 
deben someterse a una decisión, uno podría decir que la decisión final siempre es la de 
Ted en tanto ésta es su vida, puesta en cuestión. Por supuesto, en un sentido legal, esto 
es correcto. Pero, claramente, yo pienso que esta manera de percibir la cuestión es muy 
reductiva. La acción médica evoluciona de la mutua comprensión en la cita. [...] Mi 
punto sería que en la mayoría de los casos significativos los hechos, al alcanzar una 
decisión autónoma por sí mismos, corresponden a una red de las interpretaciones 
plurales, más que al paciente o al doctor, tomadas en una comprensión mutua a través 
del encuentro de los horizontes del paciente y del doctor, (p. 153) 

Asumiendo lo expuesto líneas arriba, vale remarcar que el urólogo Y no utilizó 
su conocimiento para imponer su punto de vista, tampoco redujo a Ted a un objeto o 
lo devoró en sus proyecciones incontroladas. Por el contrario, su esfuerzo consistió en 
conversar con Ted para reconocer su punto de vista y balancearlo con el de la ciencia 
médica. O lo que es igual, amplió el horizonte al entregarse a la comprensión de la 
situación del caso de su paciente. En su actuar, por lo tanto, se sintonizan la experticia 
y la palabra vinculante que condujo a Ted a implicarse en el proceso de curación 98 . En 


98 Gadamer impartió el 11 de noviembre del año 2000, en la clínica ortopédica de la Universidad de 
Heildeberg una corta “conferencia” que aborda el tema del dolor. El filósofo de Marburgo promulga una 
crítica a la excesiva utilización que en nuestros días se hace de los fármacos para intervenir la physis 
humana, lo cual ha desembocado en que el médico no logre acercarse al paciente para comunicarle que 
él debe asumir también la responsabilidad de su proceso de curación: “He buscado, sin embargo, 
concentrar mi atención sobre la penosa circunstancia en las cuales las elecciones del médico aparecen 
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este contexto, es significativo traer los argumentos de Schiltenwolf a propósito de la 
conferencia de Gadamer II dolore 2000 [2004]: 


Los terapeutas [están en una] nueva posición: no por encima del paciente, sino al lado 
de él, donde el enfermo pueda participar en la elección de la terapia, donde se pueda 
empoderar. [...] Consecuentemente, el paciente no deberá ser considerado un objeto 
inanimado, sino convertirse y permanecer siendo el sujeto activo de un crecimiento - 
un crecimiento que tome impulso del dolor que lo ha golpeado. [...] El paciente 
consiente estará motivado ante la terapia, estará listo para aceptar los efectos 
principales y colaterales de los fármacos sabiendo permanecer calmado y tenaz. Es el 
paciente el que considera la terapia fruto de su propia voluntad y quien la ha asumido 
bajo su propia responsabilidad, dado que no le ha sido impuesta. (Schiltenwolf, 2004, 
pp. 13-14) 

Con esto damos por terminada la tematización de la práctica médica y su 
relación con el diálogo. El largo camino recorrido nos ha permitido desvelar los cinco 
siguientes hallazgos que describimos sucintamente: 1) la conversación, para Gadamer, 
hace parte fundamental del tratamiento (2001f, p. 143). En efecto, en la consulta, en la 
que se analizan los resultados del diagnóstico y se discute el procedimiento medicinal, 
el doctor se encuentra con el rostro sufriente del otro, con el otro encarnado y ahí debe 
efectuar un esfuerzo doble: a) saber acercarse al paciente con un lenguaje que invite a 
la familiaridad a pesar del extrañamiento y la asimetría que subyacen al encuentro 
(Svenaeus, 2001, p. 147; 2015, p. 553). La familiaridad conlleva “traducirle” al 
paciente el diagnóstico, traducción lograda con palabras que, sin sacrificar el rigor, 
deben ser para él asequibles y permitirle responsabilizarse de la terapia, cuyo fin es 
conducirlo de nuevo al aliento armónico de la vida, b) A su vez, el médico necesita 
comprender lo expresado por el ser sufriente, abrirse a su dolor para orientarle sobre 
cómo es preciso actuar para lograr la anhelada curación y para donarle, si cabe aquí la 
expresión, un gesto de philía : en verdad quiero auxiliarte contando contigo y, de la 
mano de la physis, acompañarte en el trance de tu pena. El paciente también tiene su 
parte en este complejo encuentro: a) se le demanda hacerse entender, es decir, buscar 
las palabras adecuadas para narrar su padecimiento: «El diálogo [impulsado por 


fuertemente condicionadas por el diktat de la industria químico-farmacéutica, y es cada vez menos capaz 
de comunicar realmente al paciente lo que tendría sentido: la voluntad de asumir su responsabilidad 
frente a sí mismos y a la vida en general” (Gadamer, 2004a, p. 40). 
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Sócrates] concede al otro la posibilidad de despertar su propia actividad interna, sin 
volver a desorientarse. Y esta actividad interna es la que el médico denomina 
“colaboración”» (Gadamer, 2001f, p. 152; 2004a, p. 40). b) También se le invita a 
esforzase por acoger al médico en sus limitaciones para alumbrar la situación. 2) 
Atendiendo a los aportes del filósofo de Marburgo, la conversación no tiende a la 
objetivación ni a la reducción del otro, sino a su acogimiento como otro genuino 
(Gadamer, 2001n, pp. 437-438; Ámason, 2000, pp. 20-21; Gama, 2009, pp. 123-124; 
2010, pp. 290-291). 3) La conversación permite poner enjuego los precomprensiones 
con la formulación de preguntas auténticas, las cuales giran en torno a las cosas 
mismas, sobre cómo aliviar la enfermedad. Sigue entonces vivo aquí el legado del 
ejercicio medicinal socrático (Gadamer, 2001f, p. 152). 4). El doctor es un hombre que 
delibera junto a su paciente para elegir el tratamiento indicado en cada caso para 
restablecer el balance perdido. Por lo tanto, el arte de curar está íntimamente ligado con 
la phrónesis y la synesis (Gadamer, 2001f, p. 153). 5) La práctica médica es entonces 
encuentro e interpretación de los horizontes de mundo de la vida del sufriente y del 
guardián de la physis. 

En el siguiente capítulo alcanza su culmen nuestro meditar con los griegos. El 
objetivo será ahora entender qué es la philía y cómo esta es terapéutica. El otro, el 
amigo, es un tesoro. 



4. Amistad como lazo medicinal 


Sócrates- Hay algo que deseo desde niño, como 
otros desean otras cosas. Quién desea tener 
caballos, quién perros, quién oro, quién honores. 
A mí, sin embargo, estas cosas me dejan frío, no 
así el tener amigos, cosa que me apasiona; y 
tener un buen amigo me gustaría más que la 
mejor codorniz del mundo o el mejor gallo, e 
incluso, por Zeus, más que el mejor caballo, que 
el mejor perro. Y creo, por el perro, que 
preferiría con mucho, tener un compañero, a 
todo el oro de Darío. ¡Tan amigo de los amigos 
soy! 


Platón, Lisis, 211d-e, 212a 

Si examinas al amigo y ves qué es y cómo es el 
amigo, verás que es como un segundo yo, al 
menos en el caso de que entabléis una gran 
amistad; y de acuerdo con lo dicho “éste es un 
segundo Heracles ”, el amigo es un segundo yo. 
Y puesto que el conocerse a sí mismo, como han 
dicho algunos sabios, es lo más difícil, aunque 
también lo más grato (pues conocerse a sí mismo 
es grato), pero nosotros no somos capaces de 
contemplamos por nosotros mismos (que 
nosotros no somos capaces de ello es evidente 
por el hecho de que reprochamos a los otros 
cosas sin advertir que las hacemos nosotros 
mismos, lo cual ocurre por benevolencia o por 
pasión; y a muchos de nosotros estas cosas nos 
impiden juzgar correctamente): así pues, del 
mismo modo que cuando queremos contemplar 
nuestro propio rostro lo miramos dirigiendo la 
vista cd espejo, así también cuando queremos 
conocernos a nosotros mismo nos reconocemos 
mirando al amigo. Pues el amigo es, como 
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decimos, otro yo. Por tanto, [...] conocerse a sí 
mismo [...] es imposible hacerlo sin otro amigo. 

Aristóteles, Magna Moralia, 1213a 


Hemos arribado al capítulo final de esta investigación y es conveniente ahora traer a la 
memoria que el largo camino recorrido hasta aquí siguiendo las huellas hermenéuticas 
de Gadamer permite apropiarse de la idea enunciada en la introducción general, según 
la cual para el mundo griego, que constituye su experienciar de mundo en el lógos 
(Gadamer, 1991b, p. 44), la palabra auténtica posee un sentido diagnóstico-terapéutico; 
dicho sentido nace, sin lugar a dudas, del íntimo vínculo que esta guarda con la 
sabiduría práctica: la dialéctica -phrónesis, que es inseparable de su hermana la synesis, 
es más que una virtud, es diálogo (Gadamer, 2010, p. 25; 1986, p. 33 y ss.). Nuestro 
hallazgo reveló que lo fundamental para el autor de Verdad y método es siempre exaltar 
que, gracias al Ateniense y al Estagirita, sabemos que el hombre es un ser en relación, 
dirigido a los otros (Gadamer, 2010, p. 27; 1991b, p. 18). Entonces, la pregunta por 
cómo actuar en la situación del caso alumbrados por la luz del Bien toma un puesto 
central en la existencia. El Bien, en efecto, nos alumbra, pero esta chispa solo acontece 
en la conversación deliberante con un orador recto, el médico del alma (Gadamer, 2010, 
p. 41), que nos ofrece la palabra correcta en el instante adecuado (Gadamer, 2001c, p. 
378) -kairos- (Gadamer, 2002j, p. 298). Definitivamente, la palabra donada por los 
labios del médico del alma, del amigo, ayuda a estar vigilantes, a enfrentar el mal que 
agobia nuestra existencia: el deseo enfermizo de tener a toda costa la razón y dominar 
a los compañeros (Gadamer, 1991b, p. 45; 2011, p. 56). 

Apuntando a ese horizonte, de la mano de Pedro Laín, también nos entregamos 
a la ardua tarea de explorar qué pensaron los representantes de la medicina en la 
tradición griega sobre el uso de la palabra destinada a fines medicinales. Se descubrió 
que, para algunos de los escritores del Corpus hipocrático, el lógos no solo era asumido 
con una intencionalidad técnica y comunicativa, sino además con un cierto sentido 
terapéutico (Laín, 2005, p. 153). Da fe de esto el tratado Sobre la dieta (Laín, 2005, p. 
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155), en el cual su autor se interroga a propósito de la correlación del alma con la 
armonía de la physis y reconoce que aquella la influye y la perturba, es decir, la palabra 
sugestiva posee un valor sanador (Laín, 2005, p. 154). Empero, se hizo visible que los 
hipocráticos se tropezaron con los límites de su meditar: por ejemplo, el autor de Sobre 
la enfermedad sagrada, por la crítica que levanta en tomo a los ensalmadores, 
experimenta dificultades para percatarse de la emergencia de un lógos liberado de la 
epodé mágica (Laín, 2005, p. 161). El mentado límite nos impuso la necesidad de 
aquilatar el uso de la palabra en el arte de curar más allá de los discípulos de 
Asclepíades: sin lugar a dudas, Platón elabora, presenta y exalta en los diálogos una 
concepción del lógos en la que acaece la reunión de los hombres en tomo al Bien y la 
verdad (Laín, 2005, pp. 157-158). 

En este orden de los argumentos, acudimos a las enseñanzas hermenéuticas del 
filósofo de Marburgo, que alimenta y acompasa su reflexión con la sabiduría socrática 
(1991b, p. 18): la conversación es medular para la terapia, pues ella permite el 
encuentro del mundo de la vida del enfermo y del mundo de la vida del doctor; juntos 
se esfuerzan por deliberar para alcanzar la anhelada curación (Gadamer, 2001f, p. 141 
y ss.; 2001h, p. 112 y ss.). Curar no es por cierto simplemente un trabajo mediado por 
el conocimiento de las causas, sino que el amante de la fuerza imperante debe aplicar 
el saber a la situación del caso, ayudar al paciente con su consejo amistoso para que 
retorne al aliento de la vida. En suma, el arte de curar está profundamente vinculado 
con la phrónesis y la synesis. 

Es preciso ahora indicar que la idea del significado esencialmente diagnóstico- 
terapéutico de la palabra alcanza su culmen al robustecerse la concepción tan solo 
enunciada tímidamente páginas arriba: el lazo que nos une con el médico, ya sea del 
cuerpo o del alma, es amistad y para nosotros esta posee un sentido medicinal. Por lo 
tanto, a través de Laín y de Gadamer nuevamente platicamos con Hipócrates, Sócrates, 
Platón y Aristóteles y les formulamos una serie de preguntas en las que se sintetiza toda 
la reflexión efectuada en la presente investigación. Con respecto al guardián de la 
fuerza imperante, nos cuestionamos lo siguiente: a pesar del límite de los médicos 
hipocráticos para interpretar el valor terapéutico del lógos , ¿es por ello justo asegurar 
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que estuvieron lejos de ver que la relación doctor-paciente es en realidad una relación 
de amistad? Y si la solución a la incógnita es que no fueron indiferentes a la philía, 
¿qué dijeron sobre esta? Aquellos interrogantes nos encaminarán a comprender que la 
amistad del médico con el sufriente es consecuencia de la “articulación” de la 
philanthrópíé, amor al hombre, con la philotekhníé, amor al arte de curar (Laín, 1964, 
p. 53; 1986, p. 225). De su lado, la amistad del enfermo con el médico “consiste 
siempre en confianza, la confianza anhelante o agradecida del inválido en quien puede 
devolverle o está devolviéndole su validez normal” (Laín, 1964, p. 53). O lo que es 
igual: el sufriente desea el bien para sí, la salud, y desea, a su vez, el bien para el 
médico, que tenga éxito en la labor de curación, en el esfuerzo de imitar a la physis 
(Laín, 1964, p. 53). 

Queriendo también entender nuestra proximidad con el médico del alma, 
afirmamos que si para los hipocráticos la philía del guardián de la physis con el enfermo 
estriba en últimas en “amar la perfección de la naturaleza humana” y la philía del 
enfermo con el guardián de la physis radica en la confianza, para Sócrates la amistad 
es un estar en casa -oíkos- (Gadamer, 1980c, p. 19; 2002a, p. 80). Así pues, nos 
preguntamos: ¿por qué la imagen del amigo es imprescindible para la constitución de 
la existencia sana? (Gadamer, 1999a, p. 138). ¿En qué modo el lógos auténtico alcanza 
su concreción y exteriorización en la conversación con el amigo, que aconseja con 
rectitud mirando al Bien? (Gadamer, 2002j, p. 207; Gutiérrez, 2010, p. 267). Y en 
últimas, si el orador honesto es en verdad un amigo, ¿es apropiado por ello declarar, 
siguiendo a Aristóteles -que al reflexionar sobre la amistad es un heredero de Platón 
(Gadamer, 1999a, p. 135; Laín, 1964, p. 46)-, que gracias a su presencia nace el 
genuino conocimiento de lo que somos? (Gadamer, 1980c, p. 18; 1999a, p. 138; 2002a, 
p. 84). Estas inquietudes nos ayudarán a desvelar que la amistad es un vínculo 
esencialmente terapéutico por dos motivos: a) protege el alma de las proyecciones 
soberbias que la impulsan a estar agobiada por el poder y la autosuficiencia; b) es, por 
tanto, el ámbito del despliegue de la comprensión de nuestra finitud y trascendencia. 

Damos paso al análisis del carácter medicinal de la amistad dividiendo el 
capítulo en tres apartados. En el primero, a la luz de las pesquisas de Laín en las obras 
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La relación médico paciente. Historia y teoría (1964, pp. 39-59) y Ciencia técnica y 
medicina (1986, pp. 218-227), se describe cuál es la naturaleza del doble movimiento 
en qué se manifiesta la philía médica. Entenderemos, por un lado, qué se desea 
comunicar al asegurarse que para los hipocráticos la amistad del doctor con el sufriente 
tiende a iatrificarse (Laín, 1964, p. 49; 1986, p. 223). Por el otro, se hará claro que la 
amistad del sufriente con el guardián de la physis conjuga dos momentos esenciales: 
“la confianza del enfermo en la medicina, [...] [y] la confianza en el médico que real y 
efectivamente va a tratarle” (Laín, 1964, p. 53). 

En el segundo apartado dirigimos la mirada a la philía con el médico del alma, 
el amigo. Con el ánimo de tematizar este asunto, se acude a la lectura que Gadamer 
presenta del Lisis (203a y ss.) de Platón (1980c, pp. 1-21). Se muestra allí que la 
amistad auténtica es un estar en casa - oíkos -: morando allí surge el conocimiento de sí 
junto al otro (Gadamer, 1980c, p. 18; 2002a, p. 80; Danani, 2003, pp. 253-254) y 
correlativamente con ello la verdadera curación. En la amistad se encuentra amor, 
compañía, crítica, lealtad, consejo y aquello posibilita entenderse y realizarse como 
hombre sano. Pensando en esos frutos que la philía engendra en su seno, se indicará 
que la base de la amistad no es lo útil, sino lo que es bueno (Gadamer, 1980c, p. 17; 
Danani, 2003, p. 253). 

En el tercero, acudimos a la investigación del filósofo de Marburgo sobre los 
libros VIII (1155a y ss.) y IX (1136b y ss.) de la Ética a Nicómaco de Aristóteles 
(1999a, pp. 128-42; 2002a, pp. 77-91). Indagaremos que, sin dejar a un lado las 
enseñanzas del Lisis, Gadamer revela que el Estagirita, a tenor de Platón, dice que la 
philía es esencial para la vida: el amigo ocupa un lugar inminente en la existencia de 
un hombre, no por mera causa de la necesidad o la carencia, sino porque invita a la 
comprensión de sí, por el bien (Gadamer, 1999a, pp. 138-139; Danani, 2003, p. 259). 
A su vez problematizaremos por qué para el Estagirita, influido por el Ateniense, la 
amistad supone la philautía la cual es condición necesaria para vincularse al otro 
(Gadamer, 1999a, pp. 136-137; 2002a, p. 82; Vessey, 2005, p. 65; Walhof, 2006, pp. 
578-579; Warnke, 2012, pp. 9-10). Finalmente, explicaremos con Aristóteles que el 
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amigo es un espejo en el que nos vemos y reconocemos, un modelo para cada uno de 
nosotros (Gadamer, 1999a, pp. 137-139; Gutiérrez, 2010, p. 263). 

4.1. Confiar para sanar 

Tematizar en qué modo cabe asumir la amistad —philía— como un lazo medicinal, hace 
imperativo traer a colación uno de los hallazgos del capítulo anterior: nos topamos allí 
con que los discípulos de Asclepíades desarrollaron una concepción del lógos 
cognoscitivo (Laín, 2005, pp. 143 y ss.) y comunicativo (pp. 146 y ss.); y solo 
tangencialmente el lógos es apreciado en su valor psicoterapéutico (pp. 152 y ss.). ¿A 
qué se debió esta limitación? Algunos de los autores de la colección hipocrática - 
piénsese por ejemplo nuevamente en el escrito de Sobre la enfermedad sagrada (p. 
161)- manifestaron reservas para incorporar en su proceder diagnóstico-terapéutico el 
discurso, pues “en nombre de la medicina fisiológica” (p. 161) levantaron críticas 
contundentes a los ensalmadores que se servían de la epodé mágica en sus “supuestas 
curas” (p. 152). Claro es que la epodé mágica no puede explicitar rectamente la adía. 

La crítica tuvo así por secuela que en cierta forma los médicos hipocráticos no 
se percataran de las bondades psicoterapéuticas del lógos (Laín, 2005, pp. 161 y ss.), 
que en su tiempo fueron notificadas por Gorgias -con quien Hipócrates entabló 
vínculos-, por Antifonte y por Platón (p. 157). En efecto, recordémoslo con una cita 
traída anteriormente a examen, los primeros «habían iniciado una consideración 
ordenada y etiológica de los estados aflictivos -sus “especies” ( eide ), su “ocasión” 
(kairos) y su “causa” ( aitía )- como base de un tratamiento “técnico” y eficaz de la 
aflicción patológica» (p. 157). Y añade el autor de La curación por la palabra en la 
antigüedad clásica que “poco más tarde, en fecha seguramente anterior a los escritos 
hipocráticos” (p. 157) es en particular el discípulo de Sócrates el propulsor de una 
“doctrina” sobre el lógos auténtico: el alma en estrecha unión con el cuerpo es 
alimentada por la palabra (2005, p. 162), en la cual, acorde con nuestra lectura 
hermenéutica, se exterioriza la dialéctica -phrónesis (Gadamer, 2010, p. 25; 1986, pp. 
33 y ss.; 2001f, p. 152)-. Pero falta más por decir. Anuncia Laín un segundo motivo 
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que llevó a los autores de los textos médicos a estar alejados del significado de la 
palabra sanadora: “la irreprimible tendencia del hipocrático a ver y entender 
somáticamente, y aun sólo somáticamente, la bifronte naturaleza del hombre” (2005, 
p. 161). De cara a esta situación, surge la necesidad de interrogamos: ¿en su conjunto 
aquellas limitantes fueron óbice para que los médicos griegos no comprendieran que el 
vínculo con el sufriente acaece en el sentido de la philía? A primera vista, parecería 
legítimo conjeturar que precisamente los autores que levantaron objeciones a la 
aplicación de la epodé mágica, a su vez, no estarían interesados o serían renuentes a 
correlacionar el acto terapéutico con la amistad, pues quizás solo captarían en ella un 
medio para la persuasión que no favorece en nada a la acción curativa. Empero, 
sabemos que Sócrates, Platón y Aristóteles se dedicaron asiduamente a meditar sobre 
el valor de la philía en la trama de la vida compartida 1 . 

Sin embargo, tal conjetura debe someterse de inmediato a evaluación. Para dar 
despliegue al análisis de este asunto es menester desplazamos a dos obras de Pedro 
Laín: La relación médico-enfermo. Historia y teoría (1964) y Ciencia, técnica y 
medicina (1986) 2 . Laín exalta en sus investigaciones la idea que presentamos a 
continuación, la cual nos sirve de apoyo para declarar que en la constelación griega la 


1 El autor de La relación médico-enfermo. Historia y teoría no descuida que un referente para entender 
la concepción de amistad que se alababa en el seno de la tradición helénica puede también ser encontrado 
en las narraciones de los poetas: «Cuando un griego quería ponderar lo que es la verdadera relación 
amistosa -una relación interhumana de carácter más “lilico'’ que “erótico”-, solía recurrir a uno de estos 
cuatro ejemplos: la amistad a que en la Ilíada alude Diomedes, cuando va a dar comienzo a su aristeia\ 
la que en ese poema homérico une a Aquiles y Patroclo, y el mito micénico a Orestes y Pílades; la que 
en la Atenas pisistrática vinculó a Harmodio y Aristogiton» (Laín, 1964, p. 40). Es reconocido que el 
Estagirita, por ejemplo, estaba influido en particular por lo manifestado en la Ilíada (Laín, 1964, p. 40), 
lo que se constata en la Ética a Nicómaco -ver el segundo epígrafe del presente capítulo {El. Nic., 1155a 
10 15)-: «Frente a Trota [comenta Laín], Diomedes va a hacer una descubierta en territorio enemigo, y 
dice: “Cuando van dos juntos, uno se anticipa al otro en advertir lo que conviene; cuando se está solo, 
aunque se piense, la inteligencia es más tarda y la resolución más difícil” (II. X, 224). “Dos marchan 
juntos”» (1964, p. 40). 

2 Aquí caba advertir que lo expuesto sobre la amistad en la obra de 1964 es replicado en la obra de 1986 
pero con dos modificaciones. Mientras en la primera Laín acude a lo dicho por los poetas para exaltar el 
valor de la philía e investiga con profundidad en qué versa el doble movimiento de la relación medica: 
del doctor al enfermo y del enfermo al doctor, en la segunda, el autor deja a un lado las referencias a la 
poesía y, a su vez, solo habla con detalle del primer movimiento. 
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philía desempeña un rol de gran envergadura no solo en el horizonte de los filósofos, 
sino también en el horizonte de los que compusieron los Tratados hipocráticos. 

El vínculo entre los hombres en el ámbito terapéutico es constituido por dos 
“movimientos” centrales: “el que va del enfermo hacia el médico y el que va del médico 
hacia el enfermo” (Laín, 1986, p. 218; 1964, p. 39). No se deje de lado que los dos 
movimientos -como tuvimos ocasión de explorarlo detalladamente con Gadamer- son 
asimétricos (Gadamer, 2001f, p. 142; Svenaeus, 2005, pp. 175-176). El diálogo, la 
conversación, es el puente que los pone en contacto. Laín, por su lado, dice que los 
movimientos son “cualitativamente diferentes y complementarios” (1964, p. 39; 1986, 
p. 218). ¿En qué versa la “variación”? El médico no se halla en la situación de 
padecimiento y carencia que enfrenta el que está siendo afectado por la enfermedad. 
Aquello los conduce a acercarse uno al otro con “intencionalidades” distintas: el 
paciente requiere con angustiosa necesidad de la ayuda del médico, que con su mano 
acaricia la physis cuando por sí sola no logra restaurar el balance; el médico, por su 
parte, está llamado, por su devoción y respeto a la fuerza imperante, a auxiliar al 
enfermo, a prestarle todo su potencial. ¿Cómo se complementan entonces estos dos 
movimientos? El doble movimiento solo llega a realizarse en el instante en que los 
seres humanos que participan del acto de sanación se vinculan en el padecimiento y el 
auxilio: el deseo de hacer lo mejor por el bien del compañero. 

Acentúa Laín que, en la constelación griega, aquel doble movimiento es 
mentado por los guardianes de la physis y los filósofos con una bella expresión dotada 
de un significado muy especial: «a uno y a otro [se] les llamó genéricamente philía, 
“amistad”» (1986, p. 218; 1964, p. 39). Sin lugar a dudas, sobreviene aquí una feliz 
coincidencia. El intérprete encuentra el suelo de este juicio en el pensamiento de Platón. 
Sócrates en el diálogo el Lisis (203a y ss.; Laín, 1964, p. 39; 1986, p. 218) dice: 

-Entonces, muchachos, dije yo, ¿no iremos por buen camino con lo que acabo de decir? 

Si, según esto, quisiéramos fijarnos en el cuerpo sano, veríamos que no necesita de 

medicina ni de ayuda alguna, porque se basta a sí mismo, de forma que ningún sano 

será amigo de un médico por causa de la salud, ¿no es así? 

[...] -Pero el enfermo, creo, lo será por su enfermedad. 
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[...] -La enfermedad es, a buen seguro, un mal; sin embargo, la medicina es algo útil 

y bueno. (217a-b) 

Del otro, en los Praecepta hipocráticos se anota: «“Donde hay amor al hombre 
(philanthrópíé ), hay también amor al arte ( philotekhmé)" (L. IX, 258)» (Laín, 1986, p. 
218; 1964, pp. 39-40). O lo que es igual: amistad con el ser en quien se manifiesta la 
sagrada physis, estima por la téchne que permite “imitar” con sabiduría a esta fuerza 
imperante (Laín, 1964, p. 39; 1986, p. 218). Acogiendo en su conjunto lo expresado 
por el Ateniense y el autor del Tratado, Laín (1986) pone en juego la siguiente 
asunción: “Antes que ayuda técnica, antes que actividad diagnóstica y terapéutica, la 
relación entre el médico y el enfermo es amistad, philía ” (p. 218; 1964, p. 40). Así 
pues, si aceptamos el testimonio del autor de los Praecepta, la “ausencia” de una 
psicoterapia (2005, p. 163 y ss.) no se construiría en un obstáculo infranqueable para 
asegurar que la amistad es medular en el pensamiento de los hipocráticos. Empero, aún 
continúan en vilo varios temas de discusión: ¿en qué se conecta específicamente lo 
dicho por Sócrates, Platón y Aristóteles sobre la philía con lo expuesto en los 
Praeceptal ¿Cómo debe entenderse que para el autor de ese Tratado la amistad del 
médico con el enfermo consista “en la recta articulación de la philanthrópíé y de la 
philotekhníé ,, (Laín, 1964, p. 49)? ¿Es correcto extender el juicio ofrecido en los 
Praecepta para sopesar en los demás textos del Corpus el vínculo doctor-sufriente? Y 
en definitiva, ¿por qué la amistad del sufriente con el guardián de la physis radica en la 
confianza hacia la medicina y en la confianza hacia el médico que va a tratarle? 

Al averiguarse en qué consiste la amistad para Sócrates, Platón, Aristóteles y 
los hipocráticos, Laín sostiene que es posible descubrir que concuerdan, cada uno con 
su matiz distintivo, en afirmar que aquella es “la realización individual de la naturaleza 
humana en las individuaciones de esa naturaleza que son los amigos” (1964, pp. 44, 
48, 53; 1986, pp. 220, 222, 225). ¿Cuál es el sentido de este predicamento? Dar 
respuesta a la cuestión hace ineludible aquí atender a la exégesis que Laín efectúa de 
lo que dijeron los filósofos sobre la philía; así se tendrá el sendero despejado para luego 
refinar lo expuesto en los Praecepta. En este orden de argumentos, el intérprete español 
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nos invita a aguzar el oído y escuchar el “rapto confesional” que Sócrates, en la palestra 
de Miccos ( Lisis , 206e), les dice a Lisis y Menéxeno: 

“Hay algo que deseo desde niño, como otros desean otras cosas. Quién desea tener 
caballos, quién perros, quién oro, quién honores. A mí, sin embargo, estas cosas me 
dejan frío no así el tener amigos, cosa que me apasiona; y tener un buen amigo me 
gustaría más que la mejor codorniz del mundo o el mejor gallo, e incluso, por Zeus, 
más que el mejor caballo, que el mejor perro. Y creo, por el perro, que preferiría con 
mucho, tener un compañero, a todo el oro de Darío. ¡Tan amigo de los amigos soy!” 
(Lisis, 21 le) 3 . Fiel en esto a su maestro, Platón meditará atenta y reiteradamente acerca 
de la philía. Y Aristóteles, socrático y platónico -en este caso al menos- bajo su propia 
genialidad, no se conformará sino diciendo que la amistad «es lo más necesario para la 
vida (. Eth, Nic. VIII, 1155a 4). (Laín, 1964, p. 42) 

Enseguida Laín mira al Banquete y al Fedro para resaltar que en ellos Platón 
no descuida que es posible distinguir entre el érós y la philía (1964, p. 42). En el primer 
diálogo, Fedro en su discurso exalta que Admeto, esposo de Alcestis, “siente por ésta 
amor y amistad (179c)” (Laín, 1964, p. 42). En el segundo, como ya tuvimos también 
ocasión de referenciarlo con Gadamer (1991b, p. 85 y ss.; 1986, p. 44), la conversación 
gira en torno a 

si es con el que nos ama eróticamente (con el erasta) o más bien con el que no nos ama 
con quien debe trabarse amistad; y en ese mismo diálogo se lee: “si eligieras al mejor 
entre los que te aman, tendrías que seleccionarlo entre unos pocos; pero si eliges entre 
los demás al que más te conviene, sería entre muchos, tendrías muchas más esperanzas 
de acertar con el que fuera digno de tu amistad” (23 le). (Laín, 1964, p. 42) 

Y añade Laín (1964): “No hay duda: para Platón, la philía no coincide, sin más, 
con el érós. Pero ello no es óbice para que entre uno y otro exista en la mente platónica 
una íntima conexión, a la vez genética y esencial” (p. 42). 

Ahora bien, ¿cuál es la relación entre el amor y la amistad? El intérprete 
español, siguiendo al Ateniense, asume que el “érós es fundamentalmente la causa de 
la philía ,, (1964, p. 42; 1986, p. 219). Este juicio nuevamente tiene asidero en las ideas 


3 Laín tiene su propia traducción de este apartado del Lisis, que salvo algunas breves modificaciones no 
discrepa de la realizada por Emilio Lledó para la Editorial Gredos (2008, pp. 279-316). Por este motivo 
y para mantener la uniformidad en la citación, en la presente investigación acudimos a la traducción del 
segundo y la incorporamos en la declaración del autor de La relación médico-paciente. Historia y teoría. 
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esgrimidas en el Banquete y en el Fedro. Así pues, en el Banquete, Agatón, hablando 
sobre las desavenencias entre los dioses del Olimpo, muestra que estas «“no hubieran 
acontecido si Eros se hubiera hallado entre ellos; habría habido (desde el comienzo) 
más bien paz y amistad, como acaece desde que sobre los dioses reina Eros” ( Banq. 
195b c)» (Laín, 1964, p. 42; 1986, p. 219). En el Fedro , se evidencia que érós se 
completa y exterioriza “anímica y socialmente como philía (Laín, 1964, p. 42; 1986, 
p. 222). En consecuencia, en el diálogo se anota: «“el amado (el erómeno) es por 
naturaleza ( physei ) amigo del amante del (erasta)” (255a)» (Laín, 1964, p. 42). 
Reconocido el estrecho vínculo, a la philía también cabría sin vacilación denominarla 
érós, esto es, “cuando gana suficiente intensidad en el alma de quien la siente” (Laín, 
1964, p. 43; 1986, p. 220; Guthrie, 1998, vol. IV, p. 138). En las Leyes se ofrece 
testimonio de ello: 

“Llamamos amigo, por una parte, a lo que se asemeja mutuamente en virtud, a lo que 
es igual a su igual; más también es posible ser amigo del rico y del pobre, aunque estos 
sean de género contrario; y cuando uno o el otro de estos sentimientos se hace vivo, 
entonces le llamamos amor” (837b). El amor erótico sería [...] una amistad 
especialmente viva. No olvidemos la ambivalencia sexual del érós en Grecia y la plena 
vigencia social de la homosexualidad viril en la Atenas de Platón y en casi toda la obra 
platónica. (Laín, 1964, p. 43) 4 

Siguiendo este camino, Laín pone de manifiesto la patente correlación entre dos 
de los diálogos de madurez de Platón el Fedro y el Banquete -que como se viene 
describiendo están dedicados a pensar el érós-, con el Lisis, que es un diálogo de 
refutación temprana o juvenil, en el cual el objetivo es revelar la esencia de la philía 
(Laín, 1964, p. 43; 1986, p. 220). En el Lisis anota el autor de La relación médico- 
paciente. Historia y teoría, la philía es fundamentalmente comprendida como oíkos, 
concepto que se traduce como casa o morada. Por lo tanto la amistad es “la secreta 
relación de parentesco o de familia ( to oikeion) que enlaza entre sí a los amigos: «Un 
cierto parentesco basado en la naturaleza (to physei oikeion) produce necesariamente 


4 Lo expuesto por Laín sobre las Leyes (837b) podría ser ampliado remitiéndose al interesante capítulo 
de Dimitri El Murr, titulado: “Philía in Plato” (2014, pp. 3-35). 
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(i anankaion ) la amistad» (Lisis, 222a)” (Laín, 1964, p. 43; 1986, p. 220) 5 . Laín, 
entonces, se pregunta en qué consiste el mentado parentesco: 


La verdad es que en cualquier amistad particular uno es amigo de algo que no se realiza 
íntegra y cabalmente en el amigo. Si lo amistoso se realizase en un amigo de manera 
íntegra y acabada, en él se saciaría para siempre nuestro apetito de amistad. No es así, 
y esto nos obliga a elegir entre dos hipótesis: una inacabable referencia sucesiva de la 
amistad a algo siempre distinto del ser al que se llama “amigo”, una progresión sin 
término verdadero, o la realidad fundamental de un próton phílon, “de lo 
protoamistoso” o “protoamable”, si vale decirlo así; algo radical y último, en vista de 
lo cual decimos que es amigo aquello que verdaderamente lo es ( Lísis , 219c). Arkhaía 
physis, “naturaleza originaria”, llama también Platón a este próton phílon ( Banq , 
193c). Preludiando su ulterior teoría de las Ideas, Platón -no es difícil verlo- da ahora 
del nombre de próton phílon a la idea del Bien, al Sumo Bien. (Laín, 1964, p. 43) 

Frente a lo expuesto en el Banquete y el Fedro se hace imperativo establecer 
“¿cuál es la relación del alma con el próton phílonT ’ (Laín, p. 1964, p. 43). Este vínculo 
se revela, piensa Laín, en su doble sentido: a) la amistad en el ámbito de lo sensible es 
el “movimiento ascendente del no ser al ser”, del “estar privado a la plenitud” (Laín, 
1964, p. 44). b) La amistad es «un regreso benéfico, un retomo del alma a su 
“naturaleza originaria” {Banq, 193c; Fedro, 249d y ss.)» (Laín, 1964, p. 44). Por el 
momento, llegamos junto a Laín a la siguiente conclusión: érós y philía están 
estrechamente unidos, es decir, érós da nacimiento a la philía y la philía puede llegar 
a ser érós. O lo que es igual: “Si la philía es fruto del érós, ese originario impulso hacia 
la perfección y el bien en que el érós consiste, late y opera en la raíz misma de la philía ” 
(Laín, 1964, p. 44). Como se dejó anunciado, Laín considera que Platón capta en la 
amistad esa íntima, bella y “radical familiaridad” que sin dudas es “natural entre el 
amigo y el amigo” (Laín, 1964, p. 44; 1986, p. 220). Insistimos en exaltar que la philía 
deba ser entonces comprendida como 


5 Indicamos que el comentario de Laín sobre lo que el Ateniense afirma en particular de la amistad en el 
Lisis es muy general y esquemático. Se enfoca en la relación del Eros y la philía a la luz del Banquete y 
del Fedro. En consecuencia, el Lisis es dejado en el trasfondo, por lo que se olvida traer a colación ideas 
medulares del diálogo. Por ejemplo, cómo con el término oíkos se mienta la tensión de cargas que 
constituye a la philía (Gadamer, 1980c, p. 18 y ss.; 2002a, p. 80 y ss.). Por esta razón, en la presente 
investigación abordamos el comentario del intérprete español al Lisis como un sondeo inicial a lo que se 
verá con detalle al acudir a Gadamer en los dos siguientes numerales. 
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aquel deseoso movimiento del alma hacia la suma perfección del amigo y, con él, de 
uno mismo, retorno del amigo y de uno mismo a la íntegra y perdida naturaleza de 
ambos. Meta de la amistad es, por consiguiente, la perfección de la naturaleza humana 
en las individuaciones de esa naturaleza que son los amigos. (Laín, 1964, p. 44; 1986, 

p. 220) 

Avancemos. Es el tiempo de observar si, según la lectura que realiza Laín de 
Aristóteles, éste coincide con Platón en señalar que la amistad es la perfección de la 
naturaleza humana en las individuaciones de esa naturaleza que son los amigos. Al 
respecto se lee lo siguiente en La relación médico-paciente. Historia y teorice. 


Con su idea de próté philía -tan próxima, hasta fonéticamente, al próton phtton- el 
Aristóteles juvenil de la Ética a Eudemo se mueve todavía muy dentro del pensamiento 
platónico. Todas las formas particulares de la amistad hacen referencia a una “primera 
amistad” o “protoamistad”, y en ella descansan, son pues, realizaciones parciales de la 
fundamental amistad que nos vincula con la Idea del Bien, con el Bien Absoluto. La 
próté philía no sería sino la participación amistosa del alma humana en la Idea del bien. 
(Laín, 1964, p. 44) 

Es verdad, la Ética a Eudemo es un testimonio clave del influjo que ejerció el 
Ateniense en el joven Aristóteles cuando reflexionó sobre la philía (Gadamer, 1999a, 
p. 132). Preguntemos entonces: ¿la concepción de philía que se expone en los libros 
VIII y IX de Ética a Nicómaco también cabe comprenderla a la luz de las intuiciones 
del alumno de Sócrates? En un primer momento, anota Laín, la respuesta es que al 
parecer no es correcto hacerlo, pues el Estagirita en aquella obra deja de referirse a “la 
próté philía ” (1964, p. 44; 1986, p. 220), lo cual da la impresión de un distanciamiento 
del horizonte platónico. Así las cosas, en la Ética a Nicómaco la philía es tematizada 
más bien como un vínculo “ético y psicológico entre el amigo y el amigo” (Laín, 1964, 
p. 44). Empero, el intérprete español realiza un llamado de atención: al sobrepasar lo 
proyectado en esta primera impresión, quizás se revele que Aristóteles incluso en la 
Ética a Nicómaco se mantiene muy cercano a Platón cuando de lo que se trata es de 
pensar la amistad (Laín, 1964, p. 45; 1986, p. 220; ver de nuevo Gadamer, 1999a, p. 
132). 


En consecuencia, para dar cuenta del vínculo, dice Laín, debemos proceder 
ahora a describir, aunque sea de forma sucinta, los nodos centrales de la amistad en la 
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Ética a Nicómaco. El Estagirita se esfuerza aquí por aclarar que la philía es diferente 
de “otros hábitos y afectos” como lo son: “la benevolencia o eúnoia (1166b-11667a), 
la unanimidad, concordia u homónoia (1167a b), la beneficencia o euérgeia (1167b), 
la mera afección o querencia amistosa, la phttesis (1157b 27-31)” (Laín, 1964, p. 45). 
A propósito de la phttesis , es central entender que es “una afección pasiva ( páthos ) y 
puede dirigirse hacia los seres inanimados” (Laín, 1964, p. 45). La philía , en cambio, 
es una héxis, esto es, “disposición habitual del alma”, su “ejercicio implica la elección”: 
“Los amigos se desean recíprocamente el bien, no katá páthos, por pasión, sino 
kath ’héxis, por hábito” (Laín, 1964, p. 45) 6 . 

Laín no se detiene más tiempo en lo anterior y dirige la mirada a la variación y 
relación que Aristóteles en Ética a Nicómaco establece entre el érós y la philía. Se 
diferencian porque el érós obedece al placer visual; por ello el amante encomia la vista 
como lo más precioso (Laín, 1964, p. 45). De su lado, la amistad halla su principio en 
la benevolencia (Laín, 1964, p. 45), y para los compañeros lo fundamental es el poder 
convivir (Laín, 1964, p. 45). Anota el intérprete español: 

Los amantes se complacen viéndose, afirma el moderado Aristóteles; los amigos 
tratándose y oyéndose. La vista sería el sentido más [acorde] a la teoría y [al] érós', el 
oído, el sentido de la ética y de la amistad. Erós y philía parecen ser cosas muy distintas 
entre sí. (Laín, 1964, p. 45) 

Sin embargo, es necesario no tomar esta afirmación de modo dogmático, pues 
acaece la íntima vinculación. El Estagirita señala que “érós [...] es un grado extremo, 
una exageración (hyperbolé) de laphilía (1158a 11-12, 1171a 12)” (Laín, 1964, p. 45). 
En este sentido, el amante es “un amigo que exagera, y a tal razón psicológica hay que 
referir el hecho de que no pueda amarse eróticamente más que a una sola persona” 
(Laín, 1964, p. 45). Definitivamente, no cabe duda para Laín, Aristóteles, cercano a 
Platón, considera que el érós se realiza y exterioriza en una amistad intensa que lleva 
consigo un “componente homo o heterosexual” (1964, p. 45). Pero aún está en vilo qué 
es la philía, a lo cual Aristóteles responde: es el corazón de la vida, pues sin amigos la 

6 Laín no comenta las diferencias entre la amistad y los otros hábitos y afectos. Aquello será objeto de 
análisis en el numeral final de este capítulo. 
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existencia es pobre, desnuda, las riquezas no suplen la presencia del compañero (Laín, 
1964, p. 45). Pero hay más: la amistad en “su forma perfecta”, es decir, aquella que no 
está constreñida a “perseguir egoísticamente lo útil o lo agradable” (Laín, 1964, p. 45), 
versa en hacer el bien, en desear y procurar “el bien del amigo por el amigo mismo 
(1156b 10-12, 1168b 1-3)” (Laín, 1964, p. 45). Y se agrega: 

Tres parecen ser, según la reflexión aristotélica, los principales supuestos de la amistad: 
la bondad en acto o benevolencia, la igualdad y la comunidad. Sin bondad no es posible 
la amistad perfecta (1156b 7, 1166b); en cuanto malo, el malo no es capaz de amistad. 
La amistad, por otra parte, es igualdad, philótés isotés (1157b 35); al menos, igualdad 
proporcional: si un amigo es superior al otro, este debe aventajarle en virtud (1158a 
35). La igualdad entre los amigos debe ser ontológica, ética, psicológica y social. Sin 
igualdad ontológica no es posible la reciprocidad; no cabe, pues, amistad con los dioses 
(1158b 34), ni con el vino (1155b), ni con los animales, ni con los esclavos 1161b 2). 
La amistad perfecta exige también igualdad ética: sólo entre hombres iguales en virtud 
es tal amistad posible (1165b 7); y asimismo pide cierta igualdad psicológica (alguna 
semejanza en las actividades y en los gustos) y social (comunidad en el vivir, koinónia, 
en efecto, es “base de toda amistad” (1161b 2), y por eso la amistad suele surgir entre 
los parientes, entre los tripulantes de una misma nave, entre los camaradas de una 
misma campaña militar, etc. (Laín, 1964, p. 46) 

Laín considera que es posible revelar con más precisión en qué sentido el 
planteamiento aristotélico de la philía en Ética a Nicómaco se enraíza en la herencia 
platónica. El Estagirita, fiel a su mentor, asume que la amistad versa en la «relación de 
“familiaridad”, de radical “parentesco” ( oikeion ) entre los amigos» (Laín, 1964, p. 46). 
Aquello se experiencia, por ejemplo, en los viajes: allí puede apreciarse “cuán familiar 
(oikeion) y amigo es el hombre para el hombre” (Laín, 1964, p. 46). Apuntando a esta 
idea surge una cuestión: saber «cuál es la índole de esa “familiaridad” que tan 
radicalmente presta fondo y savia a las diferentes amistades particulares» (Laín, 1964, 
p. 46). Son varias las relaciones que los hombres establecemos en el ámbito personal y 
social: 


La amistad entre jóvenes y viejos (1158a), entre comerciantes o artesanos y clientes 
(1158a, 1163b 25-30), entre padres e hijos (1158b, 1161b), entre esposo y esposa 
(1159b), entre gobernante y gobernado (1161a), entre compañeros de navegación o de 
campaña (1159b, 1161b), entre parientes (1162a), entre conciudadanos. (Laín, 1964, 
p. 46) 
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Tenemos, pues, que la amistad imperfecta es motivada por la utilidad o el placer 
y, por ello el amigo se aferra a lo que el otro tiene o hace ( Et. Nic., 1157a y ss.). Por el 
contrario, resalta el intérprete español, la amistad perfecta halla suelo en el bien, así el 
amigo se adhiere al otro por lo que este es (Laín, 1964, p. 46; Et. Nic., 1156b y ss.). 

Por último, se interroga Laín: ¿qué “es” el amigo, desde el punto de vista de la 
relación amistosa? (1964, p. 46). Hace un momento hemos definido la amistad como 
una héxis; el amigo es constituido en su alma por los hábitos, por su “carácter o éthos ” 
(Etc. Nic., 1164a 11,1165b 8). El hábito de vivir en amistad va engendrando el carácter 
amistoso; éste, a su vez, se actualiza en amistades habituales y en sucesivos actos de 
amistad” (Laín, 1964, p. 47). En este orden de los argumentos, ¿qué caracteriza al buen 
amigo? Es el hombre que ve en el otro “un duplicado de su propia realidad individual: 
állos autos (1166a 31-32), héteros autos (1169b 6), 1170b 6)” (Laín, 1964, p. 47). 
Entonces, amando al amigo, al compañero de vida se ama el bien de uno mismo: “el 
phílautos [...] que rectamente se ama a sí mismo, lo demostrará serlo en el orden de 
los hechos sacrificándose con alegría por sus amigos (1166a 10 y ss., 1169a 12 y ss.)” 
(Laín, 1964, p. 47). Así arribamos a la siguiente conclusión: el Estagirita se alimenta 
de la reflexión platónica; en este sentido, la philía es un 

querer y procurar el bien del amigo, entendido éste como una realización individual de 
la naturaleza humana. La meta de la amistad es, pues, la perfección de la naturaleza. 
La próté philía de la Ética a Eudemo -y a través de ella la idea platónica de la amistad- 
pervive ocultamente en las páginas de la Ética a Nicómaco. (Laín, 1964, p. 48; 1986, 

p. 222) 7 


7 Laín y Gadamer se acercan al asumir que Aristóteles es un heredero de Platón al momento de 
comprender la amistad como un querer y procurar el bien del otro, del amigo. Sin embargo, el filósofo 
de Marburgo va más lejos, y con sumo cuidado muestra que la amistad es el ámbito del conocimiento 
de sí gracias a la presencia del otro (Gadamer, 1999a, p. 137 y ss.), el otro que encarna la dialéctica- 
phrónesis y la synesis. También se detiene a analizar con detalle qué significa que la philautía es la base 
de la amistad (Gadamer, 1999a, p. 134 y ss.), asuntos que Laín tan solo enuncia, porque su exposición 
es demasiado sucinta. No obstante, es imposible descuidar que el esfuerzo interpretativo de Laín está 
orientado a entender a los hipocráticos y ese es el centro de su investigación. Por lo tanto, una vez más, 
vale indicar que la exégesis del intérprete español es un primer indicio de lo que será estudiado más 
adelante. 
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Es el tiempo de observar si, al igual que para Platón y Aristóteles, los 
hipocráticos mantienen -por supuesto con su matiz distintivito- que el vínculo 
amistoso consiste en “la realización individual de la naturaleza humana en las 
individuaciones de esa naturaleza que son los amigos” (Laín, 1964, pp. 44, 48, 53; 
1986, pp. 220, 222, 225). Laín (1986) no vacila en asegurar: 

[Para] la mente griega, la philanthrdpíé fue siempre physiophilia, amor a la naturaleza 
universal, en cuanto que especificada como “naturaleza humana”. El asclepíada 
hipocrático -el propio Hipócrates, tal vez- que compuso el libro 1 de las Epidemias 
diría que la perfección de la naturaleza de cada cosa conspira a la perfección de la 
común naturaleza de todas las cosas (L: II, 670). A la voluntad habitual de participar 
en esa conspiración es justamente a lo que los griegos dieron el nombre de philía, 
amistad, (pp. 222-223) 

Con esta respuesta tenemos razones de peso para asumir que los hipocráticos 
coinciden con los filósofos en comprender la philía como la “realización de la 
naturaleza humana”. Empero, debemos tematizar cómo es que esa “realización” es 
diferente según sea pensada desde los dos movimientos que caracteriza al vínculo 
médico. Una vez más, de cara a este asunto, traemos a colación los interrogantes 
formulados arriba: ¿en qué sentido cabe entenderse que para el autor de los Praecepta 
la amistad del médico con el enfermo es “en la recta articulación de la philanthrdpíé y 
de la philotekhníé ” (Laín, 1964, p. 49)? ¿Es adecuado extender el juicio ofrecido en 
este Tratado para refinar en los demás textos del Corpus la relación doctor-sufriente? 
Y en última instancia, ¿por qué la amistad del sufriente con el guardián de la physis 
radica en la confianza hacia la medicina y en la confianza hacia el médico que va a 
tratarle? 

Analicemos primero la relación que va del médico al paciente y veamos cómo 
la “ philía tiende a iatrificarse ,, (Laín, 1964, p. 49; 1986, p. 223). Señala Laín (1964): 
“conocemos con alguna precisión el nervio más íntimo de la philanthrópía helénica. 
No de otro modo debe ser entendida la philanthrdpíé de que jónicamente nos hablan 
los Praecepta hipocráticos” (p. 49). Así las cosas, los discípulos de Asclepíades fueron 
antropófilos, lo cual significa que el médico se vincula con el enfermo porque este es 
hombre -ánthropos- (Laín, 1986, p. 223; 1964, p. 49). Sin embargo, aún hay más: el 
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culto hipocrático a la physis , la veneración a esta divina fuerza es, puede decirse, la 
causa, el origen de la philanthrópía de los alumnos de Cos. En efecto, el guardián de 
la fuerza imperante es 


en cuanto griego, devoto amigo y servidor de la [...] physis. La veneración de la physis 
es la razón última de la philanthrdpié hipocrática. La razonable y severa piedad 
“fisiológica” que da expresión el escrito de morbo sacro y la visión presocrática de la 
physis como “lo divino” fueron siempre el verdadero fundamento de la philanthrópía 
de los médicos griegos. (Laín, 1986, p. 223; 1964, p. 49) 

No obstante, inmediatamente aclara Laín una idea central: la condición de 
antropófilo del hipocrático no es en toda su extensión lo más propio de estos hombres, 
pues amor a los congéneres era algo que seguramente experienciaba todo griego, “en 
cuya alma no faltase la arete de la convivencia civil” (1964, p. 49; 1986, p. 223). ¿Cuál 
es entonces en concreto para el guardián de la fuerza imperante la razón de la philía 
médica? Escuchemos de nuevo al intérprete español: «En el orden a la philía, lo propio 
del asclepíada fue la conversión de la philanthrópía en phyloteknía, “en amor al arte”: 
al arte ( tékhné ) in genere y al arte de curar ( tékhné iaitriké) in specie» (Laín, 1986, p. 
223). A propósito de esta conversión de la que se habla en los Praecepta, es el momento 
de resolver uno de los asuntos que se anunció líneas arriba: 

Si, como parece, los Praecepta hipocráticos fueron compuestos muy tardíamente, 
acaso en la época de la segunda sofistica (U. Fleischer), ¿será lícito referir a los 
restantes escritos del Corpus Hippocraticum, casi todos procedentes de los siglos V y 
IV a.C. (Edelstein), lo que en aquel se dice acerca de la philanthrdpié y la philotekhníél 
Este último término, producto de la mentalidad cosmopolita y humanística de los 
estoicos, ¿puede acaso ser hallado en el resto de las páginas del Corpus ? Es verdad. 
Pero la estimación intelectual y ética de la “naturaleza del hombre” latente o expresa 
en los más antiguos escritos hipocráticos preludia o inicia esa philía del médico hacia 
el hombre en cuanto tal. A su manera médica y helénica, Hipócrates fue un “filántropo” 
avant la lettre, y ésta es la razón por la cual es hipocráticamente válido, si vale decirlo 
así, todo lo que acerca de la philanthrdpié voy a exponer. (Laín, 1986, pp. 218-219) 

Dilucidado este importante aspecto, somos invitados a discutir la esencia de ese 
amor hipocrático al arte. Para ello una pregunta se alza ante nosotros: ¿cuál fue el 
significado de la téchne en la constelación griega? Dado que, siguiendo a Gadamer, ya 
hemos abordado qué es la téchne (1991b, p. 22 y ss.), dejaremos de nuevo meramente 
enunciado uno de sus rasgos esenciales: «el “artista” o “técnico” ( téknítés ) hace lo que 
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hace sabiendo el por qué de su acción; lo cual no le sería posible si no conociese el qué 
de tal acción y de la realidad o las realidades sobre que ésta recae ( Metapli . 981 a-b)» 
(Laín, 1986, p. 223). Pero Laín avanza de la mano de Aristóteles en la Física y la 
Poética y revela que el saber de la téchne también es mimesis, que él traduce como 
“imitación”: «“el arte imita a la naturaleza” ( Phys . 194a 21)» (Laín, 1986, p. 224; 1964, 
p. 50). Recordemos que Gadamer también resalta esta característica en los siguientes 
términos: 

Todo el pensamiento de la Antigüedad ha formulado el ámbito de lo que era 
artísticamente factible teniendo en cuenta la naturaleza. Al entender la téchne como 
imitación de la naturaleza, se consideraba, sobre todo, que la capacidad artística del 
hombre se ocupaba de aprovechar y de llenar con sus propias formaciones el espacio 
que la naturaleza había dejado libre. (2001a, p. 48) 

Así pues, no cabe entender la mimesis como una copia en el sentido corriente 
de la expresión. Al contrario, se imita creando algo propio, es decir, la téchne permite 
al hombre que la posee iniciar y llevar a buen término la ejecución tendiente a la 
creación: “Además de ser mimesis, la tékhné, es poíésis, producción” (Laín, 1986, p. 
224; 1964, p. 51). O lo que es igual: “Desde un punto de vista meramente formal la 
tékhné, para Aristóteles, es un saber imitativo y poético -productivo- según el qué y el 
por qué” (Laín, 1986, p. 224). Pero la téchne también debe ser comprendida desde otro 
aspecto: el material, la realidad a que este saber es aplicado. En su conjunto, el 
conocimiento técnico, esto es, la medicina, la arquitectura y el arte de navegar se 
aplican, dice el Estagirita en la Física, a la fuerza imperante: 

¿A qué común realidad se aplican las tékhnai, tan distintas entre sí, que llamamos 
medicina, arquitectura, poesía o arte de navegar? [...] Esa realidad es siempre la 
naturaleza, la physis. Imitativa y productivamente, el téknítés sabe hacer “según arte” 
algo que por sí misma hace la naturaleza. Lo cual no quiere decir que el modo de obrar 
el hombre katatékhnén, “según arte”, sea idéntico al modo como la naturaleza actúa 
cuando lo hace por sí misma, kcitá physin. En la naturaleza, enseña Aristóteles, el 
principio de la actividad está en lo activo; en el arte, fuera de lo activo ( Metciph , 1070a 
7). El principio por el cual la bellota llega a ser encina está en la bellota misma; el 
principio por el cual el mármol llega a ser estatua está en el escultor. Physis y tékhné , 
naturaleza y arte, son cosas netamente distintas entre sí. ¿Qué sentido puede tener, 
según esto, que la tékhné sea a la vez imitación y producción? “La tékhné -responde 
otro breve texto de la Física-, o ejecuta lo que la naturaleza, o imita a la naturaleza” 
(199a 15). Pero en el orden de lo real, no es un dilema de términos excluyentes. No 
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hay artes puramente innovadoras respecto de las posibilidades de la naturaleza y artes 

puramente imitadoras de ésta (199a 10-15). (Laín, 1986. p. 224; 1964. p. 51) 

Reparemos en lo último. El hombre solo puede crear algo porque en su acción 
transformadora de la realidad contribuyen la physis y la téchne. De esto derivamos, a 
pie juntillas de Laín, que en algunas artes “predomine la condición imitativa”, mientras 
en otras lo que “predomina es la condición innovadora” (1986, p. 224; 1964, p. 52). 
En el primer grupo cabe ubicar al arte de curar, pues el médico, guiado por la fuerza 
imperante, “imita con los recursos de su [conocimiento] lo que la naturaleza hace para 
sanar al enfermo” (Laín, 1986, 224). En el segundo grupo tenemos, por ejemplo, la 
arquitectura, con la que se guía la construcción de las edificaciones humanas, las cuales 
no se forman por acción de la physis, pero tampoco surgen sin su auspicio. El intérprete 
español concluye que la medicina es «hábito poético de imitar a la naturaleza en su 
tendencia hacia la curación, acompañado de razón verdadera: esto es, apoyado sobre 
un suficiente saber “fisiológico” acerca de la salud y de la enfermedad» (Laín, 1986, 
p. 225). Matiza el intérprete que la medicina, al ser un “hábito innovadoramente 
poético”, se esfuerza por auxiliar a la physis en las enfermedades que le impiden por 
sí misma retornar al equilibrio. En lo que respecta al “hábito imitativamente poético”, 
el arte de curar es siempre justo, devoto y más que nada permanece fiel a la physis ; por 
lo tanto, «la curación “según arte” que el médico logra no difiere en nada de las 
curaciones puramente “naturales”. El médico, enseña el libro I de las Epidemias, es 
“servidor del arte” (L. II, 636); y a través de este de la naturaleza» (Laín, 1986, p. 235; 
1964, p. 52) 8 . 

Un paso más. Se interroga Laín (1986): «Y si esto fue la tékhné del médico 
hipocrático, ¿qué pudo ser en él la philoteknía, “el amor al arte?» (p. 225; 1964, p. 52). 
La respuesta ha sido ya en parte desvelada en el primer capítulo de la presente 


8 Queremos aquí resaltar también la siguiente tesis gadameriana que, consideramos, está presente en 
cierta forma en lo que Laín indica: la “imitación” encauzada por el arte de curar no crea algo exterior, 
un objeto, no puede fabricar lo que solo la physis previamente engendra en su seno. Laín no se mostraría 
indiferente ante esta asunción. Entonces, el médico con su ejercicio ayuda a restaurar el balance, el 
equilibrio, la armonía. En últimas, la medicina, a pesar de sus lazos con la téchne , no es identificable en 
toda su extensión con aquella (Gadamer, 2001a, p. 51). 
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investigación: el amor al arte que el hipocrático testimonia en sus Tratados es amor a 
su saber técnico (Laín, 1986, p. 225; 1964, p. 53). Resaltamos que este amor profesado 
por los asclepíadas tiene por causa algo esencial: el arte de curar auspicia al médico a 
“imitar” a ¡a physis para ayudar al hombre que padece y sufre ¡a enfermedad. En este 
sentido, el médico confía razonablemente en la téchne, pues, insistamos, ésta lo 
sostiene y guía en la labor de regresar al paciente a la salud, esto es, “ hacia la perfección 
de la naturaleza humana y de la naturaleza universal del cosmos’'’ (Laín, 1986, p. 225; 
1964, p. 53). 

Entonces, Laín señala (1986) que en los médicos «“técnofilos ” hay philía, lógos 
y érós » (p. 225; 1964, p. 53). Repitamos las palabras del intérprete español: no cabe 
duda de que el hipocrático manifiesta un deseo de philía, porque es amigo del enfermo 
a quien auxilia para restaurar el equilibrio y, a su vez, es amigo del arte que le permite 
tratar a su compañero. O lo que es igual, en el cuerpo del hombre se manifiesta la 
perfección de la physis y el médico está llamado a cuidarla y auxiliarla si se encuentra 
en peligro. Lógos , en tanto que, nos lo recuerda Aristóteles, el arte de curar, es valga la 
redundancia “ lógos -recta ratio, dirán los medievales- de la salud” (Laín, 1986, p. 225; 
1964, p. 53). Erós, porque en las entrañas de la philoteknía se «alienta un vigoroso 
impulso hacia la perfección de la naturaleza, y no es otra la razón por la cual Platón 
pudo escribir su hermosa definición de la medicina: “ciencia concerniente al amor al 
cuerpo”, epistémétón tou somata erótokón (Banq . 186c)» (Laín, 1986, p. 225; 1964, p. 
53). Llegados a este punto, conviene presentar la siguiente conclusión. Escuchemos a 
Laín (1986): 

Digamos, pues, con los Praecepta hipocráticos: hay philotekhnía, amor al arte, donde 
hay philanthrópía, amor al hombre. La amistad del médico hipocrático con el enfermo, 
resultado de su philanthrópía, y su philotekhnía , fue, en definitiva, un amor a la 
perfección de la naturaleza humana, en cuanto individualizada en el cuerpo viviente 
del paciente; amor gozosamente venerativo cuando tenía como objeto lo que en la 
naturaleza es bello (la salud, la armonía) o conduce a la belleza (la natural fuerza 
sanadora del organismo); amor resignadamente venerativo frente a las oscuras y 
terribles forzosidades ( anánkai ) con que la naturaleza impone que ciertos modos de 
enfermedad sean mortales y otros incurables. Porque cuando la physis se opone a los 
esfuerzos del arte, dice otra sentencia hipocrática, todo es vano (Lex, L. IV, 638). Allá 
donde la naturaleza del enfermo no se muestra sanable -enfermedades mortales o 
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incurables “por necesidad” kat ’anankén-, ya no cabe “amor al arte”. Debe haber sí 
amor a la naturaleza, porque la validez de este precepto es absoluta; pero la 
physiophilía ha de ser entonces expresada aceptando resignada y venerativamente, sin 
la menor intervención médica, el duro e inexorable mandato que la naturaleza impone. 
Sin tener esto en cuenta no sería posible entender rectamente la moral médica del 
asclepíada hipocrático. (p. 226; 1964, p. 53) 

Con lo expuesto hasta aquí podemos comprender que para los hipocráticos la 
philía está determinada por el amor a la sagrada physis. Así, la fuerza imperante 
engendra y sella el pacto de amistad entre el médico y el enfermo. Este pacto solo puede 
ser quebrado por la divinidad que hace nacer la vida, la existencia. Con esto se cumple 
la sentencia de Alcmeón: la muerte no es más que un retornar, un movimiento que 
determina este ser finito que somos (Gadamer, 2001h, p. 114). 

Es imperativo ahora entender el segundo movimiento en que se manifiesta la 
philía médica. El enfermo deposita su confianza en el hombre que con la téchne lucha 
por ayudarle a restaurar el movimiento equilibrado. Así, el paciente, en paralelo con el 
“phttauthos aristotélico”, anhela para sí el bien, nada más que la salud (Laín, 1964, p. 
53), y a su vez, le desea al médico el bien, que logre imitar y auxiliar con sabiduría a 
la physis (Laín, 1964, p. 53). Por lo tanto, el enfermo expresa “amistad real, porque 
[...] [quiere] [el] bien del amigo y de la utilidad que la relación con el amigo pueda 
procurar” (Laín, 1964, pp. 53-54). En este sentido, subraya Laín, la relación del 
sufriente con el guardián de la physis debería ser pensada “como una estructura en la 
que se articulan dos momentos” (1964, pp. 53-54): a) el enfermo sin duda alguna cree 
tanto en el arte de curar, en el magnífico conocimiento que esta representa, como en el 
médico, en su imagen “ideal”, b) El sufriente confía en que el doctor de carne y hueso 
“efectivamente va a tratarle o ya le está tratando” (Laín, 1964, pp. 53-54). 

Estudiemos el momento inicial. La confianza que el sufriente proyecta en el 
arte de curar está alimentada por el prestigio que en la constelación helénica poseyeron 
las téchnai en general. En efecto, recuerda Laín, estas se revisten de un sentido 
religioso, sacro (1964, p. 54). Testimonio de aquello es que 

el origen de las artes [...] [se atribuyó] a un rapto de los dioses (mito de Prometeo) o, 
en el caso de la medicina, a la magnífica enseñanza que Asclepio, hijo de Apolo, 
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recibió del Centauro Quirón. Y cuando esa doctrina se desmitificó, no por ello fue 
menor el prestigio social de los “primeros inventores”. (Laín, 1964, p. 54) 

Así, en De prisca medicina , su autor exalta que la téchne es fundamental pues 
por virtud de esta los hombres conquistan “un régimen de vida adecuado a su 
naturaleza” (Laín, 1964, p. 54). Aquí se presenta una razón contundente para que en el 
seno de la tradición la medicina sea encomiada como auténtico conocimiento el cual 
solo podría ser obra de un dios (Laín, 1964, p. 54). Al respecto en el “escrito de habita 
decentr se señala: «“El médico que a la vez es filósofo es semejante a aun dios” (L.IX, 
232)» (Laín, 1964, p. 54). Se interroga Laín: ¿por qué el guardián de la physis se destaca 
de tal modo? La respuesta es fácilmente avizorada. El doctor en su rol de technités se 
encuentra destinado a auxiliar al individuo en quien se manifiesta la sagrada fuerza 
imperante y, como filósofo, conoce “con su lógos propio, el secreto lógos que en la 
entraña de esa divina physis había barruntado el viejo Heráclito” (Laín, 1964, p. 54). 

Sin embargo, advierte Laín, aunque el médico sea visto por los griegos como 
un “ isótheos , semejante a un dios” (1964, p. 54), no por eso la confianza dirigida a 
aquellos hombres y a su arte era desprovista de límites. Como lo hemos mostrado en el 
capítulo inicial de la presente investigación, el arte de curar no es magia y por ende el 
médico no es un hechicero capaz de lograrlo todo: 

Nada parece imposible en principio para un poder mágico: mágicamente “puede” 
hacerse invisible un cuerpo humano o convertir a los hombres en cerdos, y de ahí el 
primario sentimiento de terror que el mago produce en quienes le tratan creyendo en 
su “virtud”. El poder de la tékhné, en cambio, tiene por esencia límites insalvables. 
(Laín, 1964, p. 55) 

¿En dónde se revela el límite que constituye al saber médico? Recordemos que 
el hipocrático está constreñido por las enfermedades que tienen su causa en la 
kat ’anánkén : 

La confianza helénica en el poder de la tékhné iatrikése. halló en principio limitada por 
la creencia -religiosa, a la postre- en la abismal forzosidad de la naturaleza, en la 
existencia de una anánképhyseós radical e inexorablemente soberana. La expresión 
técnica -y tópica- kat’anánkén, “por necesidad”, se repite con frecuencia en la 
literatura médica griega. Ya Alcmeón de Crotona, en el texto venerable que sirve de 
primer fundamento a toda la patología científica de occidente, habla de enfermedades 
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cuya causa es la “necesidad” (Diels-Kranz, B 4); y en relación con los diversos aspectos 
del enfermo humano, fisiopatológicos unos, patocrónicos otros, la anánképhyseós es 
repetidamente invocada en los escritos del Corpus Hippocraticum {de natura hominis, 
L. VI, 50; de morbis, L VI, 140; de ajfectoonibus, L. VI, 246 etc). Anánké theísé, 
“necesidad divina”, llama el escrito de dieta (L. VI, 478) a la que desde su raíz 
promueve, determina y hace inexorables los movimientos de la naturaleza. (Laín, 1964, 
p. 55) 

Agrega el intérprete español que también Platón se hizo consciente de este 
límite y lo retrató en el Timeo, en el cual se lee lo siguiente: 

“Cada ser viviente nace llevando consigo una duración asignada por el destino 
(heimarméné ), no contando las enfermedades por necesidad (ex anánkéspathémata)... 
Y lo mismo acece en cuanto la composición ( systasis ) de las enfermedades. Si 
mediante fármacos se pone fin a la enfermedad antes del término fijado por el destino, 
de ordinario nacen entonces de las enfermedades leves enfermedades graves, y de 
enfermedades en pequeño número gran copia de enfermedades. Por lo cual todas las 
cosas de este género deben ser gobernadas -educadas dice el texto griego: 
paidagógein-, en la medida en que para ello haya holgura ( skholé ), y no conviene 
irritar, tratándolo con fármacos, un mal caprichoso ( dyskolon kakón )” (Tim ., 89b c). 
Platón, es bien patente, admite la existencia de enfermedades que surgen y matan por 
“necesidad natural” (ex anánkés)', y junto a ellas habría dolencias “caprichosas” o 
“díscolas” -los bisus naturae de los que muchos siglos más tarde hablará la patología 
de Sydenham-, cuyo tratamiento farmacológico le parece ser más nocivo que 
favorable. (Laín, 1964, p. 56) 

Debemos reconocer un límite más. Los hipocráticos -como referimos en el 
tercer capítulo- descuidaron en algunos casos el importante papel del alma para 
estudiarlas enfermedades humanas (Laín, 2005, p. 159 y ss.). De nuevo es Platón quien 
se percata de la mentada carencia y en el Cármides (156b-157a) exalta que los médicos 
tracios son superiores en este aspecto a los médicos atenienses (Laín, 1964, p. 56). Pues 
bien, la confianza del enfermo es constituida por la imagen sagrada y divina que la 
tradición griega proyecto en el arte de curar y su representante. Pero aquella confianza, 
a su vez, es determinada por las fronteras que los hipocráticos no lograron sobrepasar, 
fronteras que nos recuerdan que incluso el hombre “semejante a un dios” se halla a 
merced, de un lado, de los designios de la sagrada fuerza imperante y, del otro, a merced 
de su pensar que aunque abre horizontes también los cierra. 

Comprendamos ahora el segundo momento. La confianza que el enfermo 
entrega al médico de carne y hueso depende, señala Laín (1964), de “dos factores 
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complementarios entre sí: la real suficiencia técnica del terapeuta -la seriedad de su 
saber fisiológico y clínico- y su particular habilidad para conseguir prestigio ante el 
enfermo” (p. 57) 9 . No olvidemos que el prestigio de la labor médica depende del 
pronóstico. Así, el pronóstico es la capacidad real y efectiva de exponer ante el 
sufriente el pasado, el presente y el posible desenlace de la afección. Entonces, el 
pronóstico “científico” es aquel que se enraíza en el conocimiento riguroso tanto de la 
afección como del hombre en que esta se manifiesta (Laín, 1964, p. 57). En suma, el 
intérprete español remarca que el médico que procede según la téchne podrá contar con 
la confianza de su paciente: 

“Es preciso que el enfermo ayude al médico a combatir la enfermedad”, dice 
taxativamente el libro 1 de las Epidemias (L. II, 636). “Es preciso -subrayan los 
Aforismos-, no sólo hacer uno mismo lo debido, más también que el enfermo, los 
asistentes y las cosas externas concurran a ello” (L. IV, 458). Lo cual se logrará si el 
terapeuta sabe infundir en el paciente esperanza y no temor; puesto que el que 
prescribe, según la certera observación del libro I de las Epidemias, “puede engendrar 
temores y esperanzas” (L. II, 670). (Laín, 1964, p. 57) 

Sin embargo, aparte de aquella razón científica, es decir, el respeto por el 
pronóstico al que le subyace la aplicación correcta de la téchne al caso, Laín destaca en 
el Corpus hipocrático la presencia de un motivo “extracientífico” el cual, para la 
tradición griega, desempeña un rol importante en la tarea de entender cómo conquista 
el médico la confianza de su paciente. Veámoslo: 

Dos de los más tardíos escritos del Corpus (Sobre el médico y Sobre la decadencia ) 
describen con minucia los expedientes extracientíficos a que el médico debe recurrir 
para el logro de esa confianza. Vestirá con decoro y limpieza y se perfumará 
discretamente, “porque todo esto complace a los enfermos”; será honesto y regular en 
su vida, grave y humanitario en su trato; sin llegar a ser jocoso y sin dejar de ser justo, 
evitará la excesiva austeridad; quedará siempre dueño de sí (de médico, I, L. IX, 204- 
206). Más concretos y detallados aún son los consejos que da el tratadito Sobre la 
decadencia. El médico, según él, ha de ser “serio y sin rebuscamiento, severo en los 
encuentros, pronto a la respuesta, difícil en la contradicción, penetrante y conversador 
en las concordias, moderado para con todos, silencioso en la turbación, resuelto y firme 
para el silencio, bien dispuesto para aprovechar la oportunidad...; y hablará declarando 


9 Lo que hay que acotar sobre este vínculo amistoso ya ha sido reseñado en el tercer capítulo de la 
presente investigación siguiendo a Laín en La curación por la palabra en la antigüedad clásica (2005, 
p. 152 y ss.). Aquí apenas haremos una breve mención al respecto. 
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con su discurso, en cuanto sea posible, todo lo que ha sido demostrado, usando del 
buen decir... y fortificando por la buena reputación que de ello resulte” (L. IX, 228). 
Entretanto en la cámara del enfermo, el médico deberá “recordar la manera de sentarse, 
la continencia, el indumento, la gravedad, la brevedad es el decir, la inalterable sangre 
fría, la diligencia frente al paciente, el cuidado la respuesta a las objeciones” (L. IX, 
238-240). (Laín, 1964, p. 58) 

A la luz de Laín y vislumbrando tímidamente lo que se tematizará con Gadamer, 
afirmamos que el sufriente confía en el médico porque este hombre se empeña en 
mantener el equilibrio entre el Lógos y el érgon, es decir, la armonía entre la palabra y 
los hechos. El guardián de la physis se encuentra obligado a comportase según la misión 
que se le ha encargado: vivir para tratar y auxiliar al compañero. En este sentido, «el 
certero dicho platónico acerca de la amistad del enfermo con el médico -“El enfermo 
es amigo del médico a causa de su enfermedad”- pudo muy bien ser hipocráticamente 
completado con este otro: “El enfermo es amigo del médico a causa del médico 
mismo”» (Laín, 1964, p. 58). 

Hemos pues culminado el trabajo de analizar la naturaleza del doble 
movimiento del vínculo médico y aquello nos habilita a plantear una pregunta: si para 
el discípulo de Sócrates la philía es en el sentido del oikos, y para el Estagirita la philía 
implica la igualdad, ¿cómo estos dos aspectos se exteriorizan en el pensamiento 
hipocrático? Laín ofrece la siguiente solución. Con respecto a lo primero, cabe insistir 
en la idea según la cual la amistad del médico y el enfermo solo se reviste de carácter 
“científico” cuando aquel tiene las condiciones para identificar y trasmitir con rectitud 
el qué y el por qué, la aitia (Laín, 1964, p. 59). En esta dirección, 

el diagnóstico hipocrático tuvo que ser expresión cognoscitiva y técnica de esa peculiar 
y originaria “amistad” del asclepíada hacia el enfermo. [...] La “amistad” que 
genéricamente une a los hombres entre sí y se acentúa y concreta en el alma de los 
verdaderos amigos -el oikeion de Platón y Aristóteles- comienza a especificarse 
médicamente haciéndose conocimiento técnico; como suele decirse, “juicio 
diagnóstico”. (Laín, 1964, p. 59) 

Con respecto a lo segundo, es necesario no dejar de lado que la philía del 
asclepíada con el sufriente consiste “en el amor a la perfección de la naturaleza humana 
y en el amor al arte” que le permite imitar a la physis (Laín, 1964, p. 58). Por lo tanto, 
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la philía hipocrática no es nada más que physiophilia. Entonces, nótese que tanto el 
médico como el paciente comparten un común respeto y devoción a la fuerza imperante 
y “en este radical y sistemático naturalismo tuvo su realidad específica esa igualdad 
entre los amigos que según Aristóteles es condición básica de toda relación amistosa” 
(Laín, 1964, p. 58). 

Una última cuestión. Según lo visto, ¿por qué la relación de philía que entabla 
el médico con el sufriente se reviste de un sentido medicinal? Consideramos que el 
doctor solo podrá realizarse como technités si acoge con altura la misión que le ha sido 
encomendada y gracia a ello logra reconocer lo que lo constituye como hombre, la 
doble finitud: la de su ser y la de su saber. Es verdad, el médico se “asemeja a un dios”, 
pero -valga repetirlo- solo se asemeja ; el trato con el enfermo siempre le recordará que 
él también le pertenece a la physis, que pronto retornará a ella y que esta es una realidad 
absoluta y dolorosa. Así, no es buen guardián de la physis el que procede con arrogancia 
ante el enfermo. El conocimiento está limitado por la divinidad de la fuerza imperante, 
ella es la que decide. Empero, el médico amorosamente busca auxiliar al hombre que 
con miedo clama por su ayuda eficaz. La philía entonces salva al médico de la 
arrogancia de creerse amo y señor del tiempo y lo lleva a desvelarse como un hombre 
que lucha por hacer lo mejor para su compañero. Pero también la philía es benéfica 
para el paciente, pues halla en el médico la esperanza de regresar al aliento de la vida. 
Confía en él y por esta razón le desea el bien. 

Finalizamos esbozando algunas conclusiones generales que recogen lo 
reflexionado en este apartado: a) para Sócrates, Platón y Aristóteles la amistad ocupó 
un lugar medular en sus reflexiones; no cabe dudas de que los hipocráticos pensaron, 
en sintonía con ellos, que la relación médico-sufriente y sufriente-médico es philía 
(Laín, 1964, p. 39 y ss.; 1986, p. 218 y ss.). b) Para la constelación griega, la amistad 
versa en general sobre el deseo de alcanzar “la realización individual de la naturaleza 
humana en las individuaciones de esa naturaleza que son los amigos” (Laín, 1964, pp. 
44, 48, 52; 1986, pp. 220, 222, 225). c) A través del autor de los Praecepta hemos 
hallado que, para los asclepíadas, la philía radica en la articulación de la philanthrópíé 
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y la philotekhníé (Laín, 1964, p. 49; 1986, p. 223). d) El arte de curar es amado por el 
hipocrático porque este le permite imitar a la physis en aras de auxiliar al hombre que 
padece la afección (Laín, 1964, p. 49; 1986, p. 223). e) El médico confía en la téchne, 
pero reconoce que está a merced del poder de la fuerza imperante (Laín, 1964, p. 54). 
f) La amistad del sufriente con el médico consiste en la confianza, la cual está 
alimentada por el prestigio que posee el arte de curar en el seno de la tradición (Laín, 
1964, p. 53). 

4.2. La amistad es estar en casa -oíkos- 

Apelando a las pesquisas de Pedro Laín, acabamos de estudiar que los hipocráticos 
identifican que el doble movimiento del vínculo médico acaece como philía (Laín, 
1964, p. 39 y ss.; 1986, p. 218 y ss.). En este apartado procedemos a revisar en qué 
sentido la amistad es un lazo medicinal. Para ello acudiremos a la lectura que Gadamer 
ofrece del Lisis de Platón en el artículo “ Logos and Ergon in Plato's Lysis ” (1980, pp. 
1-21). Apoyados en esta obra platónica “perteneciente al periodo temprano” (Gadamer, 
1980c, p. 1) se puede sostener que la relación con el médico del alma, el amigo 
auténtico, nos abre a la posibilidad de conocemos (Gadamer, 1980c, p. 18). Para el 
filósofo de Marburgo, la amistad es estar en casa, oíkos (1980c, p. 18); y en este morar 
se engendra la salud del alma: el amigo que aconseja mirando a los más bello 
(Gadamer, 1986, p. 28) con sus palabras y hechos ilumina y orienta el retorno del 
compañero a sí mismo, lo cual implica que lo alienta a cuestionarse sobre su modo de 
actuar en el mundo y, llegado el caso, lo corrige críticamente, pero dicha crítica es 
benéfica; es decir, no tiene por objetivo destruirlo, sino hacerle visibles los males que 
lo agobian inadvertidamente en la vida, lo que le permite auxiliarlo en el empeño de 
revelar una solución. Correlativamente, inspirados en el retrato ofrecido por Platón de 
la figura de Sócrates en el Lisis, exaltamos que el amigo auténtico se halla en 
condiciones de ayudar a aliviar el alma del otro porque su existencia es el testimonio 
del deseo de alcanzar la armonía dórica, esto es, precisamente la comprensión de sí en 
la palabra y los hechos (Gadamer, 1980c, p. 3 y ss.). 
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En la morada hay intimidad para pensamos, para entendemos, para compartir 
lo que nos hace hombres finitos: la risa, el llanto, la felicidad, el sufrimiento, el miedo. 
La casa, sin la menor duda, es también el lugar para la diferencia: ser plenos, ser amados 
por lo que somos (Gadamer, 2002a, pp. 80, 84). Así pues, la amistad tiene su aitía en 
el desear y procurar el Bien para sí y para el amigo (Gadamer, 1980c, p. 17; Danani, 
2003, p. 253). Lo común a los seres mortales es este deseo que nosotros denominamos 
de “trascendencia”, el cual solo puede ser realizado junto al otro. Empero, es necesario 
resaltar que aquel deseo es muy peculiar: con el término oíkos se mienta la tensión de 
cargas que constituye a la philía, es decir, en ella coexisten la necesidad y la 
satisfacción. O lo que es igual, si el amigo es querido por sí mismo, no por la mera 
utilidad y lo ventajoso, ello significa “que hay un deseo dirigido a lo que nos pertenece, 
y que no cesa cuando es satisfecho, porque [...] en lo que el deseo encuentra 
satisfacción no deja de sernos querido” (Danani, 2003, p. 255; Gadamer, 1980c, p. 18). 
En este orden de argumentos, es posible considerar que somos habilitados para rechazar 
desde un principio que la causa de la philía es la mera carencia. En efecto, señala 
Gadamer, la amistad auténtica, tal como Sócrates lo subraya en el Lisis, no consiste “en 
que alguien es querido sólo con tal de que él me ayude a remediar mis deficiencias” 
(1980c, p. 17). La perspectiva instrumental de la philía reduce y empobrece al “amigo”, 
lo hace lucir como un hombre que es un medio para desfogar nuestros anhelos 
egoístas 10 . 

Para dar despliegue a la concepción medicinal de la amistad, se hace imperativo 
abordar tres asuntos: 1) se afirmó hace un momento que creemos legítimo acercarnos 
al Lisis a través de la interpretación gadameriana, dado que en este diálogo se revela 
que Sócrates considera que el sentido auténtico de la philía se mienta con la bella 
expresión griega oíkos (Gadamer, 1980c, p. 18; Lisis, 221e). Empero, también es 

10 Amistad y amigo, lo dijimos en la introducción a la presente investigación, se usan en la vida cotidiana 
en algunas ocasiones con tal amplitud que en apariencia toda forma de vinculación corresponde 
indiscriminadamente al sentido más pleno de estos términos. Empero, en el Lisis Sócrates señala que la 
amistad auténtica está enraizada en el bien y el amigo genuino desea el bien para su compañero y para 
sí mismo. Es decir, la philía perfecta no surge por la mera utilidad y mucho menos por la 
instrumentalidad. Podemos entonces, comenta Nichols (2009) aludiendo a Bolotin, referirnos a los 
“amigos” instrumentales con el término de “amigos fantasmas” (p. 178). 
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sabido que esta obra platónica se caracteriza por ser sumamente abigarrada a causa del 
“método” utilizado para dar cuenta de la naturaleza de la amistad, a saber: la 
“refutación brutal”, lo cual hace que el maestro del Ateniense, más que destacarse como 
un médico del alma, un amigo genuino empeñado en librar de la confusión a sus 
oyentes -Lisis y Menéxeno-, se vea como un representante de la sofistica (ver Guthrie, 
1998, vol. IV, pp. 144-145); o, lo que es lo mismo: aquel que confunde sin piedad a los 
otros al no hacer clara la pregunta sobre la que gira la discusión y con ello oscurecer el 
horizonte de las ideas presentadas. Al respecto, comenta Nicole Ooms 11 , el Lisis no 
encaja en la interpretación que Gadamer ofrece del arte socrático en Verdad y método 
(2003a, p. 119), libro en el cual la preeminencia está en la pregunta (Gadamer, 2001n, 
p. 439). Paradójicamente, el Lisis reta a los personajes centrales y a nosotros los 
lectores, pues “no resulta sencillo identificar la pregunta que inicialmente se platea, y 
[...] tampoco parece ser que dicha pregunta se vaya perfilando a lo largo del diálogo” 
(Ooms, 2003, p. 120; 2009, pp. 65-66). Así, ¿porqué, siguiendo a Gadamer, es acertado 
indicar que Sócrates en el Lisis, a pesar de su controvertido proceder y contra toda 
apariencia, no es un sofista y en realidad actúa como un amigo que “educa a sus 
interlocutores al confundirlos” (Gadamer, 1980c, p. 1)? ¿No será que el filósofo de 
Marburgo tiene razón al señalar que el Lisis debe ser interpretado según el testimonio 
de la existencia de Sócrates que está entregada a la búsqueda de la armonía dórica entre 
el lógos y el érgonl (Gadamer, 1980c, p. 6). 

2) A la luz de las preguntas anteriores observaremos cómo en el diálogo que 
tenemos entre manos es cierto que la mentada dificultad lleva a Lisis y a Menéxeno a 
ser presos de la perplejidad. Esa no es una barrera para concretar el fin que mueve en 
la conversación al maestro de Platón: la compleja “refutación” debe interpretarse 


11 No sobra destacar aquí la importancia de las pesquizas de Nicole Ooms en tomo a la interpretación 
gadameriana del Lisis, las cuales se recogen en dos artículos centrales titulados: “Hans-Georg Gadamer, 
lector del Lisis de Platón" (2003, pp. 117-127) y “La importancia del Plato Ethicus para una 
hermenéutica de los diálogos” (2009, pp. 65-75). La filósofa mexicana es una de las pocas estudiosas 
que en la lengua española ha fijado la atención en la relevancia que posee el Lisis en los estudios 
platónicos de nuestro pensador. La presente investigación también pretende contribuir en este aspecto, 
como se verá más adelante, pues el Lisis es el diálogo que impulsa a Gadamer a tratar la amistad en el 
sentido del oíkos; sentido que se ha oscurecido en nuestra época y que es necesario hacerlo hablar de 


nuevo. 
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sirviendo al deseo de tratar el alma de los dos muchachos: Lisis se descubrirá como un 
niño que aún no alcanza la phrónesis y que, por lo tanto, padecerá su ignorancia 
(Gadamer, 1980c, p. 9; García-Baró, 2008, p. 225). A su vez, a Lisis y a Menéxeno, 
por virtud del arte socrático, se les hará patente que aún no tienen idea de qué es la 
amistad. Pero más allá de esto, Sócrates en el juego dialógico logra que la philía reine 
entre ellos y entre nosotros y conjura la armonía entre lógos y érgon. Al final, el lector 
avezado experiencia la transformación de su psykhe al acompañar a estos chicos en la 
aventura de platicar con el amigo Sócrates. 

3) A pie juntillas de lo dicho en el Lisis, tendremos que dar cuenta de por qué 
la amistad no puede ser comprendida según la semejanza (Lisis, 214a; Gadamer, 1980c, 
p. 12), la desemejanza (Lisis, 216d; Gadamer, 1980c, p. 13), ni el tercer género (Lisis, 
215c-d; Gadamer, 1980c, p. 12). Ello despejará el camino para refinarla en el sentido 
del oíkos (Lisis, 221e; Gadamer, 1980c, pp. 18-19): una vez más, resaltaremos que la 
philía es la morada común en la que los hombres se reúnen para descubrirse a sí mismos 
gracias a la querida presencia del otro. 

4.2.1. Sócrates y la armonía dórica 

Procediendo según lo esbozado en la introducción al apartado, en primer lugar, debe 
llevarse a cabo la tematización de hasta qué punto es justificado argumentar que el Lisis 
riñe con la interpretación gadameriana del arte socrático; en segunda instancia, 
correlativamente se examina si en realidad el amado maestro de Platón aquí tan solo 
actúa como un sofista desconsiderado, esto es, empeñado en jugar meras trampas 
lógicas a sus oyentes jóvenes e inexpertos. 

Lo anterior se encuentra relacionado con el hecho, muy conocido, de que el 
Lisis causa múltiples escollos interpretativos. Para Guthrie, por ejemplo, uno de los 
asuntos que genera discrepancia entre los estudiosos de la obra es el de determinar en 
cuál de los grupos de diálogos es correcto ubicarla 12 . Como lo veremos líneas abajo, 


12 «Leisegang (RE, cois. 2409 y ss.) indica que la estadística lingüística lo sitúa al final del primer grupo 
o al principio del segundo y que Dittenberger lo situó incluso después del Banquete (lo cual es altamente 
improbable), mientras von Arnim y Wilamowitz lo consideraron próximo al Cármides (cosa que parece 
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Gadamer también presentará su punto de vista en torno a esta cuestión. Un segundo 
nodo de discusión que se levanta en tomo al Lisis, piensa el autor de Historia de la 
filosofía griega apoyado en las lecturas de Cornford y Wilamowitz, tiene que ver con 
el “método y la presentación” (1998, vol. IV, p. 144; Ooms, 2009, p. 66). Al respecto 
se anota lo siguiente: 

Hay muchas opiniones sobre el diálogo, y yo debo atenerme a la mía propia, la cual es, 
sencillamente, que no lo considero muy afortunado. Incluso Platón puede tener un mal 
momento. Cornford lo llamó “ensayo oscuro y lleno de titubeos” sobre el mismo tema 
que el Banquete, indicando que, cuando Platón lo escribió, no había alcanzado aún su 
teoría madura del amor. Wilamowitz dijo algo muy parecido ( PL ., I, pág. 187), y, de 
acuerdo con Leisegang (RE, 2410), se le considera “mayormente” como un diálogo 
socrático inicial que encuentra su necesario desarrollo en el Banquete. Sin embargo, 
otros ven en la amistad del Lisis algo muy diferente del “amor” que es objeto del 
Banquete. El fracaso radica en el método y la presentación. Aunque en su modo de 
proceder es, evidentemente, otro ejemplo del método socrático, el mejor consejo que 
se le puede dar a cualquier persona que tenga el deseo de conocerlo es que se dirija 
más bien al Eutifrón, al Laques o al Menón. (Guthrie, 1998, vol. IV, p. 144) 

Y agrega Guthrie (1998): 

Sócrates no sólo da una visión poco atractiva de la amistad, sino que se muestra 
completamente a merced de las ambigüedades que tiene esta palabra en griego. ¿Por 
qué tiene que ser él mismo víctima de esas ambigüedades, en lugar de ser otro el que 
las diga (como en otros momentos) -haciendo incluso que caiga en la trampa de 
decirlas-, para hacerle tomar conciencia de ellas y asistirle, por tanto, mayéuticamente? 
¿O por qué tiene que complacerse en esos argumentos sofísticos y falaces (o ser víctima 
de ellos) sin indicio alguno de la verdadera solución? Es verdad que esto puede hacerlo 
con sofistas complacientes, confundiéndolos y desconcertándolos con la clase de 
argumentos que les gusta emplear a ellos mismos, pero aquí, si lo hace 
deliberadamente, está practicando sus trucos verbales con unos niños que están en edad 
de permanecer bajo los cuidados del paidagogós y sujetos todavía a los azotes de sus 
padres (208d-e). Si “su deseo al hablar con los niños no era otro que obligarles a 
pensar” (E. Hamilton) ha escogido para hacerlo un método escandalosamente sofistico 
y brutal. Sócrates aparece también como seguidor de Protágoras al enseñar que “hay 


muy probable; von Arnim, Jugendd., pág 138, y RH. MUS., 1916, pág. 386, pensó que el Lisis era el 
más antiguo), y que generalmente se piensa que pertenece al periodo inicial socrático. Stenzel (PMD, 
pág. 10) creyó que podía ser posterior al Fedóiv, para Grube (P. ’s TH., pág, 216n. 2), era “probablemente 
posterior a la mayor parte de los primeros diálogos”, y Schoplik (LYS., pág. 77) lo considera como un 
diálogo de transición entre el periodo inicial y el período medio. Sin mucha seguridad, podemos 
considerarlo como “diálogo tardío del periodo inicial”, y, con menos seguridad todavía, podríamos 
sugerir que Platón lo escribió casi al mismo tiempo que el Cármides y probablemente antes que este» 
(Guthrie, 1998, vol. IV, p. 136). 
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en toda cuestión dos argumentos contrarios”. Debe haber dejado a los niños 
profundamente perplejos, (vol. IV, pp. 144-145) 

Los juicios de Guthrie, Cornford y Wilamowitz son desalentadores y oscurecen 
el horizonte de interpretación de esta obra platónica. Al parecer, recurrir al Lisis para 
nuestros objetivos investigativos es una alternativa inadecuada, pues, por un lado, no 
es el mejor diálogo para decantar el testimonio de la bondad medicinal del arte 
socrático. En efecto, lo resalta de nuevo Ooms (2009), el autor de Historia de la 
filosofía griega “le reprocha a Platón una falta de sensibilidad dramática al poner en 
escena a dos jóvenes confrontados con un Sócrates poco preocupado por ejercer en 
ellos una dialéctica formadora” (p. 66). Por el otro, tampoco ofrece una solución 
“atractiva”, ni satisfactoria a la pregunta sobre cuál es la esencia de la amistad (Guthrie, 
1998, vol. IV, p. 144). Para refinar los aprietos, en que según los comentaristas cae 
preso Platón aquí, El Murr (2014) propone una nueva clave de lectura. En Ancient and 
Medieval. Concepts offriendship, este autor ensaya comprender los escollos del Lisis 
a luz del libro VIII de las Leyes (836e-837d). El Murr indica que Platón, en las Leyes, 
valiéndose del principio de semejanza, elabora una definición satisfactoria de la philía 
(2014, pp. 10-11); para él, esto despeja, sin dudas, los embrollos conceptuales que 
enlodan las ideas del Lisis. Demos paso a las palabras de El Murr (2014): 

Inevitable y correctamente, los estudios de la amistad en Platón empezaron desde los 
argumentos complejos del Lisis. Aquí mi único objetivo será escudriñar un corto pasaje 
del libro VIII de las Leyes (Leg. 836e-837d), el cual, hasta ahora, ha recibido poca 
atención, pero, como yo lo argumentaré, abrirá el camino para una comprensión 
renovada de la concepción platónica de la amistad. En qué probará ser su último 
pronunciamiento sobre la philía. De nuevo, Platón mirando los abordajes tempranos 
de la amistad en los diálogos, por primera vez, provee una definición clara de las tres 
formas de la philía'. la amistad de los opuestos, la amistad de los semejantes, y una 
forma mixta de la amistad. [...] Nosotros descubriremos que Platón mantiene una 
concepción distinta de la amistad virtuosa, una concepción que ofrecerá una solución 
para el argumento aporético de la amistad y de la semejanza, del Lisis (Lis, 213c-15c). 
(P- 5) 13 


13 Cabe señalar que en el Lisis se cuestiona el mentado principio. Las preguntas que surgen son estas: 
¿por qué en el Lisis Platón en boca de Sócrates se rehúsa a aceptar que la razón de la philía es la 
semejanza (214a-b)? Y, por el contrario; ¿por qué en las Leyes, con su matiz distintivo, 
sorprendentemente recalibra esta afirmación (836e-837d) y ahora la postula como adecuada para 
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Pues bien, según lo anotado, tenemos hasta aquí dos modos de abordar las 
complejidades que singularizan al Lisis, las cuales en apariencia dificultan, como lo 
afirmamos, alcanzar las finalidades propuestas en este capítulo de la presente 
investigación: a) es posible aceptar el consejo de Guthrie, y en vez de remitirse 
directamente al Lisis para presenciar la virtud del “método socrático”, es más adecuado 
primero acudir al Eutifrón, al Laques o al Menón (Guthrie, 1998, vol. IV, p. 144). b) 
Potencialmente también cabe asumir la sugestiva clave de lectura de El Murr y resolver 
la ambigüedad conceptual que enreda la philía en el Lisis a tenor del hallazgo del libro 
VIII de las Leyes (836e-837d), donde el principio de semejanza aclara las cosas (El 
Murr, 2014, p. 5). Sin embargo, no optaremos por ninguno de los dos caminos y 
sostenemos, guiados por la lectura hermenéutica de Gadamer en el artículo “ Logos and 
Ergon in Plato's Lysis ” (1980c), que el Lisis, por un lado, devela un modo de 
realización de la dialéctica genuina y, por el otro, debe ser considerado como una huella 
fehaciente de lo que comúnmente se denomina “un diálogo del periodo temprano” (ver 
Ooms, 2009, pp. 66-67), en el que Sócrates es “presentado en la pose familiar del 
dialéctico que educa a sus interlocutores al confundirlos” (Gadamer, 1980c, p. I) 14 . 


entender la amistad? Le Murr (2014), al respecto, anota: «Es verdad que el Ateniense no se contenta con 
endorsar el principio de “el semejante ama al semejante” sin ninguna cualificación por el hecho de 
reclamar que “quien es semejante es amigo del semejante en razón de la virtud” (837a 6). 
Inevitablemente, tal formulación recuerda los intentos sucesivos de Sócrates en la definición del Lisis 
(214b- 215b), lo que también marca una diferencia significativa. Aquí, la cuestión no es tanto si los dos 
amigos son similares, sino si son similares “respecto a la virtud ”. En lo que concierne a las relaciones 
interpersonales, nuestro pasaje afirma que el bueno puede ser amigo del bueno, en tanto que su similitud 
concierne al deseo de la virtud, el cual los motiva. Esta distinción no ha de ser hallada en el Lisis: en el 
pasaje de las Leyes el bien es entendido como constitutivo de la relación de la semejanza, no al modo de 
una característica accidental adherida a ésta. La identidad de los dos amigos importa menos que su deseo 
similar de un objetivo común, la virtud. Aquí, el punto de Platón no consiste en que la identidad personal 
de los dos amigos se vincule a esta clase de la amistad. Obviamente, desear la misma cosa, en este caso 
desear la virtud, no es una condición suficiente para la amistad en tanto que dos personas con el mismo 
deseo no son, automáticamente amigos por esta razón. Esta clase de la amistad, entendida en tanto 
perdura a lo largo de una vida (837b4), necesariamente implica la relación personal y el afecto. Así, 
incluso, es el deseo compartido de la virtud, lo cual explica el principio de que “el semejante ama al 
semejante” y le permite al Ateniense moverse más allá del argumento aporético del Lisis (213c-15e). 
Philia verdadera y eterna puede acomodar la diferencia personal, pero sólo si el deseo idéntico por la 
virtud conduce las vidas de los dos amigos” (pp. 11-12, énfasis nuestro). 

14 Miguel García Baró (2008, pp. 223-225) y Mary Nichols (2009, pp. 152-155), cada uno con su matiz 
distintivo, estarían muy cercanos a la lectura gadameriana del Lisis. Por tal razón, en el próximo 
aparatado sus argumentos serán traídos a juego con el ánimo de robustecer nuestra exposición. 
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Queriendo examinar esta intuición gadameriana, debemos recordar que, 
acogiendo la investigación de Nicole Ooms (2003, pp. 117-127), se anunció que la 
compleja estructura del Lisis reta en sus fibras íntimas la comprensión que nuestro 
pensador elabora del arte socrático en sus obras. Dice Ooms que, para abordar la 
cuestión, se hace indispensable acotar que el filósofo de Marburgo en Verdad y método 
señala que el gran aporte de Platón consiste en revelar que para Sócrates la pregunta 
genuina tiene preeminencia sobre la respuesta (Ooms, 2003, p. 19): 

Uno de los más importantes descubrimientos que aporta la presentación de Sócrates 
por Platón es que, contrariamente a la opinión dominante, preguntar es más difícil que 
contestar. Cuando el compañero del diálogo socrático intentar dar la vuelta a la 
situación con el fin de desplazar las respuestas a las molestas preguntas de Sócrates, y 
lo hace adoptando a su vez la posición supuestamente ventajosa del que pregunta, es 
entonces cuando fracasa más estrepitosamente. Por detrás de este motivo 
comediográfico de los diálogos platónicos no es difícil descubrir la distinción crítica 
entre habla auténtica y habla inauténtica. El que en el hablar sólo busca tener razón, no 
darse cuenta de cómo son las cosas, considerará lógicamente que es más fácil preguntar 
que dar respuesta., entre otras cosas porque no se corre el peligro de dejar a deber una 
respuesta a alguna pregunta. Sin embargo, el fracaso del que se pone a preguntar con 
esta intención viene a demostrar que el que está seguro de saberlo todo no puede 
preguntar nada. Para poder preguntar hay que querer saber, esto es, saber que no se 
sabe. Y en el intercambio cuasicómico de preguntas y respuestas, de saber y no saber 
que muestra Platón, se puede reconocer que para todo conocimiento y discurso que 
quiera conocer el contenido de las cosas la pregunta va por delante. Una conversación 
que quiera llegar a explicar una cosa tiene que empezar por quebrar esta cosa a través 
de una pregunta. (Gadamer, 200 ln, pp. 439-440) 

Gadamer, páginas más adelante, exalta cómo debe ser asumida la dialéctica: 

[Como] el arte de llevar una auténtica conversación. Para llevar una conversación es 
necesario en primer lugar que los interlocutores no argumenten en paralelo. Por esos 
tiene necesariamente la estructura de pregunta y respuesta. La primera condición del 
arte de la conversación es asegurarse de que el interlocutor sigue el paso de uno. Esto 
nos es bien conocido por las constantes respuestas afirmativas de los interlocutores del 
diálogo platónico. El lado positivo de esta monotonía es la consecuencia interna con la 
que prosigue en el diálogo el desarrollo del tema. Llevar una conversación quiere decir 
ponerla bajo la dirección del tema sobre el que se orientan los interlocutores. Requiere 
no aplastar al otro con argumentos sino sopesar realmente el peso objetivo de la opinión 
contraria. En esto es arte de ensayar. (200ln, pp. 444-445, énfasis nuestro) 15 


15 En el segundo capítulo se mostró, de la mano de García Santos (2014, p. 258), cómo Gadamer en su 
“Autopresentación”, en armonía con lo expuesto arriba, reafirma que la “dialéctica es el arte de llevar 
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Teniendo esto presente, nuevamente nos cuestionamos: según lo hemos visto, 
ni Guthrie, ni Cornford, ni Wilamowitz, y tampoco Le Murr, aceptarían con facilidad 
que este modo de comprender la dialéctica se ajuste al Lisis. Dos razones centrales 
extraídas en particular de la posición del autor de Historia de la filosofía griega 
apoyarían este juicio. En el Lisis encontrar la pregunta sobre la cual gira el diálogo no 
es una tarea que se concrete sin ambages. El lector puede experienciar desazón e 
incluso irritarse al no hacérsele claro el horizonte que Sócrates trata de asir con su 
proceder abigarrado, esto es, “sofistico”. Más aún, al avanzar en el estudio del diálogo 
se esperaría que poco a poco se llegara a tierra firme. Empero, eso no ocurre, la 
pregunta orientadora no es revelada (Ooms, 2003, p. 120). Además, ya lo manifestaba 
Guthrie, Sócrates se muestra “completamente a merced” de las imprecisiones que en la 
lengua griega envuelven a la expresión philía (Guthrie, 1998, vol. IV, p. 144). En 
efecto, así lo replica Ooms (2003) en su exposición: 

La tradición alejandrina nos entrega un diálogo subtitulado De la amistad, pero en 
realidad, si de amistad se trata, ésta no se reduce a lazos interpersonales sino que 
Platón, a lo largo del diálogo, mantiene completamente abierto el campo semántico del 
predicado relacional “philos” o “philon” Para dar solamente un ejemplo, el 
cuestionamiento de la tesis de que es menester que se dé una reciprocidad en el afecto 
si es que de amistad puede hablarse, se hace por medio de la afirmación de que esto no 
puede ser el caso porque no podemos ser filósofos sin que por ello recibamos afecto 
alguno por parte de la misma filosofía. Por ende, la reciprocidad no sirve para 
caracterizar a lo amistoso. Este tipo de refutación ha sido considera sofístico por 
muchos comentaristas del diálogo, (p. 120) 

Un argumento más pone en duda que el Lisis compagine con la comprensión 
del arte socrático que Gadamer defiende. Señala Ooms (2003) que en este diálogo la 
discusión es con dos jóvenes que “(prácticamente) no hacen otra cosa más que asentir” 
(p. 120). Así pues, “no parece, [...] haber diálogo alguno: antes bien, las distintas tesis 


una conversación, y esto incluye el arte de llevar esta conversación consigo mismo y de perseguir el 
entendimiento consigo mismo. Es el arte de pensar. Pero esto equivale al arte de indagar el significado 
de lo que se piensa y se dice. De este modo se sigue un camino, o más exactamente, se está en un camino” 
(Gadamer, 2002j, pp. 396-397). Un juicio de iguales proporciones fue descubierto en el ensayo de 
madurez del filósofo titulado “La dialettica in Platone e in Aristotele” 1990 [2000], en el cual se 
manifiesta que “[la dialéctica] es el arte de la conversación, de participar en un diálogo, el arte con el 
cual Sócrates platónico guía al interlocutor hacia un punto final -una conclusión que puede ser alcanzada 
o no- acerca de aquello que se está discutiendo” (Gadamer, 2000b, p. 38. La traducción es muestra). 
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son introducidas y refutadas por Sócrates sin que sus interlocutores parezcan aportar 
nada a la conversación” (Ooms, 2003, p. 120). Al respecto es necesario introducir una 
salvedad: 

Para Gadamer, el horizonte del preguntar no requiere [necesariamente] un intercambio 
de argumentos, esto es, podemos tener una experiencia hermenéutica auténtica con un 
interlocutor que guía la investigación y otros que se limitan a asentir, siempre y cuando 
haya “comunicación de sentido” [...] “un mirar juntos en la unidad de una intención” 
[Gadamer, 200 ln, p. 446]. Gadamer es incluso muy claro cuando distingue del arte del 
dialéctico del quien se impone a todo el mundo gracias a la argumentación. Quien es 
perito en el arte de preguntar y buscar la verdad puede muy bien aparecer a los ojos de 
sus escuchas como el menos experto en materia de argumentación. Lo que importa 
entonces no es la competencia verbal “sino el arte de preguntar y de mantener en pie 
sus preguntas” [Gadamer, 2001n, p. 446]. Cabe sin embargo preguntar si un diálogo 
cuyo cometido central no resulta claro y cuyos interlocutores se dividen entre un activo 
y dos pasivos puede pretender dimensión dialéctica alguna. En particular, no salta a la 
vista el que los interlocutores del Lisis platónico den testimonio de “un mirar juntos en 
la unidad de una intención”. (Ooms, 2003, pp. 120-121) 

Pese a la fuerza de estas objeciones, como lo anunciamos arriba siguiendo a 
Ooms (2003, p. 121), Gadamer insiste en mantener en pie la idea según la cual 

el Lisis de Platón siempre ha ocupado una posición particularmente prominente entre 
aquellos diálogos que son adecuadamente considerados como pertenecientes al periodo 
temprano pues ellos permanecieron cercanos a la figura histórica de Sócrates y a su 
estilo de conducción de una discusión. Con seguridad Sócrates es presentado en la 
pose familiar del dialéctico que educa a sus interlocutores al confundirlos , pero hay 
indicaciones preliminares en este diálogo de un fundamento en el ser y la idea que 
surgen detrás de toda disputa dialéctica. Este hecho, junto a la proximidad de este 
diálogo con los grandes diálogos sobre el amor escritos en el periodo de madurez de 
Platón, dan al Lisis un carácter especial [...]. Para ser específicos, esta discusión hace 
el punto del elenchos dialéctico de Sócrates asombrosamente claro y retrata la relación 
recíproca entre la línea de este argumento, por un lado, y, por otro, el nivel de la 
comprensión de sus compañeros en la discusión. (1980c, p. 1, énfasis nuestro ) 

Detengámoslos en esta declaración. En primer lugar, Gadamer ubica al Lisis en 
los diálogos del periodo temprano: ¿qué justifica poner al Lisis en el grupo al que 
pertenecen respectivamente el Laques y el Eutifróril Recordemos que Zuckert, tras las 
huellas de nuestro pensador, comenta que aquellos diálogos también son denominados 
de “refutación”, lo cual implica caracterizarlos por su complejidad, que radica en que 
no se conquista una solución satisfactoria a los asuntos discutidos (Zuckert, 1996, p. 
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74). Empero, el filósofo de Marburgo sostiene que Sócrates concreta en ellos la labor 
dialógica, es decir, “educa[r] a sus interlocutores al confundirlos” (1980c, p. 1). Dicho 
con más precisión, en estas obras tempranas, como ya vimos, se exteriorizan dos 
funciones de gran envergadura: 1) se muestra que las cuestiones abordadas están 
enraizadas en las preocupaciones prácticas de los hombres; dar cuenta de la areté es un 
asunto medular para la constitución de la trama de la vida juntos. Consecuentemente, 
Sócrates en el Laques indaga por el coraje-valentía y en el Eutifrón por la piedad 
(Gadamer, 2001i, pp. 275-276; Zuckert, 1996, p. 74); por su parte, en el Lisis el asunto 
es la amistad (Gadamer, 1980c, p. 7). 2). Se expone que las concepciones prevalentes 
que imperan sobre estos temas no corresponden con las cosas mismas y, por lo tanto, 
los interlocutores poco a poco se descubrirán en la sabia ignorancia (Gadamer, 1991b, 
p. 54 ss.; Zuckert, 1996, p. 74). 

Así, si bien es cierto que en el Lisis Sócrates utiliza un “método” que para 
algunos especialistas es “inadecuado”, Gadamer insiste en que él no se aparta de su 
objetivo, esto es, “aliviar” el alma de los oyentes al confundirlos. O lo que es igual, 
aquel diálogo nos expone a un abigarrado zigzagueo argumentativo en el que Sócrates 
luce como un sofista, pero su proceder está a merced de un deseo fundamental: mostrar 
que el conocimiento de uno mismo implica luchar por alcanzar la armonía entre el 
lógos y el érgon. En este sentido, el maestro del Ateniense, alumbrado por el bien y 
empeñado en vivir según la armonía dórica, jamás queda preso en la confusión. 

Al respecto, una cosa más late aquí. Ooms declaraba que en el Lisis era muy 
poco probable que los interlocutores de Sócrates satisficieran el “objetivo de mirar 
juntos a la unidad de una intención” (Ooms, 2003, pp. 120-121). Sin embargo, al 
mantenerse en firme que en este diálogo el amado interlocutor de Platón encama el 
esfuerzo de vivir conforme a la armonía dórica, esto significa que está en condiciones 
de guiar a sus oyentes en la conversación: aunque dicha unidad parece ser difusa, él los 
pone tras la estela del sentido de la philía cuestionando sus creencias y experiencias. 
Por supuesto que el resultado es la perplejidad -como será expuesto enseguida-, pues 
ello manifiesta que los chicos hasta ahora empiezan a vivir (Gadamer, 1980c, p. 20; 
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Ooms, 2003, p. 121 y ss.; 2009, p. 67). Entonces, al tomar los anteriores hallazgos en 
cuenta, tenemos serios indicios para resaltar que el Lisis de algún modo corresponde a 
la tipificación gadameriana del arte socrático: “Guia[r] al interlocutor hacia un punto 
final -una conclusión que puede ser alcanzada o no- acerca de aquello que se está 
discutiendo” (Gadamer, 2000b, p. 38). 

Tematicemos ahora el complejo proceder socrático en el Lisis. Para resolver 
este asunto es necesario proyectar luz a la piedra angular sobre la cual descansa y se 
erige el argumento de Gadamer. En efecto, el pensador afirma, como lo reseña 
acertadamente Ooms (2009), que el Lisis es un diálogo “paradigmático” (p. 67). ¿Por 
qué? Tenemos allí un excelente testimonio para analizar la naturaleza del elenchos 
dialéctico de Sócrates (Gadamer, 1980c, p. 1). Al respecto anota la investigadora 
mexicana: 

Para Gadamer, existe una relación recíproca entre la manera en que Sócrates lleva una 
conversación, y el nivel de comprensión del que sus interlocutores son capaces de hacer 
muestra. Se trata de la distinción entre lógos (palabra o argumento) y érgon (hechos). 
(Ooms, 2003, p. 121; 2009, p. 67) 

Según esto, el Lisis debe ser comprendido a tenor de esta tesis, lo cual nos 
conduce a plantear de nuevo dos asuntos fundamentales que se hallan íntimamente 
correlacionados: a) identificar si se puede esclarecer por qué el maestro de Platón, 
aunque luce como un sofista, no lo es. b) Entender en qué modo al obrar socrático le 
subyace la armonía dórica. 

Gadamer declara que Sócrates en el Laques , y en general en todo el conjunto 
de los diálogos tempranos, es guiado por el deseo de revelarles a sus interlocutores que 
carecen de la armonía dórica: 

Por irónico que esto pueda ser, no es simplemente una broma caprichosa cuando 
Sócrates habla de la armonía dórica del logas y el ergon, palabra y hecho en el Laques. 
Aquella armonía -una armonía que nadie podría afirmar que se tiene alcanzada más 
plenamente que el Sócrates platónico mismo- es puesta aquí como algo para lo cual 
debemos esforzarnos continuamente. Sócrates le dice a Laques que es valiente de 
hecho, que su discusión podría ser encontrada en el querer de esta armonía porque 
Laques no sabe y no puede decir aquello que es la valentía (Laques 193 d-e). Con 
seguridad, esta inhabilidad para decir lo que es, es una incapacidad común de la cual 
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uno se vuelve consciente sólo cuando Sócrates demanda una explicación para aquello 
que uno dice [...]. Aquella es una demanda que no puede ser fácilmente dejada a un 
lado. ¿No debe uno saber aquello que la valentía realmente es cuando todos están 
constantemente hablando de esto como la quintaesencia de la virtud ( areté)l (Gadamer, 
1980c, pp. 1-2) 

Inmediatamente en esa declaración se escucha el eco de lo que tempranamente 
Gadamer señala en Plato's Dialectical Ethics : el diálogo genuino es el lugar para hacer 
efectiva la demanda de justificar la concepción de cireté que los hombres encaman en 
su existencia (1991b, p. 52 y ss.). En esta dirección, el reclamo de Sócrates a Laques 
revela la inconsistencia en la que inadvertidamente caemos cotidianamente: él es 
valiente, pero no puede dar cuenta de qué es la valentía. Por ello la petición socrática 
de dar razón de sí mismo hace que Laques descubra en su alma un conflicto que le 
obstaculiza comprenderse: la imposibilidad de juntar los dos extremos que constituyen 
e impulsan su acción, la palabra y los hechos. Visto así, Gadamer -teniendo presente 
el testimonio de la vida de Sócrates que retrata por Platón en sus obras- defenderá la 
idea según la cual es incorrecto separar el horizonte de la palabra, que cabe también 
denominarlo lógica, del horizonte de los hechos, que cabe denominarla ética (ver 
Ooms, 2003, p. 121). Definitivamente, en una conversación auténtica, por lo tanto, el 
examen de las inconsistencias argumentativas solo rinde fruto si son aquilatadas en sus 
consecuencias prácticas. En este orden de la exposición, parece justo acusar a los 
sofistas de proceder falseando lo concerniente al lógos y al érgon (Ooms, 2003, p. 121). 
En efecto, como ya se ha afirmado atrás, ellos están enfermos “de querer tener la 
razón”, motivo por el que su “arte” no propicia el acontecimiento de la sabia ignorancia, 
sino que es más bien el arma para vencer en la disputa y engendrar la confusión (Ooms, 
2003, p. 121). O lo que es igual, nunca tienen presente la dimensión de la dialéctica- 
phrónesis. 

El filósofo de Marburgo cree así que la refutación socrática, por más que utilice 
las estrategias de los sofistas, no puede ser reducida a esta forma de actuar, pues cuando 
el maestro de Platón contradice un argumento y lo echa por tierra, lo que refuta no es 
simplemente una construcción lógica, sino que refuta el alma de su oyente : 
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En los diálogos tempranos, entonces, la pregunta por el conocimiento no tiene sentido 
cuando uno pierde de vista el ergon, el hecho, y es el no perder de vista esta dimensión 
ética la que opera la diferencia entre un filósofo y un sofista. (Ooms, 2009, p. 67) 

En palabras de nuestro pensador: 

Cuando los estudiantes del nuevo arte entraron en la conversación con Sócrates y 
presentaron su examen, primero estaban llenos de nuevas respuestas ordenadas a la 
pregunta de qué es la valentía, la justicia, la templanza, y la piedad. Y cuando su 
pretensión de saber es confundida, los defensores del nuevo conocimiento son 
refutados no sólo en una batalla de palabras, sino de hecho, en su propia existencia 
adecuada. A su conocimiento presumido, pero en último término inútil, le falta el peso 
del ergon. Así llega a pasar que en los diálogos ficticios ingeniosos de Platón una 
respuesta buena y verdaderamente socrática que alguien da en respuesta a Sócrates es 
sin embargo volcada por este último con el medio más cuestionable de la dialéctica 
sofística, por ejemplo, en el Cármides, donde Cribas mismo avanza en el 
autoconocimiento socrático como una respuesta a la pregunta planteada. Por supuesto, 
Cribas fue conocido por cada lector en el Atica en aquel tiempo como uno de los 
Treinta Tiranos, que formaron un gobierno al final de la guerra y cuyo gobierno 
arbitrario hizo que a Platón le parecieran más idílicos los tiempos antiguios en 
comparación con los nuevos. Que este mismo Critias defiende la sóphrosyné y el 
autoconocimiento crudamente ilumina cuán agudo fue el conflicto entre el logos y el 
ergon en la Atenas de Platón. Pero de hecho este conflicto no es sólo característico de 
la Atenas de aquel tiempo. Esto se encuentra presente en todo conocimiento filosófico. 
Esta no es sólo una hora particular en la historia de Atenas que la sombra del sofismo 
acompañe a la filosofía, sino siempre. (1980c, pp. 2-3) 

La declaración anterior robustece y justifica lo planteado a lo largo de la 
presente investigación: la poderosa enfermedad de “querer tener la razón” o “indocta 
ignorancia” (García-Baró, 2005, p. 93 y ss.) acecha siempre, se engendra y habita en el 
alma de los hombres por lo cual se mantiene viva en el horizonte histórico. Los diálogos 
de Platón iluminan nuestra facticidad y nos recuerdan que el modo de tratar esta 
enfermedad reside en que un orador honesto testimonie con su existencia la búsqueda 
de la armonía dórica: 

En este hecho, me parece, recae la razón más importante que el diálogo platónico, a 
diferencia de cualquier otro texto filosófico de nuestra tradición, posee y siempre 
poseerá una relevancia para el presente. Debemos recordar cómo Platón fue conducido 
al arte de estas discusiones escritas. En su Carta Séptima Platón mismo relata cuán 
fatídico se volvió para él el encuentro con Sócrates y aquello que este hombre significó 
para él, a quien él muy profundamente reverenció y buscó emular, fue condenado a la 
muerte por corromper a la juventud con las artes de moda de la sofistica. Los 
magníficos textos de Platón se dedican por completo a mostrar que el que había tenido 
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que beber la copa de veneno no era un sofista. Pero Platón también busca hacer claro 
por qué sin embargo Sócrates, en razón de su arte singular de la dialéctica, esto es, 
guiar a una persona en la discusión pensante, parecería por necesidad lucir como un 
sofista en la corte ática (...). Es su propia experiencia con este hombre y el destino de 
este que inspiró el trabajo en la vida de Platón y su escritura. En Sócrates, Platón 
encontró que a través de la realidad vivida es como una persona podría aferrarse a lo 
que él consideraba como correcto -infalible, incondicionalmente en una independencia 
de todas las influencias externas. (Gadamer, 1980c, p. 3, énfasis nuestro ) 

Sócrates se mantuvo fiel a lo que ante sus ojos brillaba como recto, el Bien, y 
abrazó con convicción lo justo. Muestra de ello es que incluso aceptó con 
magnanimidad la condena a muerte: como lo narra el Critón, a unos días de cumplirse 
la ejecución rechaza la oportunidad de escape que le ofrecen. En esta decisión se 
exterioriza su tenacidad: 

[huir no le] [...] parece correcto [...], después de haber reconocido las leyes de la polis 
por mucho tiempo y de haber disfrutado la protección de sus derechos que ellos le 
otorgaron, incluso para presentar un veredicto injusto. Platón debe haberse preguntado 
a sí mismo cómo era posible un Sócrates en una polis cuyo sentido político fue tan 
corrupto como el sentido político de la Atenas de aquel tiempo. (Gadamer, 1980c, p. 

4) 

Entonces, diferenciar a Sócrates de los sofistas implica siempre esforzase por ir 
más allá de las abigarradas estrategias discursivas que él emplea para poner a prueba 
la altura de estos hombres. Subraya nuestro pensador: 

La diferencia entre Sócrates y los sofistas no es de ninguna manera una obvia; más 
bien, esta es una diferencia evidente para alguien que no sólo tiene el logos a la vista 
sino también al ergon. Sócrates a menudo se avala a sí mismo en las artes sofísticas de 
la argumentación, pero por cualquier razón, aquello que él hace no puede ser de 
ninguna manera atribuido a alguna deficiencia en la lógica de aquel tiempo. (1980c, p. 

5) 

Y añade: 

Es cierto que Aristóteles fue el primero en clarificar las fundaciones teoréticas 
esenciales de trazar conclusiones correctas y al hacerlo él también explicó la apariencia 
engañosa de los falsos argumentos. Pero nadie podría seriamente contender que la 
habilidad para pensar correctamente sólo es adquirida por un desvío a través de la teoría 
lógica. Si encontramos en los diálogos de Platón y en los argumentos de Sócrates todas 
las maneras de violar la lógica -falsas inferencias, la omisión de los pasos necesarios, 
las equivocaciones, el intercambio de un concepto con otro- la asunción hermenéutica 
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razonable sobre la cual se procede es que estamos tratando con una discusión. Y 
nosotros mismos no conducimos nuestras discusiones more geométrico. En cambio, 
nos movemos dentro del juego vivo de arriesgar afirmaciones, retractar aquello que 
hemos dicho, de asumir y negar, mientras procedemos en nuestro modo de alcanzar 
una comprensión. Así no parece del todo razonable para mí estudiar a Platón 
enfocándose principalmente en la consistencia lógica, aunque tal enfoque por supuesto 
pueda ser de auxiliar importancia al señalar cuando se ha llegado a conclusiones de 
manera apresurada. La labor real sólo puede ser activar para nosotros mismos 
totalidades del significado, contextos dentro de los cuales una discusión se mueve, 
incluso donde su lógica nos ofende. (Gadamer, 1980c, p. 5) 

Gadamer piensa en conformidad con su perspectiva hermenéutica y, por tal 
razón, reafirma que el Lisis debe ser interpretado teniendo a la vista la armonía dórica. 
Con eso sale a flote que el proceder de Sócrates aquí es justificado, esto es, que la 
perplejidad en la que quedan los chicos es un resultado acorde con el deseo de tratar 
sus almas. O lo que es lo mismo, Sócrates, aunque parece un sofista, en realidad 
siempre ha estado iluminado por el Bien, por lo cual se esfuerza por alcanzar la armonía 
dórica y así revelar que sus jóvenes interlocutores aún están en camino de comprender 
que carecen de ella 16 . Anota Ooms que el autor de Verdad y método no vacila en 
sostener que la pregunta medular que estructura el diálogo es cuál es la naturaleza de 
la amistad (Gadamer, 1980c, p. 7), “en el sentido de una relación recíproca entre seres 
humanos” (Ooms, 2003, p. 122) 17 . A su vez, el Lisis se destaca por algo esencial que el 
filósofo de Marburgo subraya: “El enfoque usual para la línea de pensamiento en el 
argumento socrático del Lisis precisamente [...] falla en tomar el principio de la 
armonía dórica entre el logos y el ergon como su guíá’’’ (1980c, p. 6). Por lo tanto, la 
investigadora mexicana considera que estas características del Lisis solo 

cobrafn] sentido [para Gadamer] si y solamente si seguimos los contenidos del diálogo 
teniendo en mente la relación recíproca entre la palabra y el hecho. Se trata de una 
discusión en torno a la amistad, cree Gadamer, y los dos adolescentes se presentan 


16 En este sentido, recuerda Gadamer que Aristóteles “en un famoso pasaje en la Metafísica (1004 b, 
22b) [...] declara que la diferencia entre la dialéctica y el sofismo consiste sólo en la elección o el 
compromiso de vida, es decir, sólo en que el dialéctico toma seriamente aquellas cosas que el sofista usa 
únicamente como el material para su juego de ganar los argumentos y de probarse bien a sí mismo” 
(1980c, p. 6). 

17 Advierte Ooms (2003) que en la presentación de Gadamer sobre el Lisis “[él] pasa por alto el hecho 
de que Platón deja abierto el campo semántico del predicado relaciona] philos ophilon ” (p. 122), asunto 
que para Guthrie, según lo vimos, hace más difícil esclarecer la pregunta que da suelo a esta obra. 
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como siendo amigos. Sin embargo “cualquier discusión que conduzca Sócrates con 
estos dos jóvenes tiene que terminar de manera aporético porque ellos todavía no saben 
lo que es la amistad y cuán compleja es la relación que una amistad duradera crea entre 
amigos” [Gadamer, 1980c, p. 6], (Ooms, 2003, p. 123) 

Remarca Ooms que el proceder de Sócrates en el Lisis no cabe interpretarlo 
como un acto “perjudicial”, “insano”. En efecto, la confusión a la que son llevados los 
chicos es en verdad positiva, medicinal, pues revela, ya lo anunciábamos, 

que éstos están empezando a madurar en su propia existencia de seres humanos. Así, 
por ejemplo, el hecho de que uno de los dos niños, Menéxeno, sea llamado por su 
profesor de gimnasia en el preciso momento en que Sócrates iba a preguntar a él y a su 
amigo Lisis cuál de los dos era el más sabio, es interpretado por Gadamer como la 
indicación de que dicha pregunta es prematura en el sentido de que no podía ser 
contestada por sus jóvenes interlocutores. (Ooms, 2003, p. 123) 

Y agrega la investigadora que “esa clase de preguntas pertenece a una esfera 
espiritual más alta que la esfera en la cual ellos se mueven en este momento” (Ooms, 
2003, p. 123). Lisis y Menéxeno experiencian un modo de amistad temprano, infantil, 
en el que aún no reluce con todo esplendor el sentido del oíkos, con el que se mienta la 
amistad de la areté, esa en la que se padece la tensión de cargas y la responsabilidad 
por el otro y por uno mismo (Gadamer, 1980c, pp. 7, 18; Ooms, 2003, p. 123). 
Definitivamente, sostiene Ooms (2003), para Gadamer, 

una comprensión cabal del diálogo entonces requiere un ir más allá de las insuficiencias 
de índole lógica para llegar a experimentarlas de manera positiva, y esto solamente es 
posible si se mira a tales insuficiencias como el humus, el germen de una percepción 
más profunda de lo que es la amistad. El Lisis carece de una de las dos dimensiones 
[...] que ha de tener todo diálogo filosófico, si es que ha de darse en un sentido cabal 
y esta es la razón por la cual aquél sigue siendo, esencialmente, aporético. Sin embargo, 
si el ejercicio del Lisis es, después de todo, fundamentalmente dialéctico e incluso 
paradigmáticamente dialéctico, es porque subraya la necesidad de la acción recíproca 
de la dimensión lógica y de la dimensión ética, y subraya dicha necesidad al mostrar 
qué es lo que pasa cuando la segunda dimensión es puesta en la sombra: el argumento 
no progresa, y no progresa porque no tiene una realidad en el nivel de los hechos que 
sea susceptible de orientarlo. Esta falta de progresión solamente se verá redimida 
cuando la dimensión ética deje de ser desproporcionada con respecto a la dimensión 
lógica, (p. 123) 

Demos paso a la siguiente conclusión general. Hemos analizado detalladamente 
cómo Gadamer defiende que el Lisis es un excelente testimonio de un diálogo temprano 
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y que además se destaca porque aquí se manifiesta la naturaleza del elenchos dialéctico 
de Sócrates (1980c, p. 1). Entonces, de un lado logramos evidenciar que el Lisis de 
algún modo sí se ajusta a la tipificación gadameriana del arte de la conversación, pues, 
por más que Sócrates “luce” como un sofista, no se entrega a la confusión y se mantiene 
firme en su deseo de tratar el alma de sus interlocutores. Dicho deseo se manifiesta, sin 
la menor duda, en la vida de Sócrates que encarna la lucha por alcanzar la armonía 
dórica. En consecuencia, el maestro de Platón no cuestiona la opinión prevalente 
atendiendo solo al lógos, sino que mira también al érgon\ por lo tanto, al refutar un 
argumento refuta la psykhe de sus oyentes. Del otro lado, en este sentido se mostró que 
la perplejidad a la que son conducidos los chicos en el Lisis no debe ser entendida como 
un acto perjudicial, insano; lo que se pone enjuego aquí es que ellos están muy jóvenes 
para dar cuenta de la philía desde la experiencia de la palabra y los hechos (Gadamer, 
1980c, p. 20; Ooms, 2003, p. 121 y ss.; 2009, p. 67). 

Estos hallazgos nos permiten avanzar con seguridad, pues tenemos claridad 
suficiente sobre las razones por las cuales el Lisis es un diálogo fundamental para 
cumplir nuestros objetivos investigativos. En el siguiente apartado estudiaremos 
principalmente cómo emerge, si nos atenemos a la armonía dórica, una concepción de 
la philía en el sentido del oíkos. Además, se observará que Lisis y Menéxeno serán 
sometidos al procedimiento medicinal de Sócrates y poco a poco se enfrentarán a su 
ignorancia, al imperioso llamado de cuestionarse a sí mismos. 

4.2.2. Retornar a la morada 

En este apartado se tematizan dos asuntos que están íntimamente ligados: 1) apoyados 
en la tesis gadameriana, según la cual el Lisis debe ser entendido a la luz de la armonía 
dórica, mostraremos cómo Sócrates, el médico del alma, el amigo, despliega aquí el 
efecto terapéutico del lógos : Lisis será llevado al descubrimiento de sí mismo como un 
niño que aún no alcanza la phrónesis ; por lo tanto, su psykhe es transformada gracias a 
esta revelación (Gadamer, 1980c, p. 9; García-Baró, 2008, p. 225). A su vez, es verdad 
que Lisis y su querido amigo Menéxeno son enredados en el vaivén abigarrado de la 
conversación, en la que Sócrates los deja perplejos; pero esta difícil experiencia 
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evidencia que los chicos aún no tienen idea de qué es la amistad, pues difícilmente 
logran comprenderla a la luz de la palabra y los hechos. Entonces, algo más se despliega 
allí: el juego dialógico de Sócrates sirve a una intención saludable, es decir, junto a los 
chicos padeceremos vernos abocados a la negatividad genuina, la ignorancia 
(Gadamer, 1980c, pp. 19-20). 

2) En concordancia con lo anterior, siguiendo con detenimiento el enmarañado 
proceso de refutación socrática, tendremos que dar cuenta de por qué la amistad no 
puede ser interpretada desde el principio de la semejanza ( Lisis , 214a; Gadamer, 1980c, 
p. 12), ni acudiendo al principio de desemejanza (Lisis, 216d; Gadamer, 1980c, p. 13), 
ni mucho menos desde el tercer género (Lisis, 215c-d; Gadamer, 1980c, p. 12). Ello 
despejará el camino para entenderla en el sentido del oíkos (Lisis, 22le; Gadamer, 
1980c, pp. 18-19). En efecto, resaltaremos que la philía es la morada en la que los 
hombres se reúnen para descubrirse a sí mismos gracias a la presencia del otro. Así, 
hallaremos que con el término oíkos se mienta lo que Gadamer denomina la tensión de 
cargas: en la philía coexisten la necesidad y la satisfacción (Gadamer, 1980c, p. 18; 
Danani, 2003, p. 255). 

Iniciemos con el análisis de los asuntos esbozados. El Lisis es un diálogo muy 
especial, como ya hemos podido escucharlo, porque en él tenemos un testimonio de la 
realización de la dialéctica auténtica y, además, una excelente muestra de “un diálogo 
del periodo temprano” (Ooms, 2009, pp. 66-67), en el que Sócrates es “presentado en 
la pose fa mi liar del dialéctico que educa a sus interlocutores al confundirlos” 
(Gadamer, 1980c, p. 1). Pero otra nueva característica singulariza a la mentada obra 
platónica. En efecto, tal como lo anota Mary Nichols (2009), a diferencia del “ Banquete 
que es narrado por Apolodoro y el Fedro que es dramático, más que narrado, el Lisis 
es dicho por Sócrates mismo ” (p. 155, énfasis nuestro). Entonces, el amado interlocutor 
de Platón toma aquí el papel de un testigo de primera mano que comenta dónde y cómo 
acaeció la discusión. Así pues, el lugar en que se empiezan a gestar los hechos es un 
camino que lleva a la palestra y será precisamente éste el sitio de consumación del 
encuentro. Veámoslo inmediatamente. Sócrates venía de la Academia y se dirigía al 
Liceo, por un camino que está por fuera de la muralla. En su recorrer se topa “a 
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Hipotales el de Jerónimo y a Ctesipo el Peanio y a otros jóvenes que con ellos estaban 
reunidos” ( Lisis , 203a). Uno de los muchachos, Hipotales, interroga a Sócrates: 

-¡Sócrates! ¿Adonde vas y de dónde vienes? 

-De la Academia le dije, y derecho al Liceo. 

-Pues entonces, me dijo, derecho a nosotros. ¿O no te quieres desviar? De verdad que 
lo merece. 

-¿A dónde dices?, le pregunté, y ¿quiénes sois vosotros? 

-Aquí, me dijo mostrándome enfrente mismo del muro una especie de recinto, con la 
puerta abierta. Aquí pasamos nosotros el tiempo, dijo, en compañía de muchos otros 
jóvenes excelentes. 

-¿Pero qué lugar es éste y en qué os entretenéis? 

-Es una palestra construida hace poco, y nuestro entrenamiento consiste, 
principalmente, en toda clase de conversaciones en las que, por cierto, nos gustaría que 
participaras. 

-Hacéis muy bien, les dije, y ¿quién enseña aquí? 

-Tu compañero y admirador Micco, me contestó. 

-Pues, por Zeus, que no es malo el hombre, sino un maestro muy capaz. (Lisis, 2003a- 
b, 204a) 

Nichols llama la atención sobre dos hechos centrales de la escena de arranque: 
a) Sócrates informa con su narración que él de algún modo tiene familiaridad con los 
jóvenes que le salen al paso, los conoce (Nichols, 2009, p. 156). Este es un asunto 
medular, pues entre ellos se respira un aire de comunalidad, lo cual es una condición 
para cosechar en el lógos y en el érgon una relación amistosa, b) Hipotales y Ctesipo 
se destacan en el grupo: el primero se encarga de interrogar al caminante, las preguntas 
formuladas nos ofrecen información sobre el lugar donde posteriormente se reunirán: 

Sócrates iba desde la Academia al liceo, desde una palestra a la otra [...]. 
Eventualmente, en el momento en que aquel acepta la invitación de los hombres 
jóvenes, ellos van a otra palestra, cerca del muro, cerca del lugar en que suelen 
encontrarse. (Nichols, 2009, pp. 156-157) 
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En este orden de cosas, es significativo recordar que los diálogos dedicados al 
Eros y a la philía se desarrollan en contextos diferentes: en el Banquete el diálogo 
ocurre en la ciudad; Sócrates estaba en casa de Agatón (Nichols, 2009, p. 152; Grube, 
2010, p. 154). En el Fedro, los hechos tienen lugar “fuera de las paredes de la ciudad” 
(Nichols, 2009, p. 152). En efecto, el maestro de Platón es conducido allí por su 
interlocutor “para escuchar el discurso de Lisias” (Nichols, 2009, p. 152). En el Lisis, 
tal y como lo estamos anotando, la conversación ocurre en la palestra que queda en el 
límite de la ciudad (Nichols, 2009, pp. 156-157). Debe tenerse presente que una 
palestra 

es uno de aquellos lugares de reunión donde los chicos y los jóvenes de los mejores 
círculos sociales en Atenas solían venir juntos para los deportes y la instrucción de 
todas las clases. Aquí Sócrates orienta a dos amigos, dos chicos, Lisis y Menéxeno, en 
una conversación. (Gadamer, 1980c, p. 7) 

Esencialmente la palestra mentada en el Lisis que está a cargo del sofista Micco 
es el sitio para charlar y no hay mejor lugar para que Sócrates tenga la oportunidad de 
entregarse a las actividades de los muchachos. 

Ahora bien, aunque la invitación de Hipotales “parece” ser muy atractiva, 
Sócrates no se lanza sin más a aceptarla, se muestra cauto (Nichols, 2009, p. 157); antes 
de cualquier cosa, el amado interlocutor de Platón les enuncia unas preguntas que 
abrirán el horizonte en el que se jugará el destino de estos chicos: 

-Primero me gustaría oír para qué es para lo que entro y quién es vuestro favorito. 
-[Hipotales] A unos les parece uno [...] y a otros otro, Sócrates. 

-Pero a ti, Hipotales, ¿quién? Dímelo. 

Al ser preguntado así, se ruborizó y yo le dije: 

-Oh Hipotales, hijo de Jerónimo, no tienes por qué decirme si estás enamorado de 
alguno. Porque bien sabes que no es que hayas empezado ahora amar, sino que ya vas 
muy adelantado en el amor. Negligente y torpe como soy para la mayoría de las cosas, 
se me ha dado, supongo, por el dios, una cierta facilidad de conocer al que ama y al 
que es amado. Oyendo esto se ruborizo más aún. (Lisis, 204b-c) 
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Es fácil apreciar que la escena es muy pintoresca y cómica. A la pregunta 
formulada por Sócrates por quién de los de la palestra es el favorito de ellos, Hipotales 
con extraña timidez se refiere a muchos (Nichols, 2009, p. 157). Inmediatamente 
Sócrates hace gala de sus dotes, se mienta a sí mismo como alguien honrado por el dios 
que le ha otorgado la capacidad divina para identificar al que ama y al que es amado y, 
por ello, logra reconocer que Hipotales está enamorado. Hipotales, a causa de las 
palabras de Sócrates, sin duda se ruboriza dejando ver algo, quizás el enigma. En 
palabras de Nichols (2009), el rubor de Hipotales confirma su amor y “al mismo 
tiempo, su rubor desvela su secreto [...]: él no había intentado ocultar su amor de no 
haberse ruborizado ante la pregunta de Sócrates” (p. 157). Enseguida Ctesipo se 
expresa y pone a Hipotales en total “descubierto”: nuestro amigo no cesa de “hablar” 
de un bello chico. Escuchémoslo: 

-No deja de tener encanto el que te sonrojes, Hipotales, y ese recato en decirle a 
Sócrates el nombre. Pero, como se quede, aunque sea poco rato, contigo, te agotarás, 
Sócrates, al tener que oír continuamente el nombre en cuestión. A nosotros, al menos, 
nos ha dejado los oídos sordos y llenos de Lisis. Y si ocurre que ha bebido un poco, es 
fácil que cuando despertemos del sueño nos parezca oír todavía el dichoso nombre de 
Lisis. Y todo esto, cuando nos lo cuenta, aunque es terrible, no lo es demasiado, lo 
malo es cuando nos inunda con poemas y toda clase de escritos; y lo que ya es el colmo 
es cuando canta su amor con voz extraña, que a nosotros nos toca aguantar. ¡Y ahora 
al ser preguntado por ti, se ruboriza! (Lisis, 204c-d) 

De los muchos emerge uno, el favorito: Hipotales se proyecta en Lisis (Nichols, 
2009, p. 157). Así, Platón recrea los amores juveniles como un encantador coqueteo 
que se cubre en la fascinante “timidez” y se devela en el desbordado deseo que se 
exterioriza en el “rostro colorado” del muchacho. Ahora Sócrates quiere saber más: 

-Es joven, al parecer, ese Lisis, le dije. Lo deduzco de que al oírlo ahora no me suena 
su nombre. 

-[Interviene Ctesipo] no, eso es porque no le dicen por su nombre, sino por el de su 
padre, ya que es el padre el que es muy conocido. Estoy bien seguro de que 
necesariamente tienes que haber visto al muchacho. 

-Dime, pues, de quién es, le pregunté. 

-De Demócrates, del demo de Aixona, el hijo mayor. 
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-Y bien, Hipotales, dije, vaya un noble y limpio amor éste que te estas echando. 
Vamos, muéstrame a mí lo que has mostrado a éstos, para que vea si sabes lo que tiene 
que decir el amante sobre su predilecto, bien sea a el mismo o a los demás. 

-¿No irás a dar importancia, Sócrates, dijo él, a todo lo que está diciendo? 

-¿Es que vas a negar, dije yo, que amas a éste, al que él se refiere? 

-No, no -dijo-; pero no hago poemas ni escribo nada para él. 

-No está en sus cables, terció Ctesipo, de verdad que desvaría y está como obsesionado. 

-Oh Hipotales, no necesito oír versos ni melodías, si es que de algunas compusiste para 
el muchacho; el contenido es lo que me interesa para darme cuenta de qué modo te 
comportas con el amado. ( Lisis , 204d-e; 205a-b) 

Pero Hipotales se rehúsa a satisfacer la petición de Sócrates, y dado que es 
Ctesipo el que se halla más desesperado por los encomios que él le “profiere” al bello 
Lisis, no vacila en afirmar que nadie mejor que su amigo, que al parecer conoce con 
detalle el contenido de los discursos y poemas, para encargarse de narrarlos. Entonces 
Ctesipo contesta que sin problema alguno puede aceptar esta tarea y comunicar a 
Sócrates lo que Hipotales canta: 

-Por los dioses, dijo Ctesipo, claro que lo sé. Es bastante ridículo, oh Sócrates. Porque, 
¿cómo no habría de serlo el enamorado que, a diferencia de otros, tiene su pensamiento 
puesto en quien ama, y que nada tiene que decir de particular que no se le ocurra a un 
niño. Todo cuanto la ciudad en pleno celebra, acerca de Demócrates y Lisis, el abuelo 
del muchacho, y de todos sus progenitores, a saber: la riqueza, la cría de caballos, las 
victorias de sus cuadrigas y caballos de carreras en los juegos pídeos, ístmicos y 
ñemeos, todo, es materia para sus poemas y discursos, y cosas más vetustas aún que 
éstas. Hace poco nos contaba en un poema el hospedaje de Heracles y cómo, por 
parentesco con él, le había dado aposento su progenitor, quien, por cierto, fue 
engendrado por Zeus y por la hija del fundador del Demo; es decir, Sócrates, todo eso 
que cantan las viejas y otras muchas cosas como éstas y que, al recitarlas y tañerlas, 
nos obliga a prestar atención. (Lisis, 205c-d) 

Ctesipo no para de burlarse de Hipotales, pues le parece ridículo que trate de 
soslayar la petición de Sócrates de hacerle saber el contenido de los discursos y poemas 
con los que alaba a su “amado”. Fijémonos ahora en lo que Ctesipo narra. Señala 
Nichols que lo manifestado por Ctesipo permite entrever que Hipotales dice lo que los 
demás dicen, lo que la ciudad entera comenta sobre la honrosa prole de Lisis. Entonces, 
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Hipotales, a causa de su deseo, cae en una trampa: habla sin parar de las acciones 
públicas de los parientes del bello Lisis, pero no se refiere en sus cantos a las acciones 
ele Lisis mismo (Nichols, 2009, p. 158). Pero además los encomios de Hipotales 
esconden otra cosa: “mientras que él piensa en alabar a su amado, Sócrates reclama 
que, realmente, Hipotales se alaba a sí mismo” (Nichols, 2009, p. 158). En efecto, el 
maestro de Platón acota lo siguiente: 

-Más que a nadie, dije apuntan a ti esos cantos, porque si llegas a conseguir un 
muchacho de esta clase, vas a ser tú el que salgas favorecido con tus propios discursos 
y canciones, que serán como un encomio al vencedor, al que la suerte le ha deparado 
tal muchacho. Pero si se te escapa, cuantos más encomios hayas hecho de él tanto más 
ridículo parecerás por haber sido privado de tales excelencias. El que entiende de 
amores, querido no ensalza al amado hasta que lo consigue, temiendo lo que pudiera 
resultar. Y, al mismo tiempo, los más bellos, cuando alguien los ensalza y alaba, se 
hinchan de orgullo y arrogancia. ¿No te parece? (Lisis, 205e; 206a) 

Hasta este punto, el preámbulo con el cual se abre el diálogo conduce en verdad 
a pensar que Sócrates “juguetonamente” trata de hacerle tomar conciencia a Hipotales 
de lo alocado que son los discursos y poemas con los que se proyecta en Lisis. En este 
sentido, Sócrates de algún modo refleja que desde un inicio la conversación con los 
jóvenes estaría afectada por la imposibilidad de alcanzar la armonía dórica. En el 
fondo, Hipotales ni habla sobre Lisis, no lo “conoce”; pero tampoco lo alaba 
rectamente, pues cada encomio parece que descolla en la adulación de él mismo que 
espera ser capaz de conquistar a su hermosa presa. Cabe cuestionamos: ¿realmente 
Hipotales ama a Lisis cuando sus panegíricos solo mientan lo virtuoso de su familia? 
Es más que seguro que Hipotales falle en su pretensión y no logre armonizar la 
comprensión de su “amor” en las palabras y en los hechos. Así las cosas, lo que 
pavimenta el camino que nos llevará a la discusión sobre la philía es este pequeño 
rodeo por la experiencia erótica de un joven que está extasiado a causa de la belleza de 
un chico (Nichols, 2009, p. 159). 

Avancemos. Sócrates lleva más lejos sus palabras y hace caer en cuenta a 
Hipotales de que los discursos y poemas que él “compone” son, por decirlo de algún 
modo, una “trampa” defectuosa. En efecto, parece que lo acercan a su “presa”: ¿quién 
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dudaría que elevar hasta a los cielos al predilecto es la mejor estrategia para 
conquistarlo? Empero, Sócrates revela que alabar, ensalzar sin límite al ser querido 
tiene un resultado perjudicial para el acechador: el otro, hinchado en su ego, se muestra 
arrogante e inalcanzable. Por lo tanto, los panegíricos de Hipotales testimonian que él 
es un pésimo “cazador”, uno de esos que hacen el ridículo, pues su señuelo es 
inadecuado. Entonces Hipotales, frente a semejante revelación, le solicita a Sócrates 
que le aconseje “lo que hay que decir o hacer para que sea grato a los ojos del amado” 
( Lisis , 206c). Sócrates afirma que es difícil emprender dicha tarea sin conocer a Lisis. 
Por ello lo primero que hay que concretar es un encuentro. Hipotales lo ve más que 
probable, porque el niño está en la palestra y si Sócrates entra con Ctesipo y se dispone 
a conversar, él se aproximará, pues “le encanta escuchar” (Lisis, 206d). Excelente 
cualidad de Lisis, disfruta oyendo, y no olvidemos que el sentido de la philía es el oído. 
Así la demostración de Sócrates a Hipotales está fraguada: para nada consistirá en 
elaborar un cántico o una alocución de esas de las que se sirven los muchos, sino que 
versa “en comprometer al favorito en la conversación” (Nichols, 2009, p. 159; 
Gadamer, 1980c, p. 8; Grube, 2010, p. 148). En suma, Sócrates aquí se ve tentado a 
desplegar la potencia de su arte medicinal; que ya ha sido en parte aplicado a Hipotales. 
Oigámoslo ahora en palabras del joven amigo de Sócrates: 

-No es nada difícil, dijo. Si entras con Ctesipo y, sentándote, te pones a hablar, estoy 
seguro de que él mismo se te aproximará, porque, por encima de todo, le encanta 
escuchar. Además, como ahora son los festivales de Hermes, andan mezclados los 
adolescentes y los niños. Seguro que se acerca. Si no lo hiciera, Ctesipo lo trata mucho 
por su primo Menéxeno, que de todos es su mejor compañero; que lo llame él, si es 
que no viene por sí mismo. 

-[Sócrates dice al respecto] Esto es lo que hay que hacer [...]. 

-Y del brazo de Ctesipo me fui para la palestra. 

Todos los otros nos iban detrás. Al entrar encontramos a los jóvenes que, hechas sus 
ofrendas y casi acabados los servicios religiosos, jugaban a los dados, vestidos de 
fiesta. La mayoría se divertía afuera en el patio; algunos de ellos, en la esquina del 
vestuario, jugaban a pares y nones con toda clase de dados que sacaban de los cubiletes. 
En torno a éstos había otros mirando, entre los cuales estaba Lisis de pie, entre niños y 
jóvenes con su corona, destacando por su aspecto y mereciendo, no solo que se hablase 
de su belleza, sino también de todas sus otras cualidades. Nosotros alejándonos nos 
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sentamos enfrente, porque allí se estaba tranquilo, y hablamos un poco de nuestras 
cosas. Lisis, a su vez, vuelto hacia donde estábamos, no dejaba de mirar y no podía 
ocultar el deseo de venir a nuestro lado. Al principio dudaba y no se atrevía a venir 
solo; pero después, Menéxeno, que salía del patio jugando cuando me vio a mí y a 
Ctesipo, se nos vino a sentar a la vera. Viéndolo Lisis, lo siguió y se acomodó, junto a 
él, con nosotros. Los otros acabaron siguiéndolo, y hasta el mismo Hipotales, cuando 
vio que nos rodeaba bastante gente, medio ocultándose entre ella, se colocó donde creía 
que Lisis no le habría de ver, por miedo a que se enfadase. Y, de esta manera, nos 
escuchaba. (Lisis, 206d; 207a-b) 


Surgen aquí datos de lo que está aconteciendo en el lugar de reunión y, además, 
nueva información sobre los personajes. En efecto, es un momento de celebración para 
los que hacen parte de la palestra, pues se llevan a cabo “las festividades de Hermes, 
patrón de los gimnasios” (Lledó, 2008, p. 283). Vale resaltar, con Emilio Lledó, que el 
encuentro de Sócrates con los chicos se da en aquellos tiempos de agasajo, porque esta 
era una circunstancia especial que “permitía una mayor libertad y podían romperse 
ciertas separaciones pedagógicas entre adolescentes y niños. Hipotales era mayor que 
Lisis, que tendría entre 12 y 14 años” (2008, p. 283) 18 . Hace su aparición también el 
querido amigo de Lisis, Menéxeno, que ocupará un papel central en la configuración 
de la charla. Por fin todos se encuentran en un mismo suelo, eso sí orientados por 
intencionalidades distintas o aún desconocidas incluso para ellos mismos, pero unidos 
por un deseo común, escuchar. En efecto, el diálogo, como lo iremos analizando 
enseguida, se fragua entonces entre intrincadas pretensiones y situaciones, esto es, 

el enamoramiento de Hipotales, la curiosidad de Lisis, la ausencia de Menéxeno, la 
“embriaguez” de la discusión, la inoportunidad de los pedagogos que con su “mal 
griego”, increpan a los que quieren quedarse. Y, al final, esa leve pincelada descriptiva 
con la que el tiempo concreto irrumpe en la filosofía: “les llamaban, mandándoles ir a 
casa. Ya había caído la tarde”. (Lledó, 1984, p. 214) 19 


18 Sobre la necesidad de entender la relación erótica con muchachos en “edad escolar" como parte del 
mundo griego, se sugiere ver: Grube, 2010, pp. 148-149. 

19 Con la puesta en escena de la totalidad de los participantes del diálogo, cabe retomar aquí las 
indicaciones de Guthrie (1998) sobre ellos: “Así es que los personajes, además de Sócrates, son cuatro: 
dos colegiales que son muy amigos, y otros dos jóvenes, mayores que ellos que son sus admiradores. El 
joven Hipotales y su favorito Lisis no vuelven a aparecer en Platón, ni se les conoce históricamente, a 
pesar de que la familia de Lisis aparece en la obra como familia famosa por su riqueza y por sus victorias 
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Un paso más. Gadamer considera que la discusión con Lisis y Menéxeno en 
apariencia se entabla sin mayores pretensiones, es decir, como un encuentro casual e 
“inofensivo”, abierto por preguntas cotidianas e “ingenuas”. Sin embargo, en realidad 
cada interrogante formulado por el querido Sócrates desvela maravillosamente lo que 
está por venir: 

Sócrates pregunta a los dos cuál de ellos es mayor [207b]. Ellos responden que discuten 
sobre esto. Luego él pregunta cuál es más bello, después de lo cual ambos ríen, algo 
vergonzoso [207c], Y después cuál es más rico. En aquel punto, sin embargo, Sócrates 
mismo interrumpe la conversación y sugiere que uno no puede hacer tales preguntas, 
para los amigos que son iguales en todo y tienen todo en común [207d], Y con aquello 
nosotros tenemos el lema para recordar el diálogo. ¿Qué tienen en común los amigos? 
(Gadamer, 1980c, p. 7) 

El filósofo de Marburgo señala que este modo de plantearse la discusión 
conduce a captar que con seguridad estará dedicada a la philía (1980c, p. 7), razón por 
la cual “se adivina que viene un coloquio sobre lo que realmente es la amistad, sobre 
por qué se hace alguien un buen amigo de otro, y en qué consiste ser un buen amigo” 
(Gadamer, 2002a, p. 79). Ahora bien, cabe advertir que el camino para desvelar el 
sentido auténtico de la amistad es muy largo y difícil. En efecto, los interrogantes con 
los que Sócrates interpela a los chicos revelan que el nivel de comprensión en el que se 
encuentran es aún muy germinal, es decir, no están listos para entender y dar cuenta de 
la amistad desde la armonía dórica. Así, según el horizonte abierto por las preguntas de 
Sócrates, para Lisis y Menéxeno, ¿en qué consiste la philía! En la “camaradería 
ingenua de la jactancia y el celo hacia el otro” (Gadamer, 1980c, p. 1). O lo que es 
igual: 


Lo único que conocen es la amistad infantil. Lo que sigue es un concurso de faroles en 
el que cada uno intentar eclipsar al otro. Y lo que hacen esos dos chiquillos en edad de 
madurar será un primer paso hacia la vida propiamente dicha, en el momento en que la 


en los juegos. La otra pareja, Ctesipo y Menéxeno, son tío y sobrino (206d). Eran íntimos de Sócrates y 
estaban presentes en el momento de su muerte ( Fedón , 59b). Ctesipo, que parece haber tenido un carácter 
enamoradizo, reaparece en el Eutidemo como defensor de Clinias, un favorito distinto, y Menéxeno (si, 
como parece probable, es la misma persona tiene un diálogo con su mismo nombre” (vol. IV, p. 137). 
Del sofista llamado Micco no hay mucho que decir pues, comenta Guthrie, es desconocido (1998, vol. 
IV, p. 137). 
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conversación con Sócrates despierta en ellos la ilusión de pensar. ¿Pero pueden saber 
qué es la amistad? (Gadamer, 2002a, p. 79) 

En ese orden de argumentos, realzamos de nuevo que, para Gadamer, la 
inmadurez de Lisis y Menéxeno para ofrecer razones de su concepción de amistad y la 
relación de aquella con la areté se refleja de forma fehaciente en una escena: en el 
momento exacto en que Sócrates se iba a arriesgar a preguntarles cuál es el más justo 
(.dikaios ) y cuál el más templado ( sóphron ), Menéxeno es retirado de la conversación 
(Gadamer, 1980c, p. 7), viene alguien a informarle que su entrenador lo solicita (Lisis, 
207c). En este sentido, es acertado conjeturar que Platón recrea la escena de tal modo 
con la intencionalidad de advertirnos a los lectores que esta cuestión medular no puede 
ser tratada aquí, pues “pertenece a una esfera espiritual más alta que la esfera en la que 
ellos se mueven en este momento” (Ooms, 2003, p. 123). Definitivamente, para 
Sócrates la philía, entendida a tenor de la palabra y los hechos, excede el mero acuerdo 
infantil y, por lo tanto “implica apoyo confiable, sólido, inconfundible, una unanimidad 
más consiente y más responsable” (Ooms, 2003, p. 123). En palabras de nuestro 
pensador: 

Sócrates reconoce que estuvo a punto de preguntar cuál de los dos era más justo 
(i dikaios ) y cuál más templado (sóphron). Ambas palabras son difíciles de traducir. 
Dikaios no sólo implica aquello que nosotros llamamos “justo”; esto también tiene 
connotaciones de honestidad, el decoro, la justicia y así sucesivamente. Y como el 
Cármides muestra, por ejemplo, el sentido original de sóphron fue “tener buenos 
modos” y la palabra correspondiente a aquello que nosotros llamamos “bien portado”. 
Pero sus vibraciones semánticas pasan de este rango de significados a la esfera de una 
moralidad más alta de mente y espíritu. En el Lisis la pregunta de aquello que estas 
cosas son no recibe ninguna respuesta. Uno de los dos niños es retirado y la discusión 
es terminada. (Gadamer, 1980c, p. 7) 

A tenor del anterior predicamento, el autor de Verdad y método también 
considera pertinente subrayar que el Ateniense desea ampliar los límites desde lo que 
se ha interpretado la philía y anuncia que no sólo es fundamental para clarificar la 
consistencia de las relaciones personales, sino, a su vez, para asir los vínculos en el 
ámbito político. Expresado en otras palabras, Lisis y Menéxeno pertenecen a familias 
prestantes que con seguridad tienen interés en que ellos participen de los asuntos del 
Estado. Sin embargo, la inmadurez actual de sus almas se los impide, es decir, serán 
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buenos hombres para la ciudad, amigos de sus paisanos, si son capaces algún día de 
deliberar rectamente para sí (dialéctica -phrónesis) y para los otros (s ynesis). Esta 
verdad, según lo comentado, rebasa el horizonte de comprensión de los niños: 

Uno sospecha que en último término la amistad pertenece al reino de las “virtudes”, al 
mundo socio-político, y uno sabe, por supuesto, que no sólo en la Grecia de aquel 
tiempo tener amigos era un prerrequisito para ser políticamente efectivo. En el tiempo 
en que la discusión tuvo lugar con chicos que, dado su trasfondo y educación, se 
comprometerán indudablemente en la política pero que no son ya lo suficientemente 
maduros para hacerlo ahora. Aquello que ellos no son es específicamente indicado al 
final, cuando el diálogo termina en la confusión y Sócrates dice que quiere buscar 
interlocutores mayores con quienes continuar la discusión- sólo para tener el 
rompimiento de la reunión. Este final también es una de aquellas interrupciones que 
requieren que uno piense más allá de aquello que ha sido expresamente dicho. Aquello 
que la amistad es puede de verdad ser preguntado sólo a aquellos que son mayores. 
(Gadamer, 1980c, p. 8) 

Estamos pues junto a los chiquillos muy lejos aún de asir la naturaleza de la 
philía, naturaleza que se escapa como agua entre los dedos a causa de nuestra 
imposibilidad de refinarla desde el lógos y el érgon. Empero, debe continuarse la 
búsqueda. Así Sócrates, ante la retirada de Menéxeno, por fin está cara a cara con Lisis 
y procede a desplegar con total libertad su estrategia. Dicho distinto, es el tiempo de 
ilustrar a Hipotales en el arte de conquistar: 

Sócrates instruye a uno de los hombres jóvenes, Hipotales, quien como era costumbre, 
está cortejando al chico que ama. Sócrates le demuestra a él cómo procede uno en tales 
cuestiones exitosamente. De una manera típicamente socrática, Sócrates hace al chico 
admitir que sólo será estimado quien sabe cómo hacer algo y que él será estimado sólo 
en la medida en que sabe cómo hacerlo. De esta manera, Lisis es humillado -Lisis, un 
chico ambicioso estropeado por su amante [...]. La altivez de Lisis es llevada a la 
humildad por la comprensión de que él es demasiado joven y aún sabe muy poco de 
cómo hacer las cosas. (Gadamer, 1980c, pp. 8-9) 

Estudiemos cómo el buen amigo Sócrates aplica su arte medicinal al pequeño 
Lisis. Sócrates le muestra a Hipotales que se encuentra escondido entre los demás 
0 Lisis , 207b), que para conquistar al amado es menester implicarlo, comprometerlo en 
la conversación, en la cual para nada será adulado o exaltado. En efecto, aquel es 
sometido a un fuerte proceso de refutación que lo lleva a experienciar poco a poco la 
transformación de su alma. En este sentido, Nichols (2009) coincide con el filósofo de 
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Marburgo en afirmar que la refutación en el Lisis no es “una cuestión de la competición, 
como Alcibíades lo comprende (ver Protágoras 336d-e)” (p. 160) 20 . O lo que es igual, 

Si [...] [la] refutación [de Sócrates] produce la aporta o una consecuencia de la 
perplejidad que él y su interlocutor comparten [...] su “cortejo” podría conducir a la 
conversación, más que a la autocontradicción y el silencio del “no amante” a quien 
conocemos en el Fedro. 


[-] 


De esta forma, una refutación socrática constituye un noviazgo más efectivo que, 
incluso, la palinodia en el Fedro, la cual, aunque adula el amor por traer los beneficios 
más grandes a la humanidad, no conduce necesariamente a la pregunta dirigida a la 
comprensión de él mismo. Él aún continúa siendo “cortejado”. Después de todo, el 
amado en la explicación de Sócrates es movido por su propia belleza, que ve reflejada 
en su amante {Fedro, 225d). En otras palabras, él no se ve a sí mismo como un 
necesitado. [...] En el Lisis, Sócrates demuestra otra posibilidad: Sócrates conduce a 
Lisis a admitir que él necesita un profesor, porque él no es sabio (210d). (Nichols, 
2009, p. 160) 

En rigor, Sócrates hace admitir a Lisis que requiere de un entrenador, o del 
control de sus padres, porque no es capaz de deliberar aún rectamente y aconsejarse a 
sí mismo -eubolia-, esto es, carece de phrónesis. ¿Cómo se llega a semejante 
revelación? 


20 Gadamer, al respecto de la obra que Platón compone para retratar lo que ocurrió entre Sócrates y 
Alcibíades, anota lo siguiente: "Alcibíades era famoso tanto por su belleza como por su ingenio y, en las 
confrontaciones bélicas entre Atenas y Esparta, desempeñó un papel turbio y ominoso. Tenemos un 
diálogo escrito por Platón que, aunque no fuese de Platón, es din duda de un admirador contemporáneo 
y merece más atención que la cuestión de su «autenticad». [...] Alcibíades, llamado a un papel tan 
destacado en la Guerra del Peloponeso, aparece aquí también como un jovencillo. En su diálogo con 
Sócrates éste sale al encuentro de un muchacho que se encuentra en la edad de paso a la madurez, ya 
atrapado por la misma ambición a la que acabará sucumbiendo. Al comienzo del diálogo escuchamos la 
voz de un joven y ambicioso realista. A este primer Alcibíades todos esos coloquios sobre la justicia, el 
valor, la valentía y demás le parecen cháchara vacía. Lo único que tiene verdadera importancia para él 
es el acceso al poder. Con esto enlaza una larga conversación educativa por parte de Sócrates, que sin 
duda no es ajeno a la gran capacidad de atracción ejercida por este muchacho tan hermoso, tan dotado y 
tan prometedor. Sólo que él intuye los riesgos que acechan por detrás de estos arrebatos de ambición y 
voluntad de poder” (Gadamer, 2002a, pp. 80-81). 
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La discusión sobre la philía se juega en el campo del amor de los progenitores 
hacia los hijos: “¿Cierto, Lisis, que tu padre y tu madre te aman mucho?” ( Lisis, 207d). 
A propósito, comenta Miguel García-Baró (2008) que el tema de la amistad es enfocado 
desde un ángulo inesperado, “como por fuera” (p. 225). ¿Por qué ver la amistad a partir 
de aquí? La respuesta está relacionada con lo que veníamos comentando sobre la 
amistad y la política. Lisis es un chico, razón por la que puede pensar que su inmadurez 
es producida simplemente por su tierna edad (Lisis, 209a). Empero, sus padres saben 
que su inmadurez no es engendrada tan solo por ello, sino esencialmente por su falta 
de sabiduría y capacidad. Testimonio de eso es que lo tienen al cuidado de un mentor 
y no le confían aún la realización de los asuntos relevantes de la casa (Lisis, 209c). En 
este sentido, García-Baró remarca que el amor de los padres manifiesta con esplendor 
el deseo de que su hijo sea orientado en su vida por la phrónesis. En palabras del 
filósofo español: 

El amor de los padres se dirige en realidad a que Lisis alcance la phrónesis, la sabia 
prudencia, e incluso a que la alcance en mayor medida que se da en ellos mismos, que 
están dispuestos desde un principio a confiarse a la radical independencia o libertad 
( eleuthería ) que obtendrá seguramente su hijo cuando llegue a poder llámaselo sabio 
y prudente. Sócrates indica incluso que es más bien la phrónesis misma, y no tanto la 
de Lisis, el blanco del amor de la philía paterna cuando ésta conquista su propia 
plenitud. (2008, p. 225) 

Por lo tanto, indica García Baró tras Sócrates, el hombre que encarna la 
dialéctica -phrónesis es el phránimos auténtico, a quien todos los hombres le dejan a su 
cuidado lo importante. En consecuencia, el sabio goza de la confianza de los demás: a 
él se “entregará cualquiera, aunque pertenezca a familia distinta de la suya, a otro demo, 
a otro país; aunque sea bárbaro y aunque viva como un esclavo” (García-Baró, 2008, 
p. 225; Lisis, 210b). Definitivamente, lo que desean los padres de Lisis no es 
simplemente que sea capaz de tomar las riendas de la morada familiar, sino que, a causa 
de su razonabilidad, logre el máximo honor: dirigir a la ciudad entera: 

La sabiduría sobrepasa la mera independencia libre y llega al grado de la arché, de la 
autoridad, del principio o príncipe. Todo se vuelve suyo; ya nada le es ajeno. Todo le 
es de su casa misma (oikeíon), nada es propiedad de otro (, allotrion ). (García-Baró, 
2008, p. 225) 
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Ahora bien, es claro que solo el phrónimos tiene las condiciones necesarias para 
gobernar con justicia y enfrentar la tiranía: guiado por el Bien, delibera adecuadamente 
y hace lo mejor. Así pues, las acciones del sabio son provechosas y beneficiosas para 
la comunidad entera, él es amado y amigo de los miembros de la polis: “La phrónesis 
es lo bueno mismo y lo sabio mismo, y todo le es amigo y suyo ( pililos )'’ (García-Baró, 
2008, p. 226). En este sentido Nichols (2009) reitera: 

Mientras que el argumento de Sócrates parece entregar al conocedor el absoluto poder, 
también, lo comprende como útil para aquellos a quien él gobierna. Esto ocurre en 
razón de la utilidad por lo cual todos confiamos en él, como razón para amarlo. Él es 
amado no porque sea “bello” y “bueno”, sino porque él es “útil y “bueno” (210d). Él 
sólo es el medio para el bien del otro. No es por sí mismo que él es amado por lo demás, 
ni siquiera por sus padres, sino por su sabiduría. El gobernador del mundo se convierte 
en el servidor de todos (ver la República 341c-342e). Sócrates [...], ha mostrado que 
Lisis no debe esperar gobernar, excepto si él debe convertirse en un sabio, (p. 165) 

Remarquémoslo nuevamente. Sócrates humilla a Lisis, lo hace ver que él aún 
no experiencia tan elevada concepción de sí mismo, pues aún está lejos de conquistar 
la phrónesis para que sea amigo de la ciudad completa y rompa los lazos que lo hacen 
cautivo de su propia incapacidad y falta de sabiduría. A su vez, debe romper los lazos 
que lo unen a su familia para dar cabida “al amor universal y al gobierno a través de su 
conversión a sabio y útil para los otros. Este modelo de amigos emerge de la discusión 
del amor de los padres a los hijos” (Nichols, 2009, p. 165). Entonces, se desvela aquí 
la relación del título de la obra platónica con el nombre de su protagonista: 

El nombre del título del diálogo [...] [es] “Lisis” [...], palabra griega cuyo significado 
es “liberar” en tanto alguien es liberado de las cadenas o la esclavitud. [...] El título 
del diálogo no solo se refiere al chico, portador del nombre, sino al efecto de las 
preguntas de Sócrates. (Nichols, 2009, p. 165) 

Con García-Baró (2008) finalmente resaltamos “que el presunto comienzo 
como por fuera revela ser la doctrina misma de todo el texto” (p. 226). Dicho en 
palabras gadamerianas, Sócrates le muestra a Lisis, a la luz del lógos y el ergón, que él 
es un niño, que debe vivir y esforzarse por actuar sabiamente para hacerse digno de ser 
llamado amigo y ser querido por los demás. Por lo tanto, el diálogo entero testimonia 
que el chiquillo está en camino de aprender, es decir, aunque cree saber, no sabe, y 
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aquella revelación es el comienzo de una nueva experiencia de sí mismo. Concluyamos, 
parcialmente, que acá tenemos el resultado del proceso medicinal de refutación 
socrático. Oigamos a Gadamer (1980c): 

La altivez de Lisis es llevada a la humildad por la comprensión de que él es demasiado 
joven y aún sabe muy poco de cómo hacer las cosas. Pero aunque era inseguro, él al 
mismo tiempo tuvo la certeza de desear aprender aquello que es despertado dentro de 
él y de esta manera él adquiere una auto-imagen nueva y más genuinamente 
sustanciada, (p. 9) 

Llegados a este punto, es imperativo refrescar la memoria y traer a colación que 
Hipotales está escondido entre la gente; Sócrates lo miró y quería decirle entonces 
directamente que la manera adecuada de enamorar es dialogando con el amado y a 
merced de la refutación saludable se le trata con una lección de humildad: retorna a ti 
mismo , esfuérzate por conocerte y reconoce que careces de phrónesis. Pero, como 
Sócrates vio que Hipotales estaba “angustiado y desorientado record[ó] que él [no] 
quería que [...] Lisis se diera cuenta de su presencia. [Se] contuvo [...] y se guard[ó] 
[sus] palabras” (Lisis, 210e; 211a). Preguntemos ahora: ¿será que Hipotales, al igual 
que Lisis, también fue transformado por lo que acaba de escuchar? Como lectores 
esperamos que sí. Hipotales debió sentir en el alma que su enamoramiento carecía de 
algún modo de consistencia, pues el Eros auténtico no cabe confundirlo con el deseo 
incontrolado, que nos enceguece para ver al amado en sus virtudes y límites. Anota el 
filósofo de Marburgo (2001i): 

Para nosotros posee una evidencia inmediata el que sea únicamente el amor lo que no 
ciega, sino que hace que se vea, de tal modo que uno tiene que ver al otro en su 
verdadera posibilidad y tiene que dejarle que sea así. Por tanto, en la pasión del amor, 
si uno no se deja vencer por ella hasta llegar al delirio “equivocado”, hay una 
orientación de sentido hacia el otro, y esta orientación debe sustentar toda verdadera 
relación de amor. (p. 287) 

Algunas líneas después, vemos que Menéxeno retorna de nuevo y se acomoda 
en el mismo lugar que ocupaba antes de irse (Lisis, 211a). Lisis le susurra a Sócrates 
que él debería repetirle a su amigo los argumentos de la discusión que acabaron de 
tener; o lo que es lo mismo, Lisis invita a Sócrates a que ahora “trate” a Menéxeno con 
su arte medicinal. El querido interlocutor de Platón acepta gustoso, pero decide que es 
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necesario generar una nueva estrategia para llevar a cabo esta tarea. Al respecto anota 
Nichols (2009) lo siguiente: 

Sócrates está de acuerdo en ayudar a Lisis en emprender una conversación con 
Menéxeno. justo como él accedió con Hipotales a sostener una conversación con Lisis. 
Los talentos de Sócrates ayudan tanto a sus amigos como a sus amantes. En lugar de 
repetir la línea de la interrogación, que culmina en una visión del dominio del mundo, 
disfrutada por el sabio y la servidumbre que le sigue. Sócrates cambia la dirección de 
la discusión hacia los amigos. Sócrates inventa una artimaña para hablar con 
Menéxeno: Lisis no comprende algo dicho por Sócrates; supone que Menéxeno sí lo 
hará y Sócrates desea preguntarle a Menéxeno acerca de esto. Así, Sócrates humilla a 
Lisis aún más, atribuyéndole una admisión de que Menéxeno es más apto que él para 
comprometerse en una conversación con Sócrates, (p. 166) 

Antes de averiguar qué es lo que Sócrates le quiere preguntar al amigo de Lisis, 
es necesario señalar, con Gadamer, que Platón en broma “retrata” a este joven como 
alguien que es “contencioso” (1980c, p. 9; Nichols, 2009, p. 166). Vale subrayar que 
esta peculiar forma de caracterizar a Menéxeno 

no pretende ser una alusión al estilo sofistico de la argumentación; más bien, se 
encuentra dirigida a hacer claro que el chico disfruta de contradecir y disputar. Pero 
aunque esto no es entendido seriamente cuando Sócrates advirtió que Menéxeno 
argumentó agudamente, tenemos una indicación del carácter de la discusión 
subsiguiente, es decir, que tendrá un elemento de dialéctica erística que sólo confunde 
y no instruye. (Gadamer, 1980c, p. 9) 

Escuchemos ahora las preguntas de Sócrates: 

-Contéstame, Menéxeno, a lo que te pregunto. Hay algo que deseo desde niño, como 
otros desean otras cosas. Quién desea tener caballos, quién perros, quién oro, quién 
honores. A mí, sin embargo, estas cosas me dejan frío, no así el tener amigos, cosa que 
me apasiona; y tener un buen amigo me gustaría más que la mejor codorniz del mundo 
o el mejor gallo, e incluso, por Zeus, más que el mejor caballo, que el mejor perro. Y 
creo, por el perro, que preferiría con mucho, tener un compañero, a todo el oro de 
Darío. ¡Tan amigo de los amigos soy! Viéndoos a vosotros, a ti y a Lisis, me asombro, 
y os felicito porque, tan jóvenes, habéis llegado a poseer tan don, de una manera tan 
rápida y sencilla. Has logrado rápidamente que él sea tu amigo y tú el suyo. Pero yo 
estoy tan lejos de tal cosa que no sé de qué modo se hace uno amigo de otro. Por ello, 
dada tu experiencia, quisiera preguntarte sobre todo esto. 
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-Dime, entonces. Cuando alguien ama a alguien, ¿quién es amigo de quién, el amante 
del amado, o el amado del amante? ¿O no se diferencian en nada? ( Lisis , 21 le; 212a- 
b, énfasis nuestro ) 


Este pasaje nos acerca al corazón del diálogo, donde emerge con precisión la 
pregunta por la philía, motivo por el cual nos vemos obligados a enfrentar dos 
problemas; 1) ¿qué significado cabe atribuirle al “tono” con el que Sócrates encomia 
la relación de los niños? 2) La pregunta que cierra el pasaje que acabamos de citar 
(Gadamer, 1980c, p. 9). 

Abordemos lo primero. El querido interlocutor del Ateniense se expresa en un 
tono muy irónico cuando celebra el vínculo amistoso de Lisis y Menéxeno y, como es 
sabido, la ironía socrática siempre esconde y desvela algo fundamental, que en 
ocasiones se escapa al lector. Así el filósofo de Marburgo asume que la ironía socrática 
manifiesta que los niños “no tienen ninguna idea de aquello que la amistad realmente 
es. Y lo hemos visto, la amistad de estos dos chicos es de hecho solo la amistad en la 
etapa de la inocencia, de ser infantil, del acuerdo ingenuo” (Gadamer, 1980c, p. 9). O 
lo que es lo mismo, reitera Gadamer, la ironía saca a la luz que Lisis y Menéxeno no 
logran comprender su vínculo amistoso atendiendo a la armonía dórica: 


Cuando hemos sido decepcionados por otro y debemos decir de él que “no tiene 
ninguna idea de lo que es la amistad”, no hablamos, sin embargo, de una mera 
deficiencia en su habilidad para definir algo, sino de una deficiencia en el 
conocimiento. El que no sabe qué es la amistad obviamente carece tanto de una 
constante relación de soporte para sí mismo como de la capacidad de ser constante y 
comprensivo en las relaciones con los otros. Este apoyo imperturbable, confiable, que 
tampoco puede ser ni puesto en peligro ni confundido, no está excepto de una clase de 
conocimiento, es decir, una perseverancia consciente contra cualquier cosa que podría 
ponerla en peligro o confundirla. Al exaltar la amistad de estos dos chicos, que sin 
problemas muestran el más grande acuerdo, la comparación que Sócrates trae a la 
mente es obviamente con la posibilidad de una unanimidad más alta, más consciente y 
obediente. Todavía estos chicos son de verdad de “un corazón y un alma” aunque de 
una manera demasiado simple. (Gadamer, 1980c, p. 10) 

Para Nichols, algo más subyace al pasaje que tenemos entre manos. El preciado 
tesoro de la amistad es lo que Sócrates ha deseado para su vida con todas las fuerzas 
del alma; este bello “don” no tiene parangón con las pertenencias que los hombres 
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quieren adquirir y poseer corrientemente, la riqueza y los animales. Según el maestro 
de Platón, hay entonces una diferencia entre “poseer” un amigo y “poseer” oro, caballos 
o perros. Nichols fija la atención en el uso de las palabras adquirir y poseer. Indica 
que, por ejemplo, cuando se dice que se ha adquirido un bien, se da por hecho que se 
lo posee: en la lengua griega existe pues una tensión en la expresión adquirir ( ktashaia ) 
que significa poseer ( kekthesthai ) (Nichols, 2009, p. 167), es decir, “literalmente, 
aquello que se posee es la propiedad de uno (, ketemata )” (p. 167). Empero, cuando se 
trata de la philía, Sócrates introduce una modificación: 

Desde la infancia Sócrates deseaba cierta posesión ( kema ) que, según él, se dirige a la 
“adquisición” ( ktesis ) de los amigos, reclamado por él como eróticamente inclinados. 
Al hablar de su objetivo, él sustituye una palabra, que puede significar una actividad, 
así como el objeto producido por la actividad, usando un sustantivo formado del verbo, 
justo al modo de “liberar” ( lysis ), el título del diálogo es formado de lyein. En el 
momento en que Sócrates habla del acto de adquisición (ktesis), más que de posesión 
(ktema) como el objeto de su deseo, sugiere que en el caso de los amigos el verbo no 
puede tener el sentido exacto de poseer, y que el acto de adquirir un amigo no puede 
ser completado. (Nichols, 2009, p. 167) 

Comprender esta variación es medular: se utiliza en el griego corrientemente el 
verbo adquirir en el sentido de poseer, esto es, para referirse al trato con las cosas y los 
animales, dando así por hecho que hay gramaticalmente y en la vivencia una 
pertenencia completa de estas: “aquello adquirido se convierte en la posesión de uno o 
la propiedad, una extensión de uno mismo y en el caso de un ser humano esclavo (Ver 
Aristóteles, La Política, 125b, 32)” (Nichols, 2009, p. 167). Por el contrario, Sócrates 
en el Lisis, al momento de pensar la cuestión de los amigos, emplea el verbo adquirir 
de modo imperfecto, con ello desea evidenciar que la apropiación del amigo jamás es 
absoluta ni en el lenguaje ni mucho menos en el experiencias En efecto, si la 
adquisición de un amigo se entiende equivocadamente como una posesión sin fisuras, 
la philía queda reducida a ser el ámbito en el cual “el sí mismo se devora al otro”, por 
lo tanto, no habría espacio para la discusión, para la discrepancia, para la diferencia 
(Nichols, 2009, p. 168). Pues bien, esencial a la adquisición auténtica de un amigo es 
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entonces liberarlo, dejarlo ser e impulsarlo para que rompa las cadenas que lo hacen un 
sirviente de su falta de phrónesis 21 . 

Analicemos lo segundo. “¿Quién se vuelve el amigo del otro, el amante del 
amado, o el amado del amante?”. La pregunta formulada por Sócrates es muy compleja 
y pone a Menéxeno en el ojo del huracán, en una aporía. Pero, ¿cuál es la 
intencionalidad de Sócrates al elevar este interrogante tan complejo en una 
conversación con un chiquillo? Dice Gadamer (1980c) al respecto que el maestro de 
Platón 


ciertamente quiere que detectemos que en la verdadera amistad es imposible distinguir 
al amante del amado de este modo y decir quién es el amante y quién es el amado. 
Claramente el intento de llegar a la amistad desde fuera de la relación misma, es decir, 
comenzando desde la existencia particular de los amigos individuales, debe fallar. No 
obstante, aquí también, como el éxito de la discusión socrática demuestra en este punto, 
es significativo preguntar qué es el auto-entendimiento de cada amigo, porque el auto- 
entendimiento es precisamente lo que es requerido en la vida moral del ser humano 
real. El conocimiento es lo importante. Pero quien sabe no puede ser confundido en su 
conocimiento por otro. Y con ello nosotros alcanzamos la pretensión que Platón hace 
para su dialéctica. Como opuesto al sofismo, su dialéctica cultiva la habilidad de 
mantener infaliblemente aquello que uno ve ante los ojos de uno como verdadero. 
Sócrates establece el ejemplo aquí en la medida en que él sabe cómo conducir el 
camino a través de la confusión al conocimiento inquebrantable, para usar la confusión 
como un medio para alcanzar el conocimiento. Aquí la confusión se deriva de los dos 
significados de philos, i. e., tanto “el que ama” y “el amado”. (El lenguaje es lo 
suficientemente sabio para asegurar que la palabra no se refiere unilateralmente a la 
condición subjetiva de un solo individuo aparte de la relación). El interrogar de 
Sócrates, que destruye el entendimiento de los jóvenes sobre la amistad, se despliega 
en la experiencia genuina de la vida, una experiencia que obviamente él puede asumir 
es conocida por todos. [...] El punto, sin embargo, es obviamente que estas 
disyunciones lógicas no están siendo probadas contra un conocimiento real de la 
amistad, (pp. 10-11) 

En concordancia con el filósofo de Marburgo -lo venimos estudiando-, claro 
debe ser que la aplicación de Sócrates de esas disyunciones lógicas es dirigida a poner 


21 En este orden de argumentos, Nichols nuevamente muestra en qué sentido los nombres de los 
interlocutores de Sócrates están correlacionados con la intención platónica de iluminar esa verdad: 
«Aquello deseado, lo cual no significa perderlo, requeriría “liberar” en tanto esencial para “adquirir” 
[...]. Literalmente, justo como el nombre de Lisis significa “liberar”, de modo literal, el nombre de 
Menéxeno significa “permanecer como un extranjero”. Los nombres de estos amigos deben ser 
significativos, al modo de un resultado del arte de Platón» (2009, p. 168). 
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en marcha el efecto medicinal. Así, Menéxeno es enredado por causa del procedimiento 
dialógico con tintes erísticos : Sócrates lo hace lucir como una víctima que fácilmente 
cae en el juego de palabras, y por supuesto que aquello ocurre porque en realidad no 
sabe. O lo que es igual, a Menéxeno no le es dado pensar lo dicho por Sócrates 
abrazando un conocimiento más sólido de la philía, y el examen, por lo tanto, conduce 
al descubrimiento de la ignorancia. Sócrates, por su parte, se halla en condiciones de 
proceder disfrazándose de sofista, porque su falso atuendo nunca lo lleva a olvidar lo 
que en verdad es: un médico del alma genuino, el hombre que encarna la phrónesis, la 
cual lo habilita a tratar la psykhe de sus amigos teniendo siempre a la vista las cosas 
mismas. En suma, el maestro de Platón, al probar a Menéxeno sirviéndose de trampas 
argumentativas, exterioriza las siguientes intencionalidades: a) lograr que sus jóvenes 
oyentes y los lectores se fijen en la doble significación del concepto pililos , 
significación que, al ser pasada por alto, genera la confusión, b) Sacar a la luz que un 
examen que tan solo se atiene a las palabras es fútil, pues con ello se desconoce que es 
imperativo contrastar el lógos con el ergón (Gadamer, 1980c, p. 11; Grube, 2010, p. 
151). 

Veamos ahora detenidamente cómo se engendra la confusión de la que 
Menéxeno es cautivo (Gadamer, 1980c, p. 11). Traigamos de nuevo a colación la 
pregunta formulada por Sócrates: “¿Quién es amigo de quién, el amante del amado, o 
el amado del amante?” ( Lisis , 212a), a lo que Menéxeno inicialmente responde que en 
nada se diferencian (Lisis, 212b). Entonces, ¿en qué versa la dificultad? Sócrates juega 
con la tensión interna que constituye a la expresión phílos 22 . En efecto, “como un 
nombre derivado del verbo philein, amar u ofrecer amistad, en el sentido activo, la 
palabra griega phílos (amigo) se refiere a aquel que ama, mientras que la palabra 
derivada del adjetivo significa alguien querido o amado. La discusión de Sócrates con 
Menéxeno está plagada de esta ambigüedad” (Nichols, 2009, p. 169). Nichols, 
siguiendo a Sócrates, señala entonces que, por ejemplo, si el que ama es un amigo, por 

22 Para ampliar la comprensión del sentido de la expresión phílos en la obra de Platón y en general en el 
horizonte griego, se sugiere remitirse al libro Friendship in the classical world. En particular al capítulo 
dos, titulado: «La ciudad clásica. La palabra griega para “amistad”» (Konstand, 1997, pp. 53-91). 
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otro lado, el que odia es un enemigo. Empero, hay casos en que se ama a quienes no 
nos aman y otros casos en que sorprendentemente se puede amar a quienes nos odian. 
Por lo tanto, “nuestro amigo en la voz pasiva, alguien a quienes nosotros amamos [...], 
también podría ser nuestro enemigo (en la voz activa), que nos odia” (Nichols, 2009, 
p. 169). A su vez, la persona odiada, el enemigo 

(en la voz pasiva) podría amarnos y ser nuestro amigo (en la voz activa). Desde que la 
voz activa y pasiva no estén, claramente, distinguidas en la discusión, tiempo después, 
sucede que las sugerencias de Menéxeno caen porque el amigo se convierte en el 
enemigo. (Nichols, 2009, p. 169) 

Subraya Nichols que Menéxeno trata de hacer frente a la abigarrada refutación 
socrática sosteniendo que “los amigos son los que aman y son amados” (2009, p. 169; 
Lisis, 212d). La piedra angular sobre la cual se levanta esa idea es la reciprocidad, es 
decir, solo sería en verdad justo entablar amistad con quienes el amor es mutuo y se 
descarta amar al que nos odia. Empero, Sócrates presenta una objeción: si lo 
fundamental para la philía es la correspondencia en el amor, 

las personas no podrían ser amigos de los caballos, si los caballos no le aman, ni del 
vino, ni de la gimnasia, ni del conocimiento, si a su vez el conocimiento no les 
corresponde. O ama cada uno a estas cosas no siendo en verdad amigos, y el poeta se 
ha confundido cuando dice: “ Feliz aquel que tiene por amigo a sus hijos y tiene 
caballos de pezuña única y un huésped extranjero'’'. (Lisis, 212d-e) 

De este modo, al parecer la salida del embrollo es aceptar que “lo amado es algo 
querido (phtton ) para la persona que lo ama, tanto si es correspondido en su amor como 
si no” (Guthrie, 1998, vol. IV, p. 140). Por ejemplo, un niño es amigo de sus padres, 
aunque ellos lo castiguen y él los odie momentáneamente. En armonía con este 
predicamento, resalta Guthrie (1998), «el amado, y no el amante, es el “amigo”, y, por 
tanto, el que es objeto de odio en el enemigo, y no el que odia. Así, son amados por sus 
enemigos y odiados por sus amigos» (vol. IV, p. 140). Sin embargo, ese resultado no 
es fiable, porque no cabe dudar que el amante deber ser amigo del amado y 

el que odia enemigo del odiado. Así es que debemos concluir, como antes, que uno 
puede ser amigo (phílos ) de alguien que no sea su amigo (que no sea phílos, es decir, 
amado por él) o que sea incluso su enemigo, cuando ama a alguien que no le ama a él 



459 


o que incluso le odia; y lo mismo con el hecho de ser enemigo. (Guthrie, 1998, vol. IV, 
p. 140; Lisis, 213b-c) 

Ardua es aquella prueba medicinal a la que Sócrates ha sometido sin piedad a 
Menéxeno que en ese momento se siente desconcertado y agotado, pues experienció 
en carne propia la refutación socrática, la cual lo condujo a la plena negatividad, a la 
ignorancia. Entonces Sócrates cumplió la petición que Lisis le había realizado, esto es, 
la de tratar también el alma de su amigo (Lisis, 211a). Es hora de permitirle al chiquillo 
que tome aliento. Entretanto, el querido Sócrates jamás se rinde y frente a sus jóvenes 
oyentes reconoce que quizás se han “extraviado” en la conversación, “no han buscado 
bien” (Lisis, 2013d). Lisis apoya lo dicho por Sócrates en un tono muy singular. 
Gadamer al respecto acota lo que viene: 


Platón hace que el punto se manifieste de una manera maravillosa. Cuando Sócrates 
nota que ellos se han apoderado de la temática en cuestión de la manera equivocada, 
Lisis, este chico reservado y educado, de repente grita, “¡Sí, Dios lo sabe, lo tenemos 
de verdad!” y se ruboriza. Al tener al chico expresándose a sí mismo con tal agitación, 
Platón muestra qué tanto Lisis está comprometido en la discusión. Pero incluso está 
más implicado. No sólo realiza su propio entendimiento infantil de la amistad que está 
basada en la igualdad de los amigos, resiste estas distinciones sofísticas que Sócrates 
ha estado haciendo. Parece que una consecuencia de haber sido inquietado por estas 
sofisterías, algo de una premonición llega a él de que la amistad verdadera podría ser 
enteramente diferente, cargada de tensión. (1980c, pp. 11-12) 

Menéxeno es relevado por Lisis que siempre ha estado muy comprometido con 
el diálogo, entregado a la escucha. Así pues, Sócrates le propone al niño retomar la 
discusión en el punto en el que se desviaron, a saber, dar cuenta de la philía apoyándose 
en la voz de los poetas; “Si los chicos no pueden soportar la presión del discutidor 
profesional, que trata de convencerlos de que la amistad no exista quizás entre ellos 
porque no se sabe lo que es, que se acojan entonces a la sabiduría tradicional” (García- 
Baró, 2008, p. 227). Por ello aquí Sócrates cita un verso de la Odisea de Homero en el 
cual se indica que un dios junta a los semejantes. Oigámoslo: 

Pero no sigamos ya por aquí -porque difícil me parece a mí también, como camino, 
esta indagación, y creo que es más fecundo volver allí donde nos desviamos- y 
preguntemos a los poetas, pues estos son para nosotros como padres y guías del saber. 
Ellos naturalmente, no se manifiestan desinteresados de los amigos cuando los tienen; 
pero dicen que es un dios el que los hace amigos; haciendo que coincidan entre sí. Si 
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no me equivoco dicen cosas como: “ Siempre hay un dios que lleva al semejante junto 
al semejante” [Odisea XVII 218, nota del traductor], ( Lisis , 213e; 214a-b) 

A propósito de lo anterior, Gadamer comenta que Sócrates cita el verso de 
Homero de un modo peculiar: 

Sócrates [...] hace una nueva propuesta basándose en la propia comprensión de la vida 
del chico y, al tiempo, recurriendo a la sabiduría de los poetas. Al hacer esto, deja de 
lado la pregunta mal dirigida sobre por qué alguien se vuelve un amigo. Platón vuelve 
a los poetas, quienes expresan lo que todos piensan para develar aquello que la amistad 
realmente es, es decir, lo que es esta tuerza de la vida, sobre la cual “el dios” tiene 
control. El “semejante”, como nos han dicho, busca el “semejante”. Esta visión es 
apoyada por la cita de Homero y una alusión a Empédocles. La manera en la cual 
Sócrates trata este testimonio de los sabios antiguos es caracterizada por una ironía 
típica de Platón, una ironía similar a lo que es encontrado, por ejemplo, en el famoso 
pasaje del Sofista sobre los primeros filósofos para considerar lo que es el Ser. (1980c, 

p. 12) 

Tematicemos ahora con más precisión la manera en que Sócrates aborda el 
principio de semejanza, que es identificado por el poeta como aquello en lo que consiste 
la philía. Hemos sido informados de que Lisis y Menéxeno tienen una amistad infantil, 
la del acuerdo ingenuo y la jactancia (Gadamer, 1980c, p. 9; 2002a, p. 79). En efecto, 
su mirada está limitada por ese experienciar y a causa de esto se les escapa algo 
fundamental: 

La verdad profunda, aún simple que estas fuentes poéticas expresan, es que la amistad 
busca aquello que es “semejante”, seguro, algo inmediatamente iluminador sobre ello, 
que Sócrates declara específicamente. Sólo los que son “buenos” son capaces de la 
amistad, y sólo los que son uno consigo mismos, es decir, son “como” ellos mismos, 
pueden ser “como” alguien más y puede ser un amigo. Pero esta comprensión profunda 
y última de Platón presupone un entendimiento de la semejanza y del amigo muy 
diferente de aquella perteneciente a Lisis. Así es muy fácil para Sócrates oscurecer la 
bella verdad platónica de que la amistad es posible sólo entre los que son buenos. 
Aquello que significa “semejanza” para Lisis, y aquello sobre lo cual él y su amigo 
están de acuerdo, corresponde a la concepción del “bien” que no tiene nada que ver 
con la comprensión más profunda de Platón. Y por esta razón Lisis no puede mantener 
esta base contra las preguntas desconcertantes que Sócrates le hace. Cada uno de los 
dos son como el otro no puede obviamente esperar nada útil o ventajoso del otro, ¿no? 
Y nadie que sea bueno es autosuficiente y no tiene ninguna necesidad de alguien como 
él mismo. (1980c, pp. 12-13) 
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Preguntemos entonces: ¿cómo Sócrates en el Lisis logra oscurecer la bella 
verdad platónica, según la cual la amistad sólo nace entre los que son buenos? El 
maestro de Platón desvía la mirada de los muchachos al utilizar el procedimiento 
erístico para entender el verso del poeta, que falla porque se limita a mirar al logas sin 
aquilatarlo con el ergón. El verso: “ Siempre hay un dios que lleva al semejante junto 
al semejante'’' (Lisis, 214b) cabría atribuirlo tanto a los buenos como a los malos. 
Empero, Sócrates piensa que la sabiduría de la tradición antigua -encarnada por 
Homero- ya ha anticipado que a los hombres malos no les es dado ser amigos (Lisis, 
214d), pues son enemigos de sí mismos, se caracterizan porque su alma es agobiada 
por la inarmonía, es decir, carecen de philautía y phrónesis-eubolia; así, viven 
enfermos, en una constante lucha interna que destruye su alma. En consecuencia, los 
malos son proclives a hacerles daño a los demás, a cometerles injusticia -adikía- 
(García-Baró, 2008, p. 228; Lisis, 214d). En palabras de García de Baró (2008): 

Nadie puede mantener que existirá philía entre el que recibe este perjuicio y el que se 
lo hace; aparte de que si imaginamos que quepan, pese a todo, dos amigos, malos 
ambos, se estarán permanentemente tratando con injusticia, deteriorándose 
mutuamente [...]. Tal situación es una locura, un imposible, y no un caso de philía. (p. 
228 ) 

Al aceptar que este reparo es cierto, solo es correcto aplicar el verso de Homero 
a la relación entre los buenos (Lisis, 214e). Sin embargo, esa posibilidad queda a 
merced de una objeción que oscurece la verdad: 

Sabemos ya que sólo los buenos son realmente semejantes a sí mismos y entre 
ellos, es decir, que son philoi; pero el bueno es entendido como auto suficiente, se basta 
a sí mismo -hikános-. Por ello, los hombres buenos no se extrañan si están separados, 
no requieren del otro para constituirse. Pero si están juntos el resultado tampoco es 
mejor, pues no sacan ningún provecho, ninguna utilidad de su relación. En fin, no 
necesitan vincularse (Lisis, 215b). 

Alcanzamos una conclusión parcial: al examinar de esa forma tan abigarrada el 
verso de Homero, Sócrates levanta una cortina de humo que desorienta a Lisis y a 
Menéxeno. Pero si los niños se aferraran a la armonía dórica, como lo hace el médico 
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del alma, nunca perderían de vista la verdad, esto es, que la amistad busca aquello que 
es “semejante”: solo los buenos son amigos de sí mismos, capaces de amarse - 
philautía- y aconsejarse rectamente -phrónesis-eubolia- y, por lo tanto, están en 
condiciones de ser amigos de otros -synesis- (Gadamer, 1980c, p. 12; 2001n, pp. 392- 
395). O lo que es lo mismo, es imperativo refinar la semejanza en el sentido de estar 
dirigidos por el deseo de alcanzar y procurar el bien el uno al otro; el bien en nuestra 
existencia florece gracias a la compañía de los amigos, que con sus voces nos llevan a 
comprendernos. Pero esta verdad no brilla plenamente en el Lisis, pues el verso de 
Homero sucumbe con facilidad a la refutación erística , es decir, se termina en un 
callejón sin salida al asumirse de forma incorrecta que los buenos son autosuficientes. 

Para finalizar con lo expuesto, cabe introducir una abreve digresión. La forma 
en que Platón en el Lisis trae a la conversación las palabras de Homero no deja de 
causar intrigas entre los estudiosos. Nichols considera que allí se esconde algo más 
(2009, p. 170), razón por la cual propone interpretar la cuestión atendiendo a lo 
siguiente. El verso de la Odisea que cita Sócrates, en el contexto de la obra homérica, 
es dicho con desprecio por el cabrero Melanto “cuando él ve al porquero Eumaeo 
guiando a un mendigo de mala reputación ( Odisea, 17.218)” (Nichols, 2009, p. 170). 
Es sabido que Melanto “es engañado por un semejante que no es igual de la manera 
que él supone” (Nichols, 2009, p. 170). En realidad, el mendigo no es otro que Odiseo, 
que tiene por objetivo retornar a ítaca sin ser descubierto por sus enemigos, para lo cual 
se disfraza de un hombre mayor poco atractivo (Nichols, 2009, p. 170). Entretanto, 

la diosa Atenea ha “marchitado” su carne “bella”, ha armiñado su cabello castaño y 

“oscurecido lo que alguna vez fueron sus bellos ojos” (Odisea 13.398-403; 430-438). 

Por su parte, Eumao puede tener una apariencia tan pobre como la del transformado 

Odiseo, pero el esclavo que cuida a los cerdos es el hijo del rey (Odiseo 15.455 ff.). 

(Nichols, 2009, p. 170) 

Entonces, Nichols (2009) realza que «Atenea conduce estos “semejantes”, en 
simultánea, en aras de entregarle a Odiseo el acceso a sus enemigos por el bien de la 
venganza, no con la fincdidad de agruparles como unos amigos, cd modo en que 
Sócrates sugiere» (p. 170, énfasis nuestro). Y agrega la estudiosa: 
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En verdad, incluso, el verso homérico no se refiere a los semejantes agrupados por la 
diosa como unos amigos. Aún más, es evidente la adición que Sócrates hace al verso 
de Homero. Él atribuye a Homero el pensamiento de que la diosa conduce a lo 
semejante con lo semejante y “los hace conocer” (214a-b). No sólo la última frase no 
es de Homero, sino que contradice la historia de Homero en tanto la diosa esconde la 
identidad de Odiseo ante Eumao. Atenea y Odiseo creen que si Eumao conoce su plan 
él podría impedir su ejecución. Incluso, aunque Atenea misma admite ante Odiseo que 
“siempre, los pensamientos [de Eumao] son amables” y que él “es un amigo para su 
hijo y circunspecta a Penélope”, ella y Odiseo parecen no confiar en él (Odiseo 13.405- 
06). (Nichols, 2009, p. 171) 

En este orden de ideas, Nichols anota que la referencia al verso homérico debe 
ser comprendida, en el contexto del Lisis, como una muestra del desacuerdo de Sócrates 
con los poetas, que fallan al dar “un alcance insuficiente tanto a la capacidad de los 
seres humanos de conocer al otro como al lugar de la confianza en la vida humana” 
(Nichols, 2009, p. 171). Tal confianza solo es posible cuando en realidad los seres 
humanos se conocen. En suma, si bien es cierto que los poetas son tratados por Sócrates 
como “nuestros padres y nuestros guías”, su opinión sobre los amigos es de algún modo 
inadecuada, lo cual se constata con la revisión del texto homérico (Nichols, 2009, p. 
171). La cuestión queda planteada, el debate seguramente sigue vivo entre los 
estudiosos. 

Continuemos. Sócrates no se conforma con examinar el canto del poeta y 
enseguida invoca el razonamiento de Empédocles y Anaxágoras, los filósofos de la 
naturaleza (Lledó, 2008, p. 297), que afirman “que lo semejante siempre tiene que ser 
amigo de lo semejante” (Lisis, 214b, énfasis nuestro). Interroguémonos una vez más: 
¿en qué se relaciona y en qué se diferencia lo expresado por el autor de la Odisea en su 
verso con el juicio que aquellos pensadores elaboran sobre la philíal Señala Nichols 
que es fácil identificarlo: Homero y los naturalistas coinciden en sostener que lo 
semejante se une con lo semejante, que los buenos son amigos de los buenos. Empero, 
los naturalistas discrepan del poeta porque para ellos lo que reúne a los semejantes no 
es el dios, sino la necesidad (Nichols, 2009, p. 171). Entonces, si los naturalistas son 
más sabios que Homero 

su superioridad recae en su recurso a la naturaleza. Si nosotros somos amigos por 
necesidad, pertenecemos o encajamos en aquello amado por nosotros y, así hay un 
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sentido en el cual la naturaleza es buena para nosotros. Ninguna fuerza externa, ningún 
dios se necesita para reunir a los semejantes. En contraste con la explicación del más 
“sabio”, los poetas recurren a la divinidad sugiriendo una arbitrariedad en la naturaleza. 
Si un dios toma a los semejantes, no hay ninguna razón de suponer que ellos se 
pertenecen. El dios es quien hace posible la amistad. (Nichols, 2009, p. 171) 

No obstante, al conjeturar que los semejantes se vinculan por la necesidad, los 
naturalistas comenten un error que no logran percibir: 

[Al] referirse a la necesidad, aquellos que estudian la naturaleza y la totalidad no ven 
ninguna necesidad para unirse. Mientras que en el mundo de los poetas no hay ninguna 
opción o arte que no sea despótico, en el mundo de los naturalistas no hay ninguna 
opción o arte en absoluto. Y justo como no debemos confiar en aquello que 
controlamos, ninguna confianza es requerida para lo necesario. Al no dejar ningún 
espacio para el arte o para la elección, los naturalistas no permitirán ningún lugar 
distinto para lo humano dentro de la naturaleza que ellos estudian. Sócrates menciona 
que ellos conversan y escriben sobre la totalidad, pero él no dice que también 
investigan las partes. Los naturalistas hablan sobre lo “semejante” de manera neutral 
(214b). Pero lo neutral no puede convertirse en familiar o conocido. Aquellos que 
estudian la totalidad comprenden menos que los poetas que la sabiduría o conocimiento 
adquirido es necesario para ser amigos. (Nichols, 2009, p. 172) 

Sócrates le manifiesta a Lisis su asombro. En este contexto, parece que la 
semejanza -dado el modo en que ha sido refinada- no es adecuada para dar cuenta de 
la esencia auténtica de la philía. Enseguida Sócrates recuerda haber escuchado en boca 
de alguien un argumento contrario al del autor de la Odisea, según el cual 

[lo] semejante es lo más enemigo de lo semejante, y lo mismo pasa con los buenos. Y 
se aducía el testimonio de Hesíodo, cuando decía: “El alfarero se irrita con el alfarero 
y el recitador con el recitador // y el mendigo con el mendigo ” [Hesíodo, Trabajos y 
días 25, nota del traductor], (Lisis, 215c-d) 

Difícil situación, pues las voces sabias y venerables de la tradición disienten 
unas de otras. En efecto, la concepción del poeta Hesíodo nos lleva a dudar del verso 
de su colega Homero y, así también, de Empédocles y Anaxágoras. 

En este orden de ideas, para Hesíodo, la causa de la amistad no es 
definitivamente la semejanza (Lisis, 215d). Aquel argumento tiene asidero en algunas 
de las relaciones observadas en el mundo de la vida: los que se encuentran “en la misma 
situación” engendran sentimientos de discordia, tales como la envidia, la rivalidad, los 
celos, el odio, sentimientos que los separan (Gadamer, 1980c, p. 13), razón por la cual 
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la amistad no brota. Entonces Sócrates le comenta a Lisis que aquel a quien él escuchó 
el verso de Hesíodo no vaciló en sostener que la amistad nace entre los que menos se 
parecen, los desemejantes'. 

Porque el pobre está obligado a ser amigo del rico y el débil, del fuerte, por la ayuda 
que ellos pueda prestarles, y el enfermo, del médico, y todo el que no sabe tiene que 
vincularse al que sabe y amarle. (Lisis, 215d) 

Pero el juicio de ese hombre tiene aún más alcance. Sócrates narra que para 
refutar con todo rigor “que lo semejante es amigo de lo semejante”, aquel echa mano 
de lo que sucede en el mundo natural, porque allí se confirma que los desemejantes son 
los que se atraen. En consecuencia, una simple mirada a la ciencia temprana jónica de 
la naturaleza bastará para sacar a la luz (Gadamer, 1980c, p. 13) que lo seco desea lo 
húmedo, “lo frío, a lo caliente, lo amargo a lo dulce, lo agudo a lo obtuso, lo vacío a lo 
lleno y lo lleno a lo vacío [...]. Pues lo contrario es el alimento de lo contrario; pero la 
semejanza no saca provecho de lo semejante” (Lisis, 215e; 216a, énfasis nuestro). Vale 
resaltar con Nichols (2009) que los ejemplos citados permiten comprender que los 
desemejantes no se desean el uno al otro, sino que realmente lo que quieren es el 
alimento que su contrario les provee: 

Y, así, el seco no desea al húmedo, sino que se humedece; el frío no desea el caliente, 
sino al tibio, justo como el enfermo no deseo al doctor, sino la curación. Aquellos 
diferentes, incluso, los opuestos, realmente, son diferentes -los seres egoístas que 
buscan su propio alimento y usan a otros en aras de obtenerlo. De una manera, todos 
son diferentes en llamar a la cuestión de convertirse en unos amigos, (p. 175) 

Ahora bien, Nichols (2009) delata la gran inconsistencia del argumento de la 
desemejanza: “Es paradójico decir que los opuestos se atraen, casi como si uno fuera a 
afirmar la amistad en los enemigos” (p. 175). El filósofo de Marburgo, apuntando en 
esa misma dirección, asegura: 

La oposición más grande que puede ser pensada es aquella entre el amigo y el enemigo 
y en consecuencia ellos por necesidad se atraen y serán amigos. Él que acepta tal 
argumento obviamente no tiene ningún conocimiento real de lo que es la amistad, 
porque el argumento toma la oposición entre el amigo y el enemigo para ser como si 
fuera la oposición de la naturaleza entre el calor y el frío. Aquí la simple fuerza de 
atracción es tomada como la amistad. (1980c, p. 13) 
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Avancemos. Lisis está atrapado en una gran confusión: ni la semejanza ni la 
desemejanza son razones consistentes para explicar la philía. De su lado, Sócrates 
manifiesta que está “aturdido” porque la conversación parece no rendir frutos (Lisis, 
216c). Pero, como es sabido, el maestro de Platón no desfallece y en medio de la noche 
oscura resplandece ante sus ojos un rayo de luz que quizás los lleve a buen puerto. 
Entonces, lleno de emoción le habla a Menéxeno, que hace unos momentos venía 
participando activamente en el diálogo: 

-Lo amigo de lo bello y lo bueno no es ni bueno ni malo. Voy a decirte en qué sentido 
lo presiento. Me parece como si hubiera algo así como tres géneros: primero, lo bueno, 
después lo malo y, por último, lo que no es ni bueno ni malo. ¿Qué tal? 

-Por mí, de acuerdo, dijo. 

-Y ni lo bueno es amigo de lo bueno; ni lo malo, de lo malo, ni lo bueno, de lo malo, 
si somos consecuentes con lo dicho anteriormente. Nos resta, pues -si es que algo es 
amigo de algo-, que lo que no es ni bueno ni malo sea amigo de lo bueno o de otra 
cosa parecida a él mismo. Porque lo que no puede ser es que algo sea amigo de lo malo. 

-Es verdad. 

-Pero, tampoco, lo semejante, de lo semejante, según hemos dicho. ¿No es cierto? 
-Sí. 

-Entonces, a lo que no es ni bueno ni malo no le es amiga una cosa que también sea 
así. 

-No parece. 

-Por lo tanto, sólo lo que no es ni bueno ni malo puede ser amigo de lo bueno. (Lisis, 
216d-e) 

Sócrates explícita aquí “la idea del tercer género”, la cual se presenta por el 
momento como un argumento sólido que permite comprender la philía. Analicémoslo 
de la mano del filósofo de Marburgo: 

Esta tercera posibilidad realmente sí parece ser el caso de la amistad; el que siente la 
amistad por alguien ve en el otro algo que él mismo no es, es más como algo que no 
ha sido alcanzado aún en sí mismo, algo más como un potencial en sí mismo, que lo 
conduce a buscar un modelo en otro. Todo comienzo de las amistades que han dejado 
atrás el nivel de la amistad de la niñez es de una manera tal que escoge un modelo, y 
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todas las amistades duraderas siguientes preservan algo de este elemento en ésta 
aunque en una relación recíproca que establece la amistad sobre una nueva base. 
(1980c, pp. 13-14) 

Gadamer anota que Sócrates, apoyado en esta concepción, descubre una gran 
posibilidad: si un hombre no es ni bueno ni malo, en él debe manifestarse “una falta” 
que lo empuja a buscar fuera de sí aquello que necesita. Así, el maestro del Ateniense 
mienta esta “falta de algo” como parousia : 

Conocemos esta expresión, [...] como un[o] de l[o]s más importantes conceptos 
básicos ontológicos de Platón. Aquí obviamente tiene un significado muy simple, 
inofensivo, pero incluso el concepto implica una distinción sutil que empieza por 
cargar esta palabra inofensiva de tensión. (Gadamer, 1980c, p. 14) 

Para dar razón de cómo en la philía está implicada la parousia, dice Gadamer 
que Sócrates recurre a un ejemplo “verdaderamente absurdo” (1980c, p. 14; Lisis, 
217d): 


Cuando un hombre joven se disfraza y tiñe su cabello de gris, el color de su cabello es 
gris, seguro, pero el gris no está allí de la manera en la que está cuando yo soy gris. 
Por el contrario, tenemos aquí la simple presencia de algo malo, la apariencia de una 
deficiencia, como si lo fuera, lo cual no significa que algo en consecuencia es malo. 
Obviamente, en el caso del sentimiento de deficiencia el cual provee las bases para la 
amistad, estamos tratando con una simple presencia. En cierto sentido, es una presencia 
“falsa”, lo que quiere decir que apunta hacia algo oculto detrás de ella, que subyace en 
ella y es la verdad del asunto. Esto tiene sentido desde un punto de vista humano, 
incluso si le damos una interpretación específicamente platónica. (Gadamer, 1980c, p. 
14; Lisis, 217c-e) 

Ocupémonos de lo anterior. Para Gadamer, el ejemplo socrático hace emerger 
dos asuntos estrechamente relacionados: a) si un hombre “que no es ni bueno ni malo 
es capaz de amar el bien, esto significa [...] que, a pesar de la presencia de una 
deficiencia, la presencia, que es de algo malo, indica que él mismo no es malo” 
(Gadamer, 1980c, p. 15; Lisis, 217e). En contraste, si la presencia de lo malo en el 
hombre lo hace malo, el deseo de lo bueno desaparece y junto con ello el deseo de 
amistad (Lisis, 217e; 218a; Guthrie, 1998, vol. IV, p. 142). b) El hombre que no es ni 
bueno ni malo “se trasciende a sí mismo”, anhela lo que carece. Así, el anhelo porta la 
estructura de la “auto-trascendencia” (Gadamer, 1980c, p. 15; Danani, 2003, p. 252). 



468 


El que ya conoce, como el dios, no filosofa; por el contrario, el amante de la sabiduría 
no es absolutamente sabio, pues si lo fuera no aspiraría al saber (Grube, 2010, p. 154; 
Gadamer, 1980c, p. 15). Pero tampoco es un absoluto ignorante y le es dado 
reconocerse en su ignorancia (Grube, 2010, p. 154). O lo que es igual, el filósofo se 
encuentra en un estado de medianía: en él está presente la ignorancia, pero esta no lo 
ha cegado al punto de convertirlo en un esclavo del deseo enfermizo de querer tener la 
razón a toda costa (Gadamer, 1980c, p. 15; Grube, 2010, pp. 154-155; Lisis, 218a). En 
suma, «la amistad tiene su base en un “ni/ni” que anhela lo positivo, anhela el bien» 
(Gadamer, 1980c, p. 15). 

Semejante hallazgo es celebrado por Sócrates con inmensa felicidad, y los 
chicos tienen esperanza de haber alcanzado suelo firme. Empero, el júbilo dura muy 
poco, y Sócrates confiesa que acaba de avizorar cómo en el horizonte aparece un error 
(Lisis, 218d; Gadamer, 1980c, p. 15). ¿En qué versa la inconsistencia del argumento 
del tercer género? El maestro de Platón señala lo siguiente a Menéxeno: 

-Me temo, le dije, que igual que con hombres presuntuosos nos hemos topado con 

estas palabras sobre lo que es ser amigo. 

-¿Cómo es esto?, dijo. 

-Fíjate un momento, le dije yo. El que es amigo, ¿lo es de alguien o no? 

-Lo es, necesariamente. 

-¿Y sin finalidad ni causa o por causa de algo y con algún fin? 

-Por causa de algo y con algún fin. 

-¿Y es amigo de lo que le hace a él amigo, o no es ni amigo ni enemigo? 

-No te sigo muy bien. (Lisis, 218d) 

Ante el desconcierto de su joven oyente, Sócrates acude a un ejemplo que ya 
había sido objeto de discusión en el diálogo líneas arriba, a saber, el de la relación del 
médico y el paciente: 

-El enfermo, decíamos, es amigo del médico. ¿No es así? 
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-Sí. 

-Pero, ¿la enfermedad es algo malo? 

-¿Cómo no? 

-¿Y qué es la salud?, le dije, ¿es buena o mala, o ninguna de las dos cosas? 

-Buena, dijo él. 

-Afirmábamos, entonces, según parece, que el cuerpo no es ni bueno ni malo y que, 
por causa de la enfermedad, que es un mal, es amigo de la medicina, y que la medicina 
es un bien. Y es por la salud que la medicina ha adquirido esta amistad, pues la salud 
es un bien. ¿No es así? 

-Así es. 

-¿Es la salud algo amigo o no? 

-Es algo amigo. 

-¿Y la enfermedad es un mal? 

-Ciertamente. 

-Lo que no es ni bueno ni malo es pues, amigo de lo bueno por causa de lo malo y de 
lo odioso, y con vistas a un buen amigo. 

-Evidentemente. 

-Por consiguiente, debido a lo que se quiere y por culpa de lo que se detesta es por lo 
que el amigo es amigo del amigo. 

-Así parece. 

-[...] La medicina, dijimos, es algo que se quiere por causa de la salud. 

-Sí. 

-Por lo tanto, ¿la salud es algo querido? 

-Y mucho. 

-Y si es querido, lo es por algo. 

-Sí. 

-Y por algo que queremos, si es que se sigue con el anterior acuerdo. 
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-Ciertamente. 

-Así pues, ¿aquello que es querido, lo es, a su vez, por algo que ya se quiere? 

-Sí. 

-Pero, ¿no será necesario que renunciemos a seguir así y que alcancemos un principio 
que no tendrá que remontarse a otra amistad, sino que vendrá a ser aquello que es lo 
primero amado y, por causa de lo cual, decimos de todas las otras cosas son amadas? 
(Lisis, 218d) 

Una vez más volvamos a Gadamer para explicar la falencia que subyace a la 
idea del tercer género. Le dice Sócrates a Menéxeno que no olvide que se es amigo de 
alguien por alguna causa y por algún fin. Para el filósofo de Marburgo, este 
entendimiento del asunto encubre algo fundamental: parecería “inmediatamente como 
si el amigo fuera nada más que un medio, como si él fuera solo a librarme de mis 
deficiencias” (1980c, p. 15). Acorde con ese predicamento, nos lanzamos a los brazos 
del otro cuando ya no podemos soportamos, es decir, cuando queremos escapar de 
nosotros mismos (Gadamer, 1980c, p. 15). Pero bajo ninguna circunstancia aquello 
puede ser aceptado como el sentido auténtico de la philía : 

Nosotros sabemos, de hecho, que quien entiende la amistad de esta manera reduciría 
su significado a lo que está allí solamente para el otro, destruye la base comunal de la 
relación. Sin embargo, si la amistad, siendo aquello que es y constituida como tal, 
nunca permite a una persona ser el medio para las necesidades de otro, entonces 
podemos decir que aquello que es realmente “querido” no sirve ya en absoluto a 
cualquier propósito. Hablando de modo general, puede ser el caso de que yo 
mantendría algo querido porque yo tengo una necesidad específica, por ejemplo, de 
una copa de vino cuando me siento débil. Pero la verdadera amistad no puede ser como 
esto. En la amistad uno no puede ser querido simplemente acorde con el sentido de la 
palabra ( rhémciti ), i. e., en la medida en que él es útil. (Gadamer, 1980c, p. 15) 

Comenta Gadamer que el tercer género de algún modo conduce a una 
comprensión inadecuada de la amistad: se considera erróneamente que lo querido es 
querido a causa de una condición , esto es, lo placentero y lo ventajoso, que se 
caracterizan porque siempre varían y se satisfacen. Por ejemplo, sabemos que en la 
trama de la vida juntos se escuchan voces que afirman: “amo” al otro, porque cumple 
mis deseos, “amo” al otro, porque satisface mis necesidades y, por lo tanto, el otro deja 
de ser amado, cuando el deseo se modifica o se colma. Pero Sócrates considera que la 
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amistad genuina no es reducible a eso. En consecuencia, la philía solo brota en el 
instante en que lo querido es liberado del deseo instrumental. En palabras de Gadamer, 
la amistad y el amor acaecen donde brilla una verdad primaria y fundamental: “un ser 
incondicional es querido por algo que es querido en sí mismo y que queda fuera de toda 
la cadena de las cosas consideradas como queridas como medios para un fin” (1980c, 
p. 16). Ahora bien, los intérpretes han evaluado el complejo proceder de Sócrates -lo 
vimos líneas arriba- de forma negativa como “infundado o arbitrario y apresurado en 
su lógica ” (Gadamer, 1980c, p. 16). Por el contrario, para el filósofo de Marburgo, este 
proceder es plenamente intencionado y justificado, pues lleva a la verdad, a mostrarles 
a los chicos y a los lectores que lo querido debe ser asumido en el sentido del “tói onti 
(Laques)” (Gadamer, 1980c, p. 16) y jamás de forma restringida en el sentido del mero 
beneficio. 

En armonía con lo anterior, Gadamer (1980c) señala: 

De primera impresión, el argumento de Sócrates yuxtapone aquello que es realmente 
querido con aquello que es sólo condicional y mediáticamente querido [...], [esto] en 
realidad parece lógicamente insatisfactorio. Parece que él combina dos cosas distintas, 
los medios y el propósito, (p. 16) 

Subraya nuestro pensador que entonces una cosa es querida a causa de su 
utilidad como un medio y, por lo tanto, querida en este sentido a merced del propósito. 
Para dar cuenta de ello, Sócrates recurre al mentado ejemplo de la relación del médico 
y el paciente, el cual el filósofo de Marburgo comprende del siguiente modo: 


Uno ama al doctor y al tratamiento médico porque uno está enfermo y por mor de la 
salud. El objetivo es la salud, el doctor o la medicina, los medios. La razón de que uno 
necesite los medios es la presencia de algo malo que ha sobrevenido. Aquí la causa 
como el “en razón de” ( dia ti) y el propósito como el “por el bien de” (, heneka ton ) son 
claramente distinguidos. Pero Sócrates sin embargo puede aún intercambiar dia ti y 
heneka ton sólo como en el alemán se intercambia wegen y umwillen. Así podemos 
decir, por ejemplo, que el vino es querido por cuenta del sentimiento de debilidad de 
uno, en el sentido del alemán um... willen, lo que significa por cuenta (alemán: wegen) 
de la fuerza que el vino nos da. El real “por el bien de” (Worumwillen) es el estado de 
salud y no el de enfermedad. Pero el lenguaje nunca es desconocido y así es muy 
convincente aquí cuando él habla de esta manera. Los medios sí se presentan a sí 
mismos como propósitos; éstos son encontrados en el contexto de alcanzar un objetivo. 
Así no estamos tratando aquí un error lógico, esto es, la confusión de una 
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determinación causal con una determinación final, sino con el entrecruce de ambas 
determinaciones en la experiencia humana. (1980c, pp. 16-17) 

En este orden de la argumentación, señala Danani, es medular tematizar siempre 
los dos significados del adjetivo querido , a saber: querido entendido como lo útil y 
querido entendido como tói onti (2003, p. 254). Entonces se verá con toda claridad que, 
para Platón, la piedra medular sobre la cual descansa la philía “no es la necesidad -por 
la que tiendes a una cosa, considerada como un bien, en virtud de un mal, de modo que 
al faltar el mal tampoco hará falta el bien-, sino el deseo ( epithymia ) (22Id)” (Danani, 
2003, p. 253). Así, esta revelación abre la posibilidad de pensar que existe un deseo 
que no quede constreñido a la carencia (Gadamer, 1980c, p. 18). O lo que es igual: 
debe ser posible concebir que la pérdida de lo que nos falta no lleva consigo “la 
desaparición del deseo de lo querido y amigo” (Danani, 2003, p. 253). Si esto en verdad 
existe, se llega a la siguiente idea: 

Es necesario considerar, de hecho, que hay una cosa en vista de la cual le decimos 
amigas a todas las demás cosas, que son los idola (imágenes, 219c-d): se trata del 
primer amigo ( proton philon ) y este es el bien. A este respecto Gadamer observa que: 
«eso que en Platón se presenta como el fin supremo, como el “amor” primero, tomado 
en sentido estricto no es lo máximo y supremo en una jerarquía, ascendiendo hacia las 
metas más altas. Este “primero” es, por el contrario, más exacto en el contexto de las 
ideas. Eso en lo que se piensa es un modo distinto de ser, y no una elevación del mismo 
ser. En la base de la amistad hay algo que es “querido” en un sentido muy distinto al 
que es querido algo que me sirve» [Gadamer, 1980c, p. 17]. (Danani, 2003, p. 253) 

Hemos alcanzado el corazón del diálogo entre Sócrates, Lisis y Menéxeno: la 
amistad es siempre algo más que el placer y la utilidad que están condenadas a 
extinguirse como la llama de una vela expuesta a las fuertes corrientes del viento. Hay 
aquí algo que resiste, algo que no se apaga. Pero, ¿a qué nos estamos refiriendo? Quizás 
a que los hombres finitos encuentran lo realmente importante orientados por la palabra 
del otro, en la cual se manifiesta el Bien -proton philon-, esto es, el conocimiento de 
sí mismos y la confianza. Por ello la amistad jamás es un medio para huir y abandonar 
la propia existencia en las manos del amigo (Gadamer, 1980c, p. 18). ¿Cómo mienta 
Sócrates semejante idea? Gadamer exalta que el maestro de Platón se vale de la bella 
expresión Oikeion, “que pertenece a la casa, al oíkos ” (Gadamer, 1980c, p. 18; 2002a, 



473 


pp. 81-84; Lisis , 22le). Con esta palabra se manifiesta la tensión en la que palpitan la 
coexistencia del deseo y la satisfacción. Comenta Gadamer (1980c) al respecto: 

Esta es una expresión ordinaria para los parientes y la casa de los amigos, para todos 
quienes pertenecen a la casa. El oikos, la casa, así tiene el sentido amplio de una unidad 
económica tal como la casa griega característicamente lo fue. Pero oikeion es sólo una 
gran expresión para aquel lugar donde uno se siente en casa, donde uno pertenece y 
donde todo es familiar. Nosotros también tenemos usos similares para el uso del 
oikeion griego que muestra este doble aspecto en el campo conceptual de la casa. En 
alemán, hoi oikeioi es entendido como die Angehórigen, todo lo que pertenece a la casa 
y no sólo aquella gente que pertenece a ella. En el das Angehórigen, sin embargo, 
siempre hay insinuaciones de das Zugehórige, de lo que es adecuado para la casa [...]: 
Zugehorige es aquello que me responde y que yo respondo porque me pertenece. 
Sócrates usa el oikeion y su campo semántico para decir que hay una necesidad en mí 
de das Zugehórige, una necesidad de aquello que me pertenece. Esta necesidad no cesa 
cuando es encontrada y aquello en la cual la necesidad encuentra su cumplimiento no 
deja de ser querido por mí. Aquello que me pertenece y a lo cual pertenezco es tan 
confiable y constante para mí como todo en mi casa. Sócrates concluye que cuando 
uno ama a otro como un amigo, su anhelo es dirigido a otra persona de tal manera que 
el primero se cumple a sí mismo en su anhelo. En último término aquello que él busca 
es la cualidad en el otro que le pertenece y que da su anhelo legítimo, (pp. 18-19) 

¿Qué le dona este hallazgo a la presente investigación? La philía es como un 
estar en casa, la casa es levantada sobre un deseo que jamás cesa, aunque se satisface, 
a saber: el deseo de procurar el Bien para uno mismo y para el amigo. El Bien se refleja 
en la posibilidad de alcanzar el conocimiento de sí gracias al otro, que con su consejo 
nos invita a retornar, a volver a la morada. En la morada se experiencia lo que es 
querido, lo que amamos en sí mismo y no por otra cosa. Entendido de esa forma, en la 
morada hay una demanda ética, un clamor a responsabilizarse del otro, a no 
abandonarlo o instrumentalizarlo: el otro clama por mí, y yo clamo por él, estamos 
llamados a comparecer juntos en el amor, la verdad y el Bien. Así pues, la casa nos 
pertenece, pero no en el sentido de la posesión perfecta que Sócrates objetaba atrás, 
sino en el sentido de que esta es el lugar del encuentro donde precisamente nos 
encontramos. Por ello, la casa es también el suelo de lo común, pues allí todo nos es 
familiar, connatural: el amar a la virtud, la risa, el llanto, la angustia, la esperanza, los 
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sueños, la muerte 23 , la cual nos separará radicalmente de nuestros amigos: el 
sobreviente llevará al otro, ese es su destino: 

Todo pensamiento es un rebasar las fronteras de los sueños y los planes de nuestra 
corta existencia. De algún modo no podemos nunca retener -pero tampoco realmente 
olvidar- que las cosas son como son sólo por un instante, en la medida en que la finitud 
del espíritu está limitada por la finitud: por la muerte. (Gadamer, 2002c, p. 254) 

Pero aún hay más, la casa es el suelo de la libertad para que acontezca lo 
diferente: el otro se muestra pleno, se muestra en su alteridad y jamás experiencia el 
temor a ser rechazado (Gadamer, 2002a, p. 78): te amo por lo que eres, no por lo que 
me das (Gadamer, 2002a, p. 84). La casa, definitivamente, es el lugar en el que el otro 
me constituye con su palabra amorosa y crítica: me abre para reconocerme en mis 
posibilidades y límites. El otro también disloca, para que no sucumba al malogrado 
deseo egoísta 24 que ciega y nos hace víctimas del enfermizo deseo de tener a toda costa 
la razón, por el cual poco a poco quedamos aislados, sumidos en nuestra soberbia 25 . 

En suma, la curación del alma es posible en el oíkos, con el otro, con el amigo 
genuino que aconseja y piensa con nosotros en cada situación; su consejo conduce a 
comprendernos, a retornar juntos a la morada común, para que sea posible actuar 
conforme al Bien. O lo que es lo mismo, el arte medicinal es impulsado por el amigo, 


23 Gadamer en sus artículos sobre la philía no aborda la relación de aquella con la muerte. Empero, 
deseamos resaltar, aunque sea de forma muy tangencial, que la amistad siempre se halla determina por 
esta condición ontológica. En concontraste con el filósofo de Marburgo, Derrida tematiza el asunto en 
varias de sus obras, por ejemplo, ver Políticas de la amistad, (2010, p. 17 y ss.) y Cada vez única, el fin 
del mundo, (2005, p. 57 y ss.). Cabe indicar, que aquí surge un nodo de discusión entre los dos 
pensadores, el cual podría ser explorado partiendo de los hallazgos encontrados a lo largo de nuestra 
investigación. 

24 En el siguiente aparatado se llevará a cabo la tematización de la variación que Aristóteles establece 
entre el sentido de la philautía y el egoísmo (Gadamer, 1999a, pp. 135-136; Et. Nic., 1168a, 30-35; 
1168b y ss.). 

25 Queremos resaltar que Josep María Esquirol en su último libro titulado: La resistencia intima. Ensayos 
para una filosofía de la proximidad -el cual ya ha sido citado líneas atrás-, realiza una valiosa 
interpretación de la concepción de la casa como el ámbito de la proximidad y el refugio (2015a, pp. 39- 
45). El filósofo español se vale de fuentes distintas para expresar esta idea que en próximas indagaciones 
cabe ponerla en diálogo con lo que expresamos en la presente investigación inspirados por Gadamer 
cuyo planteamiento se alimenta de Platón. Vale indicar que para Gadamer y para Esquirol, la casa juega 
un papel fundamental para pensar el encuentro con los otros en nuestra época técnica dominada por el 
aislamiento. 
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por el phrónimos que con su vida testimonia la armonía dórica. No cabe duda, lógos y 
philía son inseparables, juntas son el remedio que el alma requiere cuando es agobiada 
por la enfermedad. Vale entonces afirmar: somos palabra, somos amistad, la existencia 
solo se hace digna de ser vivida si es junto a los otros: 

La conversación posee una fuerza transformadora. Cuando una conversación se logra, 
nos queda algo, y algo queda en nosotros que nos transforma. Por eso la conversación 
ofrece una afinidad peculiar con la amistad. Solo en la conversación (y en la risa 
común, que es un consenso desbordante sin palabras) pueden encontrarse los amigos y 
crear ese género de comunidad en el que cada cual es él mismo para el otro porque 
ambos encuentran al otro y se encuentran a sí mismo en el otro. (Gadamer, 2002j, p. 
207) 

La amistad es posibilidad de encuentro, de proximidad, de conocimiento de sí. 
Esta verdad es la que al final del diálogo Sócrates les revela a los chicos que conversan 
con él. Dada la falta de armonía dórica de Lisis y Menéxeno, aquello se les escapa y 
experiencian de nuevo la negatividad del diálogo socrático. ¿Cómo logra el maestro 
del Ateniense confundir de nuevo a sus jóvenes oyentes? Responde Gadamer (1980c): 

Sócrates desempeña un rol singularmente reservado aquí. Ciertamente es más acertado 
decir que él hace cada esfuerzo para oscurecer la verdad a la cual la discusión conduce. 
El lector podría darse cuenta de que la respuesta, el “oikeion” contiene un significado 
más profundo de aquello que quiere decir por “lo mismo” en una etapa más temprana 
de la discusión, y que muy probablemente no se perderá en él aquello que es llamado 
“oikeion” y “lo mismo” también puede ser llamado “bueno”. Pero Sócrates confunde 
a su joven amigo al hacerle parecer falsamente que debe ser mantenida una distinción 
entre “oikeion”, “lo mismo” y lo “bueno”. Esta distinción conduce de nuevo al cul de 
sac (callejón sin salida) al cual la discusión había llegado antes. Así, la conclusión se 
vuelve inevitable: que ni los amantes, ni aquellos que aman, ni ser lo mismo, ni ser 
diferente, ni ser bueno, ni “pertenecer” al otro puede decirse indispensable para la 
constitución de la amistad. Uno mismo debe saber lo que la amistad significa si desea 
comprender de una vez por todas que en su igualdad y diferencia, anhelo y 
cumplimiento, la intimidad creciente con otros y con uno mismo, son una y la misma 
cosa. Y precisamente esto aún no lo saben los chicos. La discusión que Sócrates ha 
conducido con los chicos y la cual le hubiera gustado continuar con alguien “mayor” 
en último término señala al crecimiento de la amistad real y al conocimiento de aquello 
que es un amigo. El camino es pavimentado por la armonía dórica del logos y el ergon 
que la utopía filosófica de Platón construirá subsecuentemente -aunque de nuevo sólo 
en palabras, (p. 20) 

Pues bien, Lisis y Menéxeno al final son retirados de la conversación por sus 
pedagogos que les avisan que es hora de volver a casa, pues la tarde ya había caído 
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C Lisis , 222e; 223a-b). El tiempo no fue suficiente, al parecer se agotó. Sin embargo, el 
diálogo jamás se acaba, quizás Sócrates no contaba con el tiempo kronos que rige a los 
niños y a los pedagogos, él mira al tiempo kairos, por eso deseaba continuar 
discutiendo, pasar la existencia entera tratando de comprender y experienciar qué es la 
philía. Eso no ocurrió en el Lisis; sin duda Sócrates estuvo obligado a perpetuar el 
diálogo en su alma hasta que aparecieran hombres mayores con los cuales debatir - 
Banquete 201d y Fedro, 256b-. Así, los chicos partieron, se fueron confundidos; pero, 
como es sabido, esto hace parte del trabajo medicinal que Sócrates emprende: en efecto, 
sus oyentes se expusieron a los límites de su saber; ellos carecen de la armonía dórica 
para comprender aquí la amistad en el sentido del oíkos. Vale de nuevo resaltar que, 
aunque se disfrazó de sofista, Sócrates nunca dejó de ser un amigo auténtico, un médico 
del alma con quien se conversa, se ríe, se sufre, se conoce uno a sí mismo. 
Definitivamente Sócrates, Lisis y Menéxeno vivenciaron la amistad. También los 
lectores atentos salimos transformados, pues padecimos junto a los chiquillos que cada 
interrogante nos fracturaba el alma. Al final, tan solo pudimos levantar la mirada y 
recordar el rostro del amigo en el cual se manifiesta el llamado para volver a la morada. 
Volver, porque en el refugio encontramos aliento para salir y exponemos a los avatares 
del mundo de la vida. 

Presentamos ahora cuatro conclusiones con las cuales damos cierre a este 
apartado de la presente investigación: a) según lo dijimos de la mano de Gadamer, el 
proceder socrático en el Lisis está al servicio de la labor medicinal: Hipotales se 
descubre siendo cegado por su deseo incontrolado hacia Lisis, aún está muy lejos de 
asir qué es el Eros y la philía en su naturaleza auténtica. Correlativamente, Lisis es 
llevado a experienciar su carencia, motivo por el cual se descubre en la plena ignorancia 
y es liberado de su esclavitud; tiene que recorrer un largo camino para encarnar la 
sabiduría práctica —phrónesis—, A su vez, presenciamos que Lisis y Menéxeno son 
enredados en las disyunciones lógicas porque no están en condiciones de entender la 
philía según la armonía entre el lógos y el ergón. b) Solo cabe interpretar la philía en 
el sentido del oíkos. Con esta expresión Sócrates mienta la tensión entre la necesidad y 
la satisfacción, c) Lo que funda la amistad como oíkos no es la utilidad, sino el Bien. 
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El Bien se manifiesta en la posibilidad de conocerse a sí mismo gracias al otro, que con 
sus palabras nos ayuda a retomar a la casa, d) La amistad se reviste de un sentido 
medicinal, pues en la casa acontece la curación del alma, que en el día a día es asechada 
por la enfermedad. 

Enseguida, para finalizar esta investigación, se aborda el sentido de la philía 
acudiendo al horizonte desplegado por Aristóteles en la Ética a Nicómaco, Libros VIII 
y IX. Observaremos que el Estagirita, siendo fiel a Platón, afirma que la amistad es un 
tesoro sin el cual la vida no merece ser vivida: el amigo ocupa un lugar fundamental en 
la existencia de un hombre, no por causa de la simple necesidad o la carencia, sino 
porque hace el llamado a la comprensión de sí (Gadamer, 1999a, pp. 138-139; Danani, 
2003, p. 259). 

4.3. La mirada al amigo, al espejo 

Es el tiempo de tematizar la concepción de philía que Aristóteles presenta en los libros 
VIII (1155a y ss.) y IX (1163b y ss.) de la Ética a Nicómaco. Para llevar a cabo esta 
tarea es menester recordar aquí una clave de lectura que nos permitió entablar el diálogo 
con los griegos: es sabido que Gadamer asume a lo largo de sus investigaciones, y en 
particular en su obra The Idea ofthe Goocl in Platonic-Aristotelian Philosophy, que el 
Estagirita, a pesar de su crítica a Platón, es sin temor a equivocaciones un heredero de 
este 26 . En efecto, sostuvimos anteriormente en el tercer capítulo que esto se evidencia, 
por un lado, en la íntima conexión del significado de la dialéctica con el significado de 
la phrónesis (Gadamer, 1986, p. 33 y ss.; García Santos, 2014, p. 200 y ss.) y, por el 
otro, en el papel medular que ejerce la Idea de Bien en el ámbito moral (Gadamer, 
1986, pp. 128-129; Barthold, 2010, p. 36 y ss.). 

Apoyado en esta consideración, el filósofo de Marburgo indica posteriormente 
(1999a; 2002a) 27 que existe un vínculo que ata a los dos pensadores: fiel a su mentor, 


26 Como lo dejamos planteado, esta clave interpretativa tiene sus raíces en la obra de juventud de 
Gadamer Plato 's Dialectical Ethics. 

27 Desde un principio vale aclarar que el autor de Plato 's Dialectical Ethics no se propone realizar un 
análisis detallado de lo que sobre la amistad se dice en cada uno de los apartados que conforman los 
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Aristóteles analiza en Ética Endemia (1240a 10 y ss.), en Magna Moralia (1212b 14 y 
ss.) y en Ética a Nicómaco (1168a 30 y ss.) cómo se puede asumir que el fundamento 
y la condición de la philía es la philautía. Ahora bien, quizás eso suena muy “extraño”, 
pues aquel término en el horizonte griego tiene en los usos cotidianos del lenguaje “una 
connotación poco halagüeña” (Gadamer, 2002a, p. 82; 1999a, p. 135). En efecto, “se 
censura a los que se aman a sí mismos, y se les llama egoístas, como si se tratara de 
algo vergonzoso” {Et. Nic., 1168a 25 y ss.; Gadamer, 1999a, p. 136; Danani, 2003, p. 
261 y ss.). Sin embargo, Gadamer al respecto considera que se debe subrayar que la 
philautía 28 no debe entenderse según esta connotación negativa, sino que cabe 
“reinterpretarla” (Vessey, 2005, p. 64) atendiendo a la revelación del oráculo de Delfos 
a Sócrates, esto es, como el esfuerzo nunca completamente realizado de aprender a 
conocernos (Gadamer, 2002a, p. 84). 

Esa sabia revelación, piensa Gadamer, lleva a enfrentar con altura la situación 
hermenéutica que nos constituye: somos hombres determinados por la debilidad de la 
mirada que cada uno tiene de sí mismo. Reconociendo y asumiendo este carácter frágil 
del mirar, podremos en realidad ser nuestra propia casa -oíkos-, experienciar que 
saboreamos por instantes la dicha de vivir en armonía con lo que pensamos y hacemos, 


libros VIII (1155a y ss.) y IX (1163b y ss.) de la Ética a Nicómaco. Tampoco desea explorar con 
precisión lo que el Estagirita analiza a propósito de este asunto en Ética Eudemia, libro VII (1234b y 
ss.) y en Magna Moralia, libro II (1208b y ss.). Se contenta más bien en asegurar que las tres Éticas 
están íntimamente correlacionadas, pues en ellas el trasfondo para pensar la philía es el Lisis de Platón 
(Gadamer, 1999a, p. 132). Entonces, en el txto de 1999 restringe su trabajo a interpretar por qué 
Aristóteles, fiel al Ateniense, considera que la philautía es una condición necesaria de la philía 
(Gadamer, 1999a, p. 134 y ss.). Al centrar la mirada en este aspecto queda en el trasfondo la comprensión 
del vínculo y la diferencia entre la amistad y la justicia, cuestión que será objeto de indagación, por 
ejemplo, en las pesquisas de Ronna Burger, Aristotle 's Dialogue with -on the Nicomachean Ethics-, 
2009, pp. 166-172. En el texto de 2002a, el filósofo de Marburgo enfoca su mirada en la conexión de la 
philía con lo que los estudiosos de su obra tardía denominan “la política de la solidaridad’’ (Walhof, 
2006, p. 572; Warnke, 2012, p. 8; George, 2010, pp. 295-316; Marino, 2009, pp. 180-189). Empero, tal 
y como lo señala Warnke, las reflexiones de Gadamer a propósito de esta cuestión no son “sistemáticas” 
(2012, p. 8). Teniendo en cuenta esos factores indicamos una vez más que en nuestra investigación nos 
ceñiremos a retomar lo expuesto por Aristóteles en la Ética a Nicómaco a la luz del horizonte 
gadameriano, esto con el objetivo de comprender la philía en su carácter medicinal. Advertimos también 
que dejaremos de lado el examen de la “política de la solidaridad”, tema que seguramente requiere de 
una disertación alterna. 

28 Philautía es un término de compleja traducción, el cual conota un significado muy especial: “amarse 
a sí mismo” o “amistad con uno mismo” (Gadamer, 1999a, p. 135; Danani, 2003, p. 266). 
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lo cual, sin dudas, nos mantendrá abiertos a lo que está por venir, el otro (Gadamer, 
2002a, pp. 82-83). O lo que es igual, para acercarse y darle la bienvenida al compañero, 
para ser un amigo, es imperativo aprender a ser amigo de nosotros mismos, amarnos, 
es decir, acogernos en los límites y existir en conformidad a ello. 

Empero el autor de Plato 's Dialectical Ethics anota que, a pesar del empeño 
por comprendernos en nuestros límites, siempre estamos expuestos a las falsas 
proyecciones que cada uno realiza sobre su ser (Gadamer, 1999a, p. 137), pues en la 
soledad mirarse a sí mismo es un proyecto sumamente complejo. Entonces, es verdad 
que algo nos hace falta, algo que no nos deja de ser querido; como Aristóteles afirma 
en Magna Morulla, nuestra mirada se amplía cuando se encuentra con la mirada del 
amigo. En consecuencia, si queremos ver nuestro rostro nos contemplamos frente al 
espejo, pero si se trata de saber de sí dirigimos la mirada al compañero de vida que es 
como un espejo de sabiduría: el amigo es en realidad “un segundo Heracles” ( Magna 
Moralia, 1213a 15) o como se indica en la Ética a Nicómaco “es el otro yo” (El. Me., 
1166b). 

De esta forma, Gadamer considera que con la bella “metáfora del espejo”, que 
se encuentra también en Platón (Gadamer, 1999a, p. 139; Alcibíades /, 132e y ss.; 
Fedro, 235d y ss.), es posible mostrar que el amor a sí mismo no es opuesto a la 
amistad. Insistamos: el encuentro amistoso acaece si cada uno persevera en el intento 
de ser su propia casa, su amigo, lo cual se constituye como el fundamento y la condición 
para efectivamente ser una morada común. Sin embargo, al mirar al otro brilla la 
plenitud compartida, se conoce uno a sí mismo más plenamente, eso jamás se conquista 
individualmente. En últimas, la philautía y la philía son asumidas por el filósofo de 
Marburgo como dos horizontes que se complementan perfectamente (Gadamer, 1999a, 
p. 135 y ss.; 2002a, p. 82 y ss.). 

En este orden de argumentos, sostenemos la siguiente idea en la que nuestro 
diálogo con los griegos en la presente investigación llega a su fin: el diagnóstico- 
tratamiento de nuestra alma se concreta junto al amigo, que es el “otro yo” (Et. Me., 
1166b). El amigo auténtico se ama, esto es, reconoce sus límites y así experiencia el 
acuerdo, la armonía consigo mismo; por ello, se mantiene en apertura al otro y es capaz 



480 


de acogerlo en su alteridad. Entonces, el amigo sabe que el amor de sí no lo cierra, sino 
que lo hace enfrentarse a sus límites, lo cual lo habilita para ser un compañero de 
existencia, aquel con quien se alcanza la realización de la mirada. 

Correlativamente, es justo afirmar que el amigo, el médico del alma, puede 
aliviar al otro, pues no pretende ser un dios que todo lo sabe y al que nada le hace falta. 
Así, con su presencia y su palabra transforma los prejuicios inadecuados que enturbian 
la mirada, esto es, corrige críticamente; también es capaz de abrazar y amar al otro por 
lo que es (Gadamer, 2002a, p. 84). A su vez, está dispuesto a dejarse orientar por su 
amigo, porque la vivencia compartida de mundo le permite recordar que el otro puede 
tener la razón. En este sentido, se resaltará líneas abajo, en el espejo que es el amigo lo 
que se refleja no es la imagen narcisista, sino que allí acontece el otro como un modelo 
de enseñanza, de realización y plenitud (Gadamer, 1999a, p. 139 y ss.; Gutiérrez, 2010, 
pp. 263-264). En suma, la amistad es benéfica, es un encuentro medicinal, el ámbito 
del conocimiento mutuo. 

Con el ánimo de desarrollar esta idea es necesario ocuparnos de los siguientes 
asuntos: 1) para comprender en qué sentido el médico del alma encama la philía de 
excelencia o de areté , se tematizan los tipos de amistad que Aristóteles muestra en el 
libro VIII de la Ética a Nicómaco (1156a 5 y ss.). Por lo tanto, tendremos ocasión de 
observa cómo la amistad de utilidad y la amistad de placer se relacionan y diferencian 
de la amistad perfecta (Gadamer, 1999a, p. 133 y ss.). 2) El filósofo de Marburgo asume 
que la herencia platónica en Aristóteles se testimonia en particular al analizar que la 
philía halla su fundamento y condición en la philautía (Gadamer, 2002a, p. 82). 
Entonces, debe sacarse a la luz que la philautía se reviste de un significado contrario 
al que le asigna la opinión prevalente: para el Estagirita en el libro IX de la Ética a 
Nicómaco (1168a 25 y ss.), el hombre que ejercita la philautía es aquel “que toma para 
sí mismo los bienes más nobles y mejores, y favorece la parte más principal de sí mismo 
y la obedece en todo” (1168a 25, 30). Así el que actúa de esta forma debe ser llamado 
“egoísta” en el más alto grado. 3) Correlativamente estudiaremos que para Gadamer 
tras Aristóteles la philautía se acerca demasiado al ideal de autarquía, es decir, a la 
autosuficiencia. No obstante, el significado positivo de la philautía emerge plenamente 
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al reinterpretarlo atendiendo a la herencia socrática, esto es, como un llamado a 
entregarnos a la tarea de conocernos en nuestros límites para estar en condiciones de 
ser un amigo para el otro (Gadamer, 2002a, pp. 82-83; 1999a, p. 135). Entonces, al 
revelarse junto al autor de Verdad y método el sentido auténtico de la philautía, 
comprenderemos que la amistad con uno mismo no es contraria al anhelo de ser amigo 
del otro, pues aquello que se da en la amistad es un conocimiento mutuo, la realización 
de la existencia en comunidad (Gadamer, 1999a, p. 137 y ss.; 2002a, p. 84). 

Como lo recuerda Carlos B. Gutiérrez (2010, p. 262), Gadamer asegura que 
desde sus años de juventud emprende el trabajo de tematizar el sentido de la amistad 
en la constelación griega (1999a, pp. 128-132). Así, cuando empezó su carrera 
académica en Marburgo en el año 1928 eligió como tema de lección inaugural la philía, 
razón por la cual, en esa conferencia inspirado por Aristóteles se dispuso a examinar 
“cómo los seres humanos nos complementamos los unos a los otros hasta el punto de 
co-participar ser” (Gutiérrez, 2010, p. 262). Nuestro pensador posteriormente en su 
época de madurez recupera y amplia lo expuesto en aquella comunicación, en el 
artículo titulado: “Friendship and Self-Knowledge: Reflections on the Role of 
Friendship in Greek Ethics” (1999a). Es importante subrayar que en este texto reposa 
quizás el análisis más “sistemático” de lo que el filósofo de Marburgo comenta sobre 
la amistad siguiendo algunos de los nodos centrales de los libros VIII (1155a y ss.) y 
IX (1163b y ss.) de la Ética a Nicómaco , del libro VII (1234b y ss.) de la Ética Endemia 
y del libro II (1208b y ss.) de Magna Moralia (Gadamer, 1999a, p. 132 y ss.). Del otro, 
en el artículo titulado “Amistad y solidaridad” (2002a), se expone, de manera menos 
“sistemática”, cómo el Estagirita refina la relación entre la philía y la philautía y cómo 
interpretar la tensión entre la philía y la “política de la solidaridad” (Gadamer, 2002a, 
p. 77)A 


29 Hemos indicado que nuestro análisis, siguiendo la exposición gadameriana sobre Aristóteles, se 
limitará a mostrar en qué sentido la amistad es un lazo medicinal. A causa de esto, nos vemos obligados 
a dejar lado por qué para el filósofo de Marburgo tanto en la conferencia inaugural del año 1928 que 
permanece inédita (1999a, p. 130), como en el artículo “Friendship and Self-Knowledge: Reflections on 
the Role of Friendship in Greek Ethics” (1985) no cabe entender la amistad desde el concepto de 
autoconciencia gestado en el seno de la filosofía cartesiana (Descartes, AT, VI, 32, 1993, p. 45 y ss.). 
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Para el autor de Verdad y método , el abordaje de la amistad en las tres Éticas 
aristotélicas tiene como telón de fondo lo que Platón manifestó en el Lisis y también 
en La República (Gadamer, 1999a, p. 132). Ahora bien, Gadamer desea de nuevo 
proyectar luz sobre el telón de fondo para mostrar con más claridad y precisión en qué 
aspectos en particular cabe indicar que en realidad existe una influencia del 
pensamiento platónico en el Estagirita. Para llevar a cabo ese trabajo, se propone 
analizar tres problemas medulares: “¿Qué significan las clases de amistad para la 
naturaleza de la amistad? 30 ¿Qué significa decir que la philautía , el amor a sí mismo, 
es la base de la amistad? ¿Por qué la autarquía o la autosuficiencia deben ser sustituidas 
por el bien de la amistad?” (Gadamer, 1999a, p. 132). 

Abordemos lo primero. En Ética a Nicómaco libro VIII, antes de proceder a 
mostrar la relación y la variación entre las clases de philía, el Estagirita inicia su 
discurso celebrando que todos en la constelación griega coinciden en reconocer la 
importancia de los amigos para afrontar las diversas circunstancias que experiencian 
los hombres en la trama del mundo. Sin embargo, los motivos para argumentar por qué 
la amistad es relevante son en verdad diversos. Entonces, Aristóteles para ir 
clarificando lo que se ha dicho al respecto retoma una idea central: la philía “es lo más 
necesario para la vida” (Et. Nic., 1155a, énfasis nuestro ), pues se asegura: 

Sin amigos nadie querría vivir, aunque tuviera todos los otros bienes; incluso los que 
poseen riquezas, autoridad o poder parece que necesitan sobre todo amigos; porque 
¿de qué sirve esta abundancia de bienes sin la oportunidad de hacer el bien, que es la 
más ejercitada y la más laudable hacia los amigos? ¿O cómo podrían esos bienes ser 


Empero, de la mano de Carlos B Gutiérrez (2010), es posible anotar al respecto lo siguiente: “[Gadamer] 
animado como estaba entonces [en el año 1928] [...] por la crítica heideggeriana a la subjetividad, como 
por la crítica neokantiana al idealismo trascendental, tenía que captar, según él mismo cuenta, que un 
fenómeno como el de la amistad, con la firmeza y la constancia que le son propias, no se piensan 
adecuadamente a partir de la autoconciencia (Véase Gadamer, 1991: 397) [Gadamer, 1999a, p. 129]. 
[...] [Pues] la amistad, [...] no puede ser cosa del uno o del otro, [sino que] es algo que se comparte 
como pertenencia en común (pp. 262-263; ver también Gadamer, 20011, p. 18 y ss.). Para abordar con 
más amplitud este asunto sugerimos remitirse a Vessey (2005) y Kontos (2004, p. 57 y ss.). 

30 Gadamer en sus artículos estudia las clases o tipos de amistad de forma demasiado “somera” (1999a, 
p. 132; 2002a, p. 81); por tal motivo, en nuestra investigación nos esforzaremos por mostrar con más 
profundidad cómo Aristóteles en la Ética a Nicómaco libro VIII desarrollo los argumentos en torno a 
aquella cuestión. Así nos remitiremos al trabajo de Ronna Burger (2009, p. 152 y ss.) y a las pesquisas 
de Martha Nussbaum (2015, p. 443 y ss.). 
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guardados y preservados sin amigos? P[orque] cuanto mayores son, tanto más 
inseguros. (Et. Nic., 1155a 5, 10) 

Así, no cabe duda de que la buena fortuna y la prosperidad aumentan, es decir, 
se gozan plenamente al compartirse con los amigos (Burger, 2009, p. 161). 

Pero se sugiere también que los amigos no sólo son importantes para 
acompañamos en los momentos de dicha, ya que hacen su presencia en la pobreza y en 
otras desgracias, porque en estas circunstancias adversas se convierten en una morada 
en la cual refugiamos. Entonces, en la casa nace la esperanza y se da el alivio (Et. Nic., 
1155a 5, 10). Aún hay más, los amigos tienen un lugar notable en la juventud, ellos 
animan y orientan a los chicos para que piensen las cosas con serenidad, es decir, 
iluminan con su consejo para alejar al compañero del camino erróneo (Burger, 2009, 
p. 161). A su vez, los amigos son imprescindibles en la vejez, porque los viejos, “a 
causa de su debilidad, necesitan asistencia y ayuda adicional para sus acciones; y los 
que están en la flor de la vida les prestan su apoyo para las nobles acciones” (Et. Nic., 
1155a 10, 15). Enseguida, el Estagirita respalda estas opiniones acudiendo a un verso 
de la Ilíacla de Homero: «“Dos marchan juntos”, pues con amigos los hombres están 
más capacitados para pensar y actuar [Madci X 224, nota del traductor]» (Et. Nic., 
1155a 10, 15) 31 . Por lo tanto, realza Burger tras Aristóteles, la amistad parece ser algo 
natural entre los hombres. En efecto, 

A diferencia de las virtudes, las cuales han de ser producidas por el ejercicio, la amistad 
está más directamente enraizada en nuestras inclinaciones naturales. Al menos, esto es 
evidente en la afección, que sienten los padres por su propia progenie por el hecho de 
ser parecidos a todos los animales. La raíz natural de la amistad se muestra a sí misma 
en la atracción de cualquier miembro de la especie respecto a sus compañeros, pero en 
especial, en el caso de nuestra propia especie, como podemos verlo en las relaciones, 
en la que brota entre aquellos que viajan al extranjero, simplemente hallando 
parentesco como seres humanos (1155a 16-22). (Burger, 2009, p. 162) 


31 Burger (2009), a propósito del pasaje que el Estagirita trae a juego de la obra de Homero, dice: “Hemos 
notado que las “bellas acciones” ya no están. Después de todo, la línea que Aristóteles evoca es dicha 
por Diomedes, quien busca un compañero para compartir el asalto a los Troyanos en una noche 
sangrienta, una elección extraña si uno quiere escoger un único ejemplo para ilustrar tan claramente 
como sea posible cómo el compañerismo necesita promover los hechos nobles” (pp. 161-162). 
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También se dice que la philía desempeña un rol de gran envergadura para crear 
y preservar la armonía de la ciudad. Es verdad, la amistad es el acicate que une a las 
partes que conforman la polis, por esta razón, los hombres que se encargan del Estado, 
los legisladores “se afanan más por ella que por la justicia. En efecto, la concordia 
parece ser algo semejante a la amistad, y a ella aspiran sobre todo, y en cambio procuran 
principalmente expulsar la discordia, que es la enemistad” (Et. Nic., 1155a 15, 25; ver 
La República , 423c; 424a). En este orden de argumentos, Aristóteles hace hincapié en 
la idea según la cual cuando la amistad reina entre los hombres no hay necesidad de 
justicia, “pero, aun siendo justos, sí necesitan de la amistad, y parece que son los justos 
los que son más capaces de amistad” (Et. Nic., 1155a 25, 30) 32 . Por último, se considera 
que la amistad además de ser necesaria es también hermosa. “En efecto, alabamos a 
los que aman a sus amigos y el tener muchos amigos se considera como una de las 
cosas mejores 33 , y hasta algunos opinan que hombre bueno y amigo son la misma cosa” 
(Et. Nic., 1155a 30). 


32 Como ya se ha indicado líneas atrás, Gadamer no trata directamente el problema de la relación y la 
variación entre la amistad y la justicia. Siguiendo la exposición de Burger (2009), es posible explicar 
tangencialmente al respecto lo siguiente: “El reconocimiento eventual de la justicia como una cuestión 
de todas nuestras relaciones con los otros permite plantear la pregunta sobre el reclamo presentado al 
comienzo del libro VIII: la amistad, en cierto sentido, está en un plano más alto que la justicia. Esta es 
una idea que parece ser apoyada por el argumento de la Ética: el lugar que la justicia ocupa en la primera 
etapa, la cual concluye la investigación de la virtud ética, es reemplazada por la amistad en la segunda. 
Esta, como la justicia, es una expresión de nuestra naturaleza política como seres que hallan su 
cumplimiento en vivir junto a otros. No obstante, la amistad es una respuesta natural a aquella necesidad 
humana fundamental y esta es o deber ser experimentada como un placer, mientras que la justicia es 
vivida al modo de una obligación, una que impone un conjunto de requerimientos sobre nuestras 
acciones en relación con los otros, independientemente de cualquier sentimiento de nosotros hacia ellos. 
La justicia puede requerir algún sacrificio de nuestro interés inmediato o el interés propio percibido. En 
cambio, se supone que la amistad implica una coincidencia natural entre nuestros intereses propios y 
aquellos de nuestro amigo. La amistad provee una fuente de confort en el infortunio e incorpora la buena 
fortuna, la cual no puede ser buscada en la justicia” (p. 167). En suma, «la función de la justicia al 
ordenar las relaciones en la comunidad política puede proveer una condición necesaria para la realización 
del bien para el individuo; este no es un elemento integral de aquel bien, como lo es la amistad. La 
justicia preserva "las partes de la felicidad en la comunidad política” (1129b 17-19), exactamente sin 
importar qué significa, pero, de forma directa, no contribuye a la felicidad cierta del individuo como la 
amistad» (Burger, 2009, p. 166). 

33 Lo señala Burger, esta opinión es rechazada en la discusión siguiente (2009, p. 162), pues Aristóteles 
considera que la amistad de excelencia, perfecta o de areté es muy difícil de vivenciar, dado que muy 
pocos hombres pueden encarnarla, ejercitarla (Et. Nic., 1156b 25). Más adelante lo ampliaremos. 
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En fin, según lo hemos escuchado, podemos concluir que hay un acuerdo 
general entre los hombres al reconocer y asumir que la amistad es fundamental para la 
realización de la vida en común. No obstante, los motivos para estimarla son diversos. 
Recapitulémoslos aquí de nuevo: la buena fortuna y la prosperidad se disfrutan en 
realidad al compartirse dichosamente con los amigos, también los amigos son 
necesarios para resistir la pobreza y sobreponerse a las demás desgracias, 
fundamentales en la juventud, porque nos advierten sobre las malas decisiones, 
imprescindibles en la vejez dado que prestan su apoyo al anciano para realizar las 
acciones, e incluso los legisladores desean que los miembros de la polis sean amigos 
para mantener la unidad de ésta; también se dice que la amistad es bella. Así las cosas, 
Aristóteles advierte que tratar de discernir con precisión cuál es la naturaleza de la 
amistad jamás es un trabajo fácil, pues caminando por el sendero trazado por Platón en 
el Lisis (214a y ss.; 215d y ss.; 216d y ss.; Gadamer, 1980c, p. 12 y ss.), recuerda que 
esto ya había sido objeto de una compleja discrepancia entre los representantes de la 
tradición. En efecto, algunos han asegurado que la causa de la philía es la semejanza, 

e identifican semejante y amigo, y por eso se dice “tal para cual”, “grajo con grajo”, y 
otras expresiones por el estilo. Otros, por el contrario, afirman que dos de un mismo 
oficio no se ponen de acuerdo. Otros todavía buscan causas para estas cosas más 
elevadas y científicas, como Eurípides, que dice: “la tierra reseca ama la lluvia” y “el 
excelso cielo lleno de lluvia ama caer en la tierra”, y Heráclito, que dice: “lo opuesto 
es lo que conviene”, y “la amionía más hermosa procede de tonos diferentes”, y “todo 
nace de la discordia”. Y al contario que éstos hay otros, y entre ellos Empédocles, que 
dice: “lo semejante aspira a lo semejante”. {Et. Nic., 1155a 35; 1155b 5) 

Empero tal y como lo señala Burger, Aristóteles esquiva el camino labrado por 
las especulaciones de los filósofos de la naturaleza (2009, p. 163). En efecto, pretende 
por su lado llevar a cabo una especie de “giro socrático”, el cual sirve al fin de tematizar 
la esencia de la amistad “al modo de un fenómeno estrictamente humano” (Burger, 
2009, p. 163). Dicho en otras palabras, el Estagirita no va a estudiar el “principio 
general de la atracción de los semejantes o de los opuestos en el universo natural” 
(Burger, 2009, p. 163), sino que enfocará su análisis a establecer “si la amistad tiene 
más que una forma y si toda la gente puede ser amiga o sólo el bueno [Et. Nic., 1155b 
10, 15]” (Burger, 2009, p. 163). 
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Con el propósito de dilucidar aquellas cuestiones, Aristóteles procede a 
tematizar el “objeto” de la amistad: “Parece, en efecto, que no todo puede amarse, sino 
solo lo amable, y que esto es o bueno o agradable o útil” ( Et. Me., 1155b 15). Según 
estamos observándolo, son tres las causas por las cuales los hombres aman y en 
correlación con estas -será tema de discusión líneas abajo-, tres las clases de amistad 
(Et. Me., 1156a 10 y ss.; Gadamer, 1999a, p. 132). Entonces cabe subrayar que a tenor 
de aquellas tres causas es posible entender “que no todos los casos en que una persona 
le agrada algo o incluso lo ama intensamente son auténtica philía ” (Nussbaum, 2015, 
p. 444; Burger, 2009, p. 164). Así no es posible que surja amistad con lo inanimado, 
pues no hay aquí reciprocidad ni mucho menos se quiere el bien de la cosa, por 
ejemplo, “sería, sin duda, ridículo desear el bien del vino, aunque en todo caso, se desea 
que se conserve, para disponer de él” (Et. Me., 1155b 30). A contra pelo, se afirma sin 
ambages que lo propio de la amistad es que se desea el “bien del amigo por el amigo 
mismo” (Et. Me., 1155b 30). Atendiendo a esta idea podemos comenzar a establecer 
de la mano de Nussbaum los dos “requisitos” medulares de la amistad (2015, p. 444). 
Señala la filósofa de Chicago que el primero es la reciprocidad, esto es, la amistad no 
es unidireccionada, sino que indudablemente su “valor requiere del compartir y 
devolver el beneficio y el afecto” (2015, p. 444; Burger, 2009, p. 164). 

El segundo es la independencia, es decir, el amigo debe ser apreciado como “un 
ser con un bien propio” (Nussbaum, 2015, p. 444). Por lo tanto, el otro, tal y como se 
realza en el Lisis (21 le; 212a; Nichols, 2009, pp. 167-168), no es una “simple 
propiedad o prolongación de uno mismo; y el verdadero phílos desea ese bien del otro” 
(Nussbaum, 2015, p. 444; Gadamer, 1980c, p. 17 y ss.). Ilustrémoslo retomando de 
nuevo el ejemplo citado hace un momento: el aficionado a los vinos ve en este una 
posesión que le pertenece, 

una parte de su propio bien. En cambio, los phíloi deben ser distintos e independientes; 
deben ser, y percibirse recíprocamente como, centros individuales de decisión y acción. 
En otro lugar Aristóteles dice que por estas razones, no hay verdadera philía entre amo 
y esclavo: el esclavo es “algo del” amo, una prolongación de su propio bien. No es 
considerado una entidad decisoria separada cuya eudaimonía debe fomentar la 
relación. (Nussbaum, 2015, p. 444; Nichols, 2009, pp. 167-168) 
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En suma, dice Nussbaum (2015) que la philía 

requiere afecto recíproco; precisa la distinción y el respeto mutuo de esa distinción; 
necesita la benevolencia recíproca y, como indica la definición de la Retórica, el 
beneficio mutuo en la acción, en la medida de lo posible (Ret., 1380b 35-1381a 1). 
Aristóteles completa su bosquejo general añadiendo que debe existir conciencia mutua 
de estos buenos sentimientos y deseos [Et. Nic., 1556a 5]. (p. 444) 

Un paso más. Como lo venimos anunciando, teniendo a la vista los hallazgos 
anteriores, Gadamer señala que Aristóteles en Ética Endemia (1236a 25, 30; 1236 b y 
ss.), Magna Moralia (1208b; 1209 14 y ss.) y Ética a Nicómaco (1168a 30; 1168b y 
ss.), muestra que existen tres clases o tipos de philía, según los tres objetos que las 
distinguen: amistad de utilidad, amistad de placer y amistad de excelencia, perfecta o 
de areté (Gadamer, 1999a, p. 132; 2002a, p. 81). Advierte enseguida que estas clases 
no cabe entenderlas en sentido estricto, 

como clases de amistad dentro de un género común. Aristóteles lo hace claro. Más 
bien, la amistad basada en la areté toma absoluta precedencia. En la Ética Endemia 
esto es llamado lo “primero” (H2, 1236 b 3) -obviamente apelando a la discusión de 
Platón del primer amigo en el Lisis (220d). Las otras formas de amistad están 
relacionadas con la primera, la cual llena más plenamente la idea de amistad. Así la 
Ética a Nicómaco también la llama “completa” (c0132-06 5, 1156b 34). [...] Además, 
la distinción entre “clases” de amistad no es estricta ni exacta, entonces, la verdadera 
amistad siempre existe dentro de todas las clases limitadas de amistad. Aquello que 
está bajo discusión, en consecuencia, no es como la substancia y los accidentes, el prius 
en la expresión y su corolario ontológico, la substancia, sino más bien la perfección, la 
verdadera esencia, la cual en otras clases de amistad es sólo realizada en parte, aún 
realizada de tal manera que es significativo investigar qué tienen en común. La amistad 
perfecta, entonces, no es un género. Como las modificaciones, las otras formas de 
amistad dependen del significado pleno de amistad. (Gadamer, 1999a, pp. 132-133) 

Apoyado en la Ética a Nicómaco (Et. Nic., 1556a 5, 10), Gadamer coindice con 
Nussbaum (2015, p. 444) y con Burger (2009, p. 164) en sostener que hay algo en 
común entre la amistad de utilidad, de placer y de excelencia, a saber, “éstas tienen la 
misma estructura conceptual” (Gadamer, 1999a, p. 134), aunque vale advertir que las 
dos primeras “son demasiado propensas a terminarse” (Gurtler, 2014, p. 35). De este 
modo, para que se pueda hablar de amistad a tenor de lo que se mostró anteriormente, 
por un lado, es necesario que exista reciprocidad, lo cual solo “es completamente 
realizado en la amistad de areté ” (Gadamer, 1999a, p. 134). Por el otro, es 
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indispensable que el ser bueno entre los compañeros jamás permanezca oculto entre sí 
(Gadamer, 1999a, p. 134). En este sentido, Gadamer dice que no cabe confundir la 
amistad en cualquiera de sus clases con otros modos de relación que son similares a 
aquellas. En consecuencia, 

es claro que simplemente estar bien dispuesto a alguien [...] o tener buena voluntad 
hacia alguien no es amistad. Aún si la simpatía o buena voluntad fueran de hecho a 
ocurrir en ambos lados y hacia esa medida que constituye reciprocidad, esto sería sólo 
amistad con tal que las dos personas estuvieran real y abiertamente obligadas entre sí. 
(Gadamer, 1999a, p. 134. Ver también: Walhof, 2006, p. 576; Gurtler, 2014, pp. 37- 
38) 

Ahora bien, la amistad de utilidad o interés se caracteriza porque los que se 
relacionan no se quieren por lo que son en sí mismos , sino por los beneficios o por el 
bien que puedan sacar uno del otro (Et. Nic., 1556a 5, 10). En paralelo, aquellos que se 
aman por placer se complacen con los frívolos “no por su carácter, sino porque resultan 
agradables” (Et. Nic., 1556a 5, 10). Sin embargo, Nussbaum (2015, p. 445), en armonía 
con Gadamer (1999a, p. 134), declara que estos dos modos de relación no deben ser 
interpretados como mero “aprovechamiento o explotación; recordemos que si no existe 
auténtica benevolencia hacia la otra persona no merece el nombre de philícC ’ 
(Nussbaum, 2015, p. 445). Cabe pensar, por lo tanto, que en las relaciones de utilidad 
se geste un beneficio que sea recíproco y desinteresado a pesar de que “la base de la 
relación sea incompleta y superficial” (2015, p. 445). Así, no es para nada extraño que, 
por ejemplo, los amigos de negocios logren constituir una unión duradera, incluso por 
generaciones (Gadamer, 1999a, p. 134). A su vez, los jóvenes que se relacionan por 
placer, “cuyo conocimiento mutuo se reduce al lado agradable del otro, pueden 
contribuir desinteresadamente al bien de su compañero” (Nussbaum, 2015, p. 445). 
Pero inmediatamente advierte Nussbaum (2015), aludiendo al pasaje de la Ética a 
Nicómaco que tenemos entre manos (Et. Nic., 1556a 5, 10): 

La relación estará vinculada solo de forma incidental a los fines y aspiraciones más 
importantes de los que participan de ella. Le falta profundidad, pues no se orienta a lo 
que el otro es realmente “en sí mismo”, a los fines, valores y atributos con los que 
principalmente se identifica, (p. 445) 
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Apuntando a esta dirección, Aristóteles hace hincapié en que la amistad de 
utilidad y de placer se “asemejan” porque surgen por accidente, es decir, el otro es 
amado no por lo que es, por su carácter, “sino por lo que procura, ya sean beneficios o 
complacencias” ( Et. Nic., 1556a 20). Entonces estas clases de amistad se disuelven con 
facilidad, pues “si las partes no continúan en la misma disposición; cuando ya no son 
útiles o agradables el uno para el otro, dejan de quererse” (Et. Nic., 1556a 20). Es cierto 
además que lo útil varía, no permanece igual “y así, cuando la causa de la amistad se 
rompe, se disuelve también la amistad, ya que ésta existe en relación con la causa” (Et. 
Nic., 1556a 20, 25). A su vez, es una realidad que la amistad por placer tiende a 
quebrarse porque con el paso del tiempo para los amigos se va modificando lo que 
consideran que es agradable. Por tal motivo, es sabido que los jóvenes entablan 
relaciones amistosas muy rápidamente, pero también se distancian sin demora porque 
“la amistad cambia con el placer y tal placer cambia fácilmente” (Et. Nic., 1556b). 

Ejemplifiquemos de la mano de Nussbaum lo anterior en su conjunto: los que 
participan de una sociedad comercial no solo ven en el otro un medio para aumentar la 
ganancia económica, “sin embargo, si desaparece el beneficio, se desvanecerá también 
la amistad, a menos que esta se haya profundizado en otro sentido” (Nussbaum, 2015, 
p. 445; Gadamer, 1999a, p. 134). De su lado, los amantes que no se preocupan por 
conocerse plenamente experimentan que la relación se deteriora “fácilmente si un 
cambio de las circunstancias dificulta el goce” (Nussbaum, 2015, p. 445) 34 . 

Estudiemos ahora sus diferencias. La amistad de utilidad parece que surge 
especialmente entre los ancianos, porque en la vejez se desea lo beneficioso y no lo 
agradable (Et. Nic., 1556a 25). A su vez, se da en los hombres maduros y en los jóvenes, 
en tanto que estos se afanan por buscar lo que más les conviene (Et. Nic., 1556a 25). 
Enseguida, Aristóteles muestra que los amigos que se relacionan por aquella causa no 


34 En palabras de Aristóteles: “[...] Entre amante y amado; éstos, en efecto, no se complacen en lo 
mismo, sino el primero en ver al otro y el segundo en recibir atenciones del amante; y cuando la juventud 
se acaba, cesa a veces también la amistad (porque al uno ya no le es agradable la visión del otro, y el 
amado ya no recibe atenciones); pero muchos conservan su amistad, si, a consecuencia del trato, se 
complacen con los caracteres del otro por tenerlos semejantes” (Et. Nic., 1157a 5, 10). 
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pasan mucho tiempo juntos, porque en algunos casos no se agradan entre sí ( Et. Nic., 
1556a 25), “tampoco tienen necesidad de tales relaciones, si no obtienen un beneficio 
recíproco; pues sólo son agradables en tanto en cuanto tienen esperanzas de algún bien. 
Bajo tal amistad se sitúa también la amistad de extranjeros” (Et. Nic., 1556a 25, 30). 
En este sentido, Burger indica que la amistad por utilidad se halla más alejada de la 
amistad perfecta, porque según lo veremos, es una condición de esta el disfrute, el gozo 
que los amigos sienten al pasar tiempo juntos (Burger, 2009, p. 165). Así, al parecer la 
amistad de utilidad reina casi siempre 

entre individuos diferentes en la medida en que cada uno busca en el otro aquello que 
a él le falta y necesita, pero no al otro, en tanto cada compañero en tal relación está 
comprometido en calcular su beneficio respecto al otro. [...] En consecuencia, las 
amistades basadas en la utilidad, en especial, proveen una base fértil para los reclamos 
y las recriminaciones. (Burger, 2009, p. 165) 

Siguiendo las huellas del Estagirita, señala Burger que, en contraste con la 
amistad de utilidad, la amistad de placer nace generalmente entre los jóvenes y se 
caracteriza por ser una “asociación guiada por el sentimiento y motivada por el gozo” 
(Burger, 2009, p. 165). O lo que es igual, esta relación existe por mor del placer, pues 
los jóvenes “viven de acuerdo con su pasión, y persiguen, sobre todo, lo que les es 
agradable y lo presente” (Et. Nic., 1556a 25, 30). Ahora bien -se acaba de anunciar¬ 
la amistad de placer está más cercana que la amistad de utilidad a la amistad perfecta, 
porque los amigos que experiencian aquel modo de relación disfrutan pasar el tiempo 
juntos (Et. Nic., 1556b 5). Expresado en otras palabras, vivir juntos permite que el 
potencial de la amistad se despliegue y se manifieste (Burger, 2009, p. 165). 

Es el momento de estudiar la amistad de excelencia, perfecta o de areté. 
Precisemos nuevamente en que se relaciona con la amistad de utilidad y de placer. 
Como ya lo habíamos afirmado siguiendo a Nussbaum (2015, p. 444) y a Gadamer 
(1999a, p. 134), aquellas comparten la misma “estructura conceptual”. Entonces, la 
amistad perfecta al igual que la amistad de utilidad y de placer implica la reciprocidad 
entre los amigos y que los buenos deseos del uno hacia al otro no permanezcan ocultos 
(Gadamer, 1999a, p. 134). Empero, Aristóteles dice que la amistad de areté posee dos 
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notas esenciales que la caracterizan y diferencian de los otros modos de philía, a saber: 
que florece entre “los hombres buenos e iguales en virtud” ( Et. Nic., 1556b 5). En este 
sentido, Nussbaum (2015) comenta que “el amor de más calidad e importancia entre 
seres humanos es el que se basa en el carácter y la concepción del bien” (p. 445, énfasis 
nuestro). Así las cosas, la amistad perfecta no surge accidentalmente; en efecto, los 
amigos de excelencia son lo que se desean en verdad el bien el uno al otro y “se aman 
por lo que cada uno es en sí mismos ( kath' hautó ) de manera más profunda, por 
disposiciones y pautas sentimentales y de pensamiento tan intrínsecas a su ser, que de 
modificarse estas, estaría en peligro su identidad y permanencia” (Nussbaum, 2015, p. 
445, cursivas nuestras). Además, la amistad de excelencia, en contraste con la amistad 
de utilidad y de placer, perdura en el tiempo, porque la virtud es algo estable y duradera 
y que está estrechamente unido con los planes de vida buena (Nussbaum, 2015, p. 445). 

Añade Aristóteles que, dadas las características de la amistad perfecta, en esta 
se realizan y exteriorizan todas las cosas amables (Et. Nic., 1556b 15), es decir, se 
“acompasan las bases de la amistad” (Burger, 2009, p. 165). Correlativamente, los 
buenos lo son para sí mismos y para el amigo, esto es, “los buenos no sólo son buenos 
en sentido absoluto, sino también útiles recíprocamente; así mismo son también 
agradables, pues los buenos son agradables sin más, y agradables los unos para los 
otros” (Et. Nic., 1556b 10, 15). Según lo anterior, piensa el Estagirita, los hombres 
buenos experiencian placer en las actividades propias que llevan a cabo, también gustan 
de las que son semejantes a aquellas y, a su vez, considera que las actividades de los 
buenos son las misma o parecidas (Et. Nic., 1556b 10, 15). Definitivamente, 

hay una buena razón para que tal amistad sea estable, pues reúne en sí todas las 
condiciones que deben tener los amigos: toda amistad es por causa de algún bien o 
placer, ya sea absoluto ya para el que ama; y existe en virtud de una semejanza. Y todas 
las cosas dichas pertenecen a esta especie de amistad según la índole misma de los 
amigos, pues en ellas las de más cosas son también semejantes, y lo bueno sin más es 
también absolutamente agradable, y eso es lo más amable; por tanto, el cariño y la 
amistad en ellos existen en el más alto grado y excelencia. (Et. Nic., 1556b 20) 

Advierte enseguida Aristóteles sin vacilar que la amistad perfecta, a causa de 
sus rasgos, es en verdad muy extraña, peculiar, “porque pocos hombres existen así” 
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(. Et. Nic., 1556b 25). Tan raro es un amigo verdadero, que Sócrates desea con todo su 
corazón hallar uno (Lisis, 21 le, 212a) 35 . Sin embargo, cabe advertir que la rareza de 
esta clase de amistad no debe llevarnos a pensar equivocadamente que es reservada con 
exclusividad a los dioses o a un ser sobrenatural. En la presente investigación hemos 
mostrado que un amigo auténtico es aquel que se esfuerza por actuar conforme a la 
phrónesis para entregar su existencia al deseo nunca completamente realizado de 
alcanzar la armonía dórica que Platón reclama en sus diálogos (Gadamer, 1980c, p. 1 
y ss.). Insistamos, la amistad de excelencia requiere un hombre particular, uno que se 
ame a sí mismo y ame al otro, ame sus fines propios y ame los fines de su compañero. 
En consecuencia, la amistad de areté es realizada por un hombre dispuesto a emprender 
la aventura de conocerse a sí mismo gracias al amigo, al espejo (M.M., 1213a 10, 26). 
Este hombre es al que efectivamente le viene ser un médico del alma, y de algún modo 
cada uno de nosotros está llamado a entregarse a dicho compromiso. 

Pero la amistad perfecta no es solo peculiar por lo expresado anteriormente. El 
Estagirita señala que aquélla es extraña porque también implica un elemento esencial 
e imprescindible: la confianza (Et. Nic., 1556b 30; 1557a 20). Entonces, los amigos de 
areté “deben ser capaces de recibir las expresiones de afecto de su compañero sin 
suspicacia, celos, ni actitudes defensivas. La sospecha de hipocresía y falsedad socava 
el amor (Reí., 1381b 2-9); «“nadie ama a la persona que teme” (Reí., 1381b 33), 
presumiblemente porque la philía exige una apertura y una reciprocidad incompatibles 
con el miedo» (Nussbaum, 2015, p. 448). Pues bien, la amistad de excelencia requiere 
confianza, pero es sabido también que ésta aflora a merced de un elemento 
indispensable, el tiempo : «Como dice el refrán, “es imposible conocerse unos a otros 
antes de haber consumido juntos mucha sal”, ni aceptarse mutuamente y ser amigos, 
hasta que cada uno se halla mostrado al otro amable y digno de confianza» (Et. Nic., 


35 Platón y Aristóteles fueron capaces de mostrar que la philía es un divino tesoro, de ello no quepa duda. 
En este sentido, lo recuerda Gadamer, en la Modernidad el genio de Kant, aunque “no concede a la 
amistad en sus lecciones sobre antropología más que una página” (Gadamer, 2002a, p. 77), estuvo en 
condiciones de entender lo que los griegos quisieron decir al mentar la rareza que envuelve a la amistad 
perfecta. En efecto, eso se testimonia en la siguiente declaración: Un amigo verdadero es tan raro como 
un cisne negro (citado por Gadamer, 2002a, p. 77). 
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1556b 25). Así, cuando decimos que un amigo es auténtico pensamos que ha enfrentado 
la dura prueba del tiempo: solo con el paso de este implacable juez se podrá saber de 
la consistencia del carácter del otro, de su fiabilidad, de su honradez, de su 
incondicionalidad y de su sinceridad; a su vez, el otro sabrá de su amigo porque se han 
acompañado para sobrellevar las peripecias de la vida. Es a propósito de esta 
convicción que, correlativamente, Aristóteles cree que la amistad entre hombres 
buenos resiste la calumnia, 

pues no es fácil creer lo que alguien diga sobre un amigo que ha sido puesto a prueba 
por uno mismo durante mucho tiempo. Además, entre los buenos existe la confianza y 
la imposibilidad de agraviarse, todas las demás cosas que se juzgan dignas de la 
verdadera amistad. En cambio, en las otras amistades, nada impide que tengan lugar 
estos males. (Et. Me., 1557a 20, 25) 

También la amistad perfecta requiere de la convivencia (Et. Nic., 1556b 25). Al 
respecto dice Nussbaum (2015) que los amigos auténticos coinciden en las actividades 
intelectuales y sociales, es decir, se reúnen al “participar en el disfrute y reconocimiento 
mutuo del goce derivado de pasar tiempo con alguien al que se considera extraordinario 
y delicioso” (p. 447). Por esta razón, no quepa dudarlo, lo más propio de la philía de 
areté es la experiencia compartida de mundo de la vida. En este sentido, la filósofa de 
Chicago (2015, p. 447) trae a juego un apartado del libro IX de la Ética a Nicómaco , 
el cual citamos enseguida: 

Ahora bien, ¿no es verdad que para los amigos el convivir es lo más deseable, de la 
misma manera que para los amantes el ver es lo más precioso y prefieren este sentido 
a todos los demás, porque es en virtud de esta sensación principalmente como el amor 
existe y nace? La amistad es, en efecto, una comunidad, y la disposición que uno tiene 
para consigo mismo la tiene también para el amigo. Ahora bien, la actividad de esta 
sensación surge en la convivencia, de modo que verosímilmente los amigos aspiran a 
ella. Y lo que cada hombre considera que es la existencia o aquello que él prefiere para 
vivir, esto es en lo que desea ocuparse con los amigos, y, así, unos beben juntos, otros 
juegan justos, otros hacen ejercicios, o cazan, o filosofan juntos y, en cada caso, los 
amigos pasan los días juntos, con aquellos que más aman en la vida; porque, queriendo 
convivir con los amigos, hacen y participan en aquellas cosas que creen que producen 
la convivencia. (Et. Nic., 1171b 30, 35; 1172a 5) 
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De la mano de Nussbaum, analicemos estas líneas con más detenimiento. 
Preguntemos entonces: ¿cómo comprende el Estagirita la convivencia? A primera 
vista, se da la impresión de que se está asumiendo la amistad 

según la concebimos en nuestra acelerada sociedad, en la que, con frecuencia, apenas 
se precisa otra cosa que charlas, visitas, o fiestas. En parte, tal interpretación se debe a 
que Aristóteles imagina que los phíloi más excelsos son ambos hombres varones, que 
tienen esposa e hijos (que, por causa, de una supuesta desigualdad, no pueden ser phíloi 
de esta elevada forma), con quienes conviven en sentido literal. (Nussbaum, 2015, p. 
447)36 

Empero, repara Nussbaum, los mejores amigos no sólo gozan de aquellas 
actividades, sino que ellos en verdad pasan el tiempo juntos, esto es, el Estagirita “habla 
de la importancia de la experiencia exhaustiva del carácter y los hábitos ( synétheia ) del 
otro, desarrollada en la relación asidua y familiar (homilía)" (Nussbaum, 2015, p. 447). 
A su vez, resalta Nussbaum que Aristóteles insiste en mostrar que “esta relación 
cotidiana será difícil de mantener si no se considera a la otra persona agradable y 
atractiva (1157b 22-3)” (p. 447). 

Por lo tanto, la convivencia que la amistad de areté implica no puede ser 
reducida a visitas casuales o a los encuentros accidentales. En efecto, la convivencia 
supone una relación constante, intensa, fuerte, un vínculo que se teje en la conversación 
(Nussbaum, 2015, p. 448) y también en el momento del buen morir 37 . Los amigos así 
deciden participar de la vida política 38 , otros ejercitan su cuerpo, comen, beben, cazan, 


36 Es menester indicar, como lo muestra Nussbaum (2015, p. 447), que uno de los puntos “débiles” del 
análisis aristotélico de la amistad radica en asegurar que la philía surge en particular entre los hombres, 
negando a las mujeres la posibilidad de participar de esta relación. Por el contrario. Platón en La 
República acepta que la mujer, si así lo dicta su naturaleza, puede estar en condiciones de ser amiga y 
una guardiana de la polis construida en el Lógos (La República, 455e; 456a y ss.). Gadamer promueve 
el cultivo de la amistad entre hombres y mujeres sin discriminación alguna (2002a, p. 83), por tal razón, 
en este aspecto está más cerca del Ateniense que del Estagirita. 

37 Para profundizar sobre este aspecto es posible remitirse al texto de Derrida titulado: Dar la muerte 
(2006, p. 24 y ss.). 

38 Agrega Nussbaum (2015) que Aristóteles “sin sus ideas sobre la inferioridad femenina, [...] 
probablemente habría extendido este compartir a la esfera del hogar: una philía aún más perfecta sería 
el buen matrimonio, en el que pueden encontrar acomodo todas las aspiraciones he intereses de la vida 
humana” (p. 448). En una vena similar, Gadamer afirma lo siguiente: «Nos preguntábamos qué es un 
oíkos, que es ese auténtico “estar en casa” y qué la verdadera amistad. No se puede decir que alguien es 
mi amigo porque hay en él algo en particular que me gusta. Y en nuestra sociedad no se puede olvidar 
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juegan, ríen y bromean, otros más filosofan, además; los phíloi se enfrentan a las 
desgracias deliberando con sabiduría (Nussbaum, 2015, p. 448). Eligen también “los 
placeres sexuales con moderación”, distribuyen “equitativamente el dinero”, y ofrecen 
“fiestas apropiadamente ( megaloprepeía )” (Nussbaum, 2015, p. 448). En este sentido, 
remarca Nussbaum (2015): 

Uno de los rasgos característicos del pensamiento de Aristóteles es considerar que se 
puede expresar la excelencia en lo cotidiano y a primera vista trivial: [...] los que se 
aman por su virtud querrán compartir hasta lo más humilde y prosaico. En definitiva, 
parece que el mejor modo de vivir con un phílos es el que permite compartir todas estas 
actividades, (p. 448) 39 

Así, para Aristóteles, comenta Danani (2003) siguiendo a Gadamer, la amistad 
es koinonia, es decir, “comunión de discurso y pensamiento (kolnonein logon kai 
dianoias )” (p. 258): 

El hombre virtuoso está dispuesto para el amigo como para consigo mismo (porque el 
amigo es otro yo); entonces, así como la propia existencia es apetecible para cada uno, 
así lo será también la existencia del amigo, o poco más o menos. Pero el ser deseable, 
porque uno es consciente de su propio bien, y tal conciencia es agradable por sí misma; 
luego debe tener conciencia de que su amigo existe, y esto puede producirse en la 
convivencia y en la comunión de palabra y de pensamientos, porque así podría 
definirse la convivencia humana, y no, como en el caso del ganado, por pacer en el 
mismo lugar. (Et. Nic., 1170b 5, 10) 

Finalmente, Aristóteles se remite a tratar un asunto esbozado líneas arriba: si la 
amistad solo es entre los buenos o si cabe pensar que surge entre los demás hombres 
(Et. Nic., 1155b 10, 15; Burger, 2009, p. 163). Para abordar esta cuestión, el Estagirita 
recoge nuevamente en qué se relacionan las clases de amistad. Enunciémoslo 


cuándo se habla de amistad, la que existe entre hombre y mujer, o entre padre e hijo. Sin dudas se debe 
considerar aquí también el matrimonio amistoso, la amistad en el matrimonio, como una de las grandes 
pruebas de la vida, en la cual lo distinto, lo otro, el otro, lo otro del otro se vuelven compañía y también 
comprensión recíproca» (Gadamer, 2002a, pp. 83-84). Así pues, el matrimonio siendo un modo de 
amistad es una experiencia de la morada común. 

39 A causa de los objetivos de la presente investigación, la lectura que Nussbaum realiza sobre los pasajes 
del libro VIII de Ética a Nicómaco se ha tomado para ampliar la interpretación gadameriana. Por esta 
razón, hemos dejado de lado su análisis sobre cómo la amistad es afectada por la fortuna (2015, pp. 448- 
449). Este asunto, vale señalarlo, sería un excelente motivo para que en posteriores trabajos se generara 
una conversación entre los dos pensadores. 
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rápidamente aquí: la philía de arelé es completa en todos los aspectos, es decir, perfecta 
en el tiempo y cada amigo recibe de su compañero los mismos bienes o por lo menos 
semejantes ( Et. Me., 1156b 35). Así, por un lado, la amistad de placer es cercana a la 
amistad de excelencia, pues, como lo analizamos, los buenos se agradan mutuamente 
(Et. Me., 1157a) y desean pasar el tiempo juntos, convivir. Pero esta relación se 
disuelve con facilidad al presentarse un cambio de las circunstancias, lo cual hace 
complicado el goce (Nussbaum, 2015, p. 445; Et. Nic., 1157a 5, 10). 

Por el otro, la amistad de utilidad se relaciona con la amistad de excelencia, en 
tanto los buenos son recíprocamente útiles (Et. Nic., 1157a). Empero, los que participan 
de esta amistad están unidos porque logran sacar provecho uno del otro y, por ello, la 
relación se disuelve “cuando termina la conveniencia, porque no eran amigos el uno 
del otro, sino de su propio provecho” (Et. Nic., 1157a 10, 15). En suma, Aristóteles 
indica, que por causa del placer y por causa de la utilidad los hombres malos “pueden 
ser amigos entre sí, y los buenos de los malos, y quien no sea ni lo uno ni lo otro puede 
ser amigo de cualquiera” (Et. Nic., 1157a 15). Entonces, como era de esperarse, la 
amistad de areté acaece entre los hombres loables, es decir, aquellos que se aman y 
aman lo que el otro es y anhelan el bien propio y el del compañero (Et. Nic., 1157a 20). 
En suma: 

Una amistad primaria y principal será la de los buenos en cuanto buenos, y las demás 
lo serán por semejanza, pues en éstas son amigos en la medida en que se da en ellos 
algo bueno y semejante, ya que lo agradable también es bueno para los que son amigos 
a causa de lo agradable. Pero estas dos clases de amistades no suelen ir juntas, ni las 
mismas personas suelen ser amigas a la vez por causa de lo útil y lo placentero, pues 
lo accidental no acostumbra a combinarse. Divididas así las diversas clases de amistad, 
los malos serán amigos por causa del placer o la utilidad, siendo así semejantes; y los 
buenos, por ellos mismos, puesto que serán amigos en cuanto buenos. Éstos serán 
amigos sin más, mientras que aquellos lo serán por accidente y por su semejanza con 
éstos. (Et. Nic., 1157a 30, 35, 5) 

Concluyamos parcialmente reiterando que la amistad perfecta es encarnada, 
ejercitada por el médico del alma; este hombre es guiado en su acción por la búsqueda 
del bien para sí mismo y para el otro; además, esto implica que ama al compañero por 
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su carácter, como un fin, y sin duda alguna, desea convivir con él para alcanzar la 
constitución de una vida virtuosa (Brogan, 2002, p. 147). 

Un paso más. Como se dejó esbozado anteriormente, Gadamer indica que 
Aristóteles hereda de Platón la idea según la cual la philía tiene “su verdadero 
fundamento y condición” en la philautía (Gadamer, 2002a, p. 82; 1999a, p. 135). ¿Pero 
acaso esto no es extraño? A primera vista sí que lo es, pues la philautía, término 
traducido con dificultad como “amor a sí mismo” o “amistad con uno mismo” (Danani, 
2003, p. 266), se interpreta en el uso cotidiano del lenguaje en la constelación griega 
bajo una connotación negativa, chocante, como egoísmo ( Et. Me., 1168b y ss.; Burger, 
2009, p. 174). O lo que es lo mismo, la philautía es para la opinión prevalente ese deseo 
de “seguir los propios intereses” sin inquietarse por el bienestar de los demás 
(Gadamer, 1999a, p. 135; 2002a, p. 82). Empero, exalta el filósofo de Marburgo, 
Aristóteles advierte que Platón señala que la philautía posee un sentido loable 
(Gadamer, 1999a, p. 135; 2002a, p. 82; Et. Me., 1168b 25, 30, 35; 1169a y ss.). Asilas 
cosas, en Ética a Nicómaco libro IX, el Estagirita se dispone a tematizar este complejo 
asunto. Escuchémoslo: 

Se suscita [...] la dificultad de si uno debe amarse a sí mismo más que a cualquier otro. 
En efecto, se censura a los que se aman sobre todo a sí mismos, y se les llama egoístas, 
como si se tratara de algo vergonzoso. Parece que el hombre vil lo hace todo por amor 
a sí mismo, y tanto más cuanto peor es (y así, se le reprocha que no hace nada más sino 
lo suyo, mientras que el hombre bueno obra por lo noble, y tanto más cuanto mejor es, 
y por causa de su amigo, dejando de lado su propio bien. {Et. Nic., 1168a 25, 30, 35) 

Enseguida Aristóteles repara que esos puntos de vista se contradicen con la 
realidad, pues también “se dice que se debe querer más que a nadie al mejor amigo, y 
que el mejor amigo es el que desea el bien de aquel a quien quiere por causa de éste, 
aunque nadie llegue a saberlo” (Et. Nic., 1168b 5). En este sentido, se sostiene que estas 
cualidades deben ser atribuidas a la relación del hombre consigo mismo, es decir, sobre 
todo cada uno debe amarse, ser su propia morada, para tener así una vida en común. 
En efecto, 
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[...] todos los sentimientos amorosos proceden de uno mismo y se extienden después 
a los otros. Y todos los proverbios están de acuerdo con esto, por ejemplo, “una sola 
alma”, “las cosas de los amigos son comunes”, “amistad es igualdad” y “la rodilla es 
muy cercana a la pierna”. Todas estas cosas pueden aplicárselas cada cual, 
principalmente, a sí mismo, y debemos amarnos sobre todo, a nosotros mismos. (Et. 
Nic., 1168b 5, 10) 40 

Entonces preguntamos: ¿en qué medida es pertinente reclamar que cada uno 
debe ser amigo de sí mismo? Los que le dan a la philautía una connotación negativa, 
aseguran que los amantes de sí mismos son los que 

participan en riquezas, honores y placeres corporales en una medida mayor de la que 
les corresponde; pues estas son las cosas que la mayoría de los hombres desean y por 
las que se afanan como si fueran las mejores, y por eso son objeto de disputa. (Et. Nic., 
1168b 15) 

Los codiciosos no escatiman fuerzas para satisfacer sus deseos y todas sus 
pasiones, siendo dominados por la parte irracional del alma (Et. Nic., 1168b 15; 
Gadamer, 1999a, p. 135): 

Así son la mayor parte de los hombres, de ahí que la denominación haya recibido un 
significado de algo que, en su mayor parte, es malo. Justamente, pues, se reprocha a 
los que son amantes de sí mismos en este sentido. Es evidente, pues, que la mayor parte 
de los hombres acostumbran a llamar egoístas a los que quieren apropiarse de aquellas 
cosas. (Et. Nic., 1168b 20, 25) 


40 Indica Julio Fallí Bonet (2010), traductor de la Ética a Nicómaco para Editorial Credos, que “todos 
estos proverbios se encuentran citados en otros autores (Eurípides, Orestes 1045; Teocracío, Idilio XVI 
18” (p. 260). Al respecto del proverbio de Eurípides, Burger (2009) señala lo siguiente: “Para soportar 
la idea de que la relación del individuo consigo mismo es la norma o el estándar de la amistad con otra 
persona, esto aproxima a Aristóteles y sus apelaciones a la sabiduría proverbial de una formula como 
“un alma” (1168b 6-7). Haciendo referencia al Orestes de Eurípides, donde aparece esta fórmula, 
Aristóteles avanza en la descripción de la motivación humana que comenzó con una cita de Orestes 
acerca de la necesidad de la que depende el placer y que culminará con una línea del mismo drama acerca 
de la necesidad de la cual la amistad depende. Ahora en el contexto aludido por Aristóteles, Orestes a 
retornado a Electra para informar de su fracaso al persuadir la asamblea para cambiar la sentencia a 
muerte que ellos enfrentan, habiendo logrado solamente reemplazar la amenaza de una lapidación 
publica por una súplica o promesa de su suicido colectivo. Electra le ruega a su hermano que le quite su 
vida, pero cuando él se rehúsa, ella promete clavarse la espada, buscando un último abrazo: “oh querido, 
teniendo un cuerpo anhelado y más placentero para tu hermana, y un alma”. Orestes cede, listo para 
deshacerse de toda vergüenza: “esto es todo lo que nosotros dos tendremos de nuestros niños y nuestra 
cama de matrimonio” (1045-1051). Sí el mejor amigo de uno es siempre uno mismo, la alusión de 
Eurípides por parte de Aristóteles sugiere que la amistad con otro debería encontrar su realización más 
perfecta en el incesto” (pp. 174-175). 
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En contraste, dice Aristóteles, no escucharíamos que censuraran o tildaran de 
egoísta a un hombre que viva y actúe conforme a la virtud, a la justicia y a la plirónesis 
con el deseo de donarse lo excelente. Empero, este hombre en verdad que merecería 
ser llamado “egoísta”, amante de sí mismo, dado que escoge los bienes nobles y 
favorece la parte dominante de su alma y acata con respeto sus mandatos (Et. Me., 
1168b 25, 30). Aquí tenemos entonces la asunción del sentido loable de la philautía , el 
cual el Estagirita matiza siguiendo lo expuesto por Platón en el libro IV de La 
República. Allí, como es sabido, se traza un paralelo entre la ciudad y el alma (427e y 
ss.). Dice Aristóteles: 

Y de la misma manera que una ciudad y todo el conjunto sistemático parecen consistir, 
sobre todo, en lo que es su suprema parte, así también el hombre, y un egoísta, en el 
más alto sentido, es el que ama y favorece esta parte. Es claro, pues, que cada hombre 
es su intelecto principalmente, y que el hombre bueno ama esta parte sobre todo. (Et. 
Nic., 1168b 25, 30) 

En consecuencia, insiste el autor de Ética a Nicómaco , aquel hombre 

será un amante de sí mismo en el más alto grado, pero de otra índole que el que es 
censurado, y diferirá de éste tanto cuanto el vivir de acuerdo con la razón difiere del 
vivir de acuerdo con las pasiones, y el desear lo que es noble difiere del deseo de lo 
que parece útil. Por consiguiente, todos acogen con agrado y alaban a los que son 
excepcionalmente diligentes en realizar acciones nobles, y si todos los hombres 
rivalizaran en nobleza y se esforzaran por realizar las acciones más nobles, entonces 
todas las necesidades comunes serían satisfechas y cada individuo poseería los 
mayores bienes, si en verdad la virtud es de tal valor. De acuerdo con esto , el hombre 
bueno deber ser amante de sí mismo (porque se ayudará a sí mismo haciendo ¡o que 
es noble y será útil a los demás). (Et. Nic., 1169a 5, 10, énfasis nuestro ) 

Apoyado en lo anterior, Gadamer sostiene que el Estagirita entiende la 
philautía, el amor a sí mismo, la amistad con uno mismo, como la realización de la 
“unidad de las partes de la psykhe’': 

La unificación y la unidad de las dos “partes del alma” en la amistad puede ser como 
son llamados dos amigos inseparables. La Ética a Nicómaco realmente describe 
aquello que Aristóteles llama amistad con uno mismo en tal manera en que la unidad 
del alma es, por decirlo así, plenamente realizada en ésta; y allí él discierne la estructura 
de toda amistad verdadera ( Ética a Nicómaco 1 4, 1166a 1; 1 8; 1168b 4; y en Ética a 
Eudemo H6, 1240b 12). Sólo entre el “bien” o en el spoudaios puede ser allí tal 
amistad. Claramente no puede haber tal cosa en los animales. Porque ellos no conocen 
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ningún conflicto entre el instinto y la razón (Ética a Eudemo H6, 1240b 32). (Gadamer, 
1999a, p. 135) 

Como lo estamos escuchando, el spoudaios (hombre de valor) (Danani, 2003, 
p. 266) lucha por alcanzar aquella unidad al nutrir y fortalecer la parte razonable de su 
psykhe. En consecuencia, comenta Aristóteles, él es capaz por sus amigos y por su 
patria de llevar a cabo infinidad de acciones dignas de alabanza, incluso sacrificaría su 
vida si es necesario (Et. Nic., 1169a 20). También dejará las riquezas y los honores por 
los que luchan a su lado: 

Procurando para sí mismo lo noble; preferirá un intenso placer por un corto período, 
que no uno débil durante mucho tiempo, y vivir noblemente un año que muchos sin 
objeto, y realizar una acción hermosa y grande que muchas insignificantes. Este, quizá, 
sea [...] el caso de los que dan su vida por otro: eligen para sí mismo el mayor bien. 
(Et. Nic., 1169a 20) 

Añade el Estagirita, el spoudaios incluso donará su riqueza para que sus 
compañeros posean más, pues “el amigo tendrá riquezas, pero él tendrá gloría; por esto, 
él se reserva para sí el mayor bien” (Et. Nic., 1169a 25). A su vez, su actitud será la 
misma en lo que respecta a los cargos de elevada reputación: el hombre excelente se 
halla dispuesto a cederlo todo al amigo, porque esto es hermoso y laudable (Et. Nic., 
1169a 25). En últimas, es “natural” que a un hombre de este talante 

se le tenga por bueno, ya que prefiere lo bueno a cualquier cosa. Es incluso posible que 
ceda a su amigo la ocasión de obrar, y que sea más noble haber sido la causa de la 
actuación del amigo que de la suya propia. Así, en todas las acciones dignas de 
alabanza el hombre bueno se apropia evidentemente una parte más noble, y en este 
sentido, debe, como hemos dicho, ser amante de sí mismo, y no como el común de los 
hombres. (Et. Nic., 1169a 25, 30, 35; 1169b) 

Gadamer recuerda que Aristóteles paralelamente, en Magna Momlia, también 
comprende la philautía como la realización de la unidad de las partes del ama (1999a, 
p. 135). Solo así puede afirmarse que existe amistad con uno mismo, sin caer en el 
extremo vicioso criticado por la opinión prevalente: 

Toca ahora hablar de si existe o no amistad hacia uno mismo Es posible, [...] 

-como dijimos al examinar el problema de las partes del alma-, que, al ser éstas varias, 
cuando no se ponen de acuerdo, se produzca entonces injusticia contra uno mismo. De 



501 


manera semejante parece que existe la amistad hacia uno mismo. En efecto, puesto que 
el amigo es -como decimos cuando queremos describir a un gran amigo- “una única 
alma, la mía y la de él” y puesto que varias son las partes del alma, entonces existirá 
una sola alma cuando estén en mutua armonía la razón y las pasiones (así será 
efectivamente una sola: de modo que, siendo una sola, habrá amistad hacia uno mismo. 
Y esta amistad existe en el hombre de bien, porque solo en él están en buena relación 
las partes del alma por el hecho de no disentir. (Magna moralia, 1211a) 

En este orden de ideas, Aristóteles siguiendo a Platón muestra en Ética a 
Nicómaco que es evidente que el hombre malo no cuenta con las condiciones para ser 
un “egoísta” en el sentido más noble y elevado, esto es, para amarse, para considerarse 
su propio amigo, su casa, pues, al seguir irrefrenablemente sus pasiones desbordadas 
se hará daño y perjudicará a los que lo rodean. Es decir, vivirá en desacuerdo consigo 
mismo porque difícilmente es guiado en su proceder por lo razonable: 

Lo que un hombre malo debe hacer, entonces, no está en armonía con lo que hace, 
mientras el bueno hace lo que debe hacer; porque el intelecto escoge, en cada caso, lo 
que es mejor para uno mismo, y el hombre bueno obedece a su intelecto. (Et. Nic., 
1169a 15) 

En un sentido similar en Magna Moralia se afirma: 

El incontinente, cuando lleva a cabo algunas de las cosas que se hacen por placer, al 
cabo de poco se arrepiente y se recrimina a sí mismo. Y de manera parecida se 
comporta el malo respecto de las otras formas de maldad: pasa el tiempo luchando 
consigo mismo y enfrentándose a sí mismo. (1211a; 1211b) 

Definitivamente, junto a Gadamer podemos aquí reiterar sin reparo alguno que 
la philautía no puede reducirse al sentido negativo que le asigna la opinión prevalente 
(Gadamer, 1999a, p. 135; 2002a, p. 82; Et. Nic., 1168b 15). En efecto, con el término 
philautía, más bien, el discípulo de Sócrates y el Estagirita expresan que amarse a sí 
mismo, ser amigo de sí mismo no es otra cosa que empeñarse en alcanzar la “unidad 
del alma” (Gadamer, 1999a, p. 135) 41 . 


41 En “Amistad y solidaridad” leemos: “¿Qué es realmente [...] [la] philautía ? [...]. El verdadero amor 
a sí mismo [...] quiere decir que cada uno tiene que poder ponerse siempre de acuerdo consigo mismo. 
Que uno tiene que estar primero de acuerdo consigo mismo, si quiere además ser también un amigo para 
el otro [...]. El que no es capaz de estar de acuerdo consigo mismo será tenido siempre como un obstáculo 
y como algo ajeno en la convivencia entre la gente [...]. La primera amistad que se necesita es la de uno 
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Gadamer inmediatamente nota que Aristóteles hace visible -en las tres Éticas- 
que de algún modo la philautía, “la amistad completa con uno mismo viene muy cerca 
del ideal de la autarquía. Él sabía cuán cerca la autarquía se encuentra vinculada a la 
eudaimonía ” (Gadamer, 1999a, p. 136). Ahora es el tiempo de preguntar: según 
acabamos de discutirlo, el spoudaios experiencia la unidad del alma y se halla en 
condiciones de ser amigo de sí mismo y amigo del otro; pero, si se basta a sí mismo, 
¿para qué necesitaría un amigo? ¿Acaso no es feliz estando solo? Este es el complejo 
nodo de discusión que se levanta en torno a la philautía del hombre feliz, el cual 
Aristóteles trata de resolver en el apartado 1169b de la Ética a Nicómaco: 

Otra cuestión que se discute acerca del hombre feliz es si tendrá necesidad de amigos 
o no. Se dice, en efecto, que los dichosos y que se bastan a sí mismos no tienen 
necesidad de amigos puesto que tienen todos los bienes, y así, bastándose a sí mismos, 
nada les falta; por otra parte, en cambio, el amigo, que es otro yo, nos procura lo que 
no podemos obtener por nosotros mismos. De ahí, por un lado, la expresión: “cuando 
la divinidad proporciona bienes, ¿qué necesidad hay de amigos?” [Eurípides, Orestes 
667, nota del traductor], y por otro, el hecho de que parece absurdo asignar todos los 
bienes al hombre feliz sin darle amigos, que parece ser el mayor de los bienes externos. 
Y si es más propio del amigo hacer el bien que recibirlo, y es propio del hombre bueno 
y de la virtud hacer servicios, y más noble hacer el bien a los amigos que a los extraños, 
el hombre bueno necesitara amigos a quienes favorecer. (Et. Me., 1169b 5, 10) 

Danani comenta que en el pasaje anterior se muestra que para dilucidar si el 
spoudaios es preso de la autarquía o no se hace necesario tematizar dos posiciones que 
se contraponen y forman una “antinomia” (2003, p. 261). Subraya la comentarista 
italiana que la tesis está formulada en el 1169b 4-6: “Se dice, en efecto, que los dichosos 
y que se bastan a sí mismos no tienen necesidad de amigos puesto que tienen todos los 
bienes, y así, bastándose a sí mismos, nada les falta”. Correlativamente, se formula la 
antítesis en 1169b 7-10: “Parece absurdo asignar todos los bienes al hombre feliz sin 
darle amigos, que parece ser el mayor de los bienes externos”. ¿Cómo da solución 
Aristóteles a esta antinomia? Contesta Danani (2003): 

Por un lado, en modo dialéctico, es decir, criticando ciertos presupuestos de la tesis y 
llegando a una versión modificada de la antítesis, y por el otro, con un razonamiento 


consigo mismo. Si no la hay, ni se está para el otro ni se llega a estar realmente vinculado con él” 
(Gadamer, 2002a, pp. 82-83). 



503 


que deduce la amistad de la felicidad, o más correctamente, cierto tipo de amistad como 
componente necesario de la felicidad, (p. 261) 

Entonces, “según el primer orden de consideraciones se ponen en discusión, por 
la tesis, tanto la concepción de la amistad como de la felicidad” (Danani, 2003, p. 261). 
En fecto, se da por sentado que los amigos se definen según el patrón de la utilidad. 
Empero, el hombre feliz al parecer no tiene necesidad de nada, razón por la cual está 
en condiciones de “prescindir de los amigos (1169b 23-28)” (Danani, 2003, p. 261). Se 
afirma también «que la felicidad se define sobre la base de la posesión de los bienes 
asimilables a cosas: es solo con esta condición, de hecho, que se puede decir que el 
hombre feliz es aquel que “tiene” todo» (Danani, 2003, p. 261). Al respecto Danani 
objeta que la felicidad no cabe reducirla o equipararla con la posesión de una cosa, sino 
que la felicidad es comprendida por Aristóteles como un “modo de vivir, en el ejercicio 
conseguido de las propias facultades más elevadas, en el ser plenamente y 
perfectamente uno mismo” (Danani, 2003, p. 261). Así, la “solución dialéctica” 
consiste en resaltar 


que si es verdad que el hombre feliz no necesita de los servicios de los amigos, sin 
embargo goza aún más de sus logros si puede compartirlos con un amigo al efectuarlos, 
más aún cuando puede también gozar de los logros de este: “si las acciones de los 
hombres de valor que son amigos son placenteras para los hombres buenos (ya que 
poseen entre los dos cualidades que son placenteras por naturaleza), entonces el 
hombre feliz tendrá necesidad de tales amigos, si es verdad que desea más que todo 
contemplar acciones virtuosas y que le son propias, y si es verdad que tales son las 
acciones del hombre bueno que le es amigo” (1169b 35-1170a 4). (Danani, 2003, p. 
262) 

Señala Danani (2003) que, en contraste, la “solución de tipo demostrativo- 
argumentativo” tiene suelo en “una definición positiva del verdadero amigo” (p. 262), 
es decir, el amigo “es otro sí mismo (heleros autos)” (p. 262), “un ser externo” con el 
cual se entablan las mismas relaciones que cada uno de nosotros tiene consigo mismo: 

Si el existir es deseable por el hecho que se tiene conciencia de ser buenos (1170b 9) y 
si el amigo, a su vez, es necesario para tomar conciencia de eso que se hace, como el 
espejo es necesario para tomar conciencia del aspecto del rostro, entonces la amistad 
es un componente de la felicidad. (Danani, 2003, p. 262) 



504 


Detengámonos aquí. Para Gadamer, este es el argumento más poderoso en 
contra de la autarquía plena en la que al parecer queda encarcelado el spoudaios. 
Aristóteles “sabía también, que cuando alguien se basta totalmente a sí mismo, algo 
esencial falta de la verdadera perfección. Aquello que le falta es, precisamente, el 
aumento que la amistad significa” (Gadamer, 1999a, p. 136). 

Fiel a este hallazgo, el filósofo de Marburgo dice que Aristóteles no acepta que 
la philautía sea comprendida al modo “de la autarquía plena como ocurre, por ejemplo, 
en el ideal estoico de la sabiduría” (1999a, p. 136), en el que el llamado socrático a 
“amarse a sí mismo” es asumido incorrectamente, esto es, “como una preocupación por 
uno mismo hacia un extremo cínico” (Gadamer, 1999a, p. 136). Entonces, como afirma 
Vessey (2005), Gadamer quiere persuadirnos de la idea según la cual, la philautía cabe 
ahora “reinterpretarla al conectarla” con el mandato de la sabia revelación del Oráculo 
de Delfos a Sócrates, “conócete a ti mismo” (p. 64), lo que es fundamental e irreductible 
para dar despliegue al esfuerzo de alcanzar la unidad del alma, la armonía de sus partes 
y, a su vez, para estar abierto al otro, al amigo. El filósofo de Marburgo aclara lo 
siguiente al respecto: 

En Magna Morada Aristóteles, explícitamente, alude al hecho de que el 
autoconocimiento es requerido por el sabio (B15, 1213a 13 ff.). Allí él podrá estar 
pensando en Sócrates y su admonición y él, ciertamente, está refiriéndose a la moral 
más vieja del gnomicismo. De cualquier manera, esto pertenece a la conciencia más 
profunda que un ser humano necesita para saber sobre sí mismo, que él no es un dios. 
Recordarnos esto fue el punto del imperativo del Oráculo de Delfos. Cuando 
Aristóteles apela a esto aquí, se propone esto, simplemente, en el sentido práctico de 
alguien que sigue esta admonición estará abierto a las relaciones con otros y con el 
“bien (1999a, p. 137, énfasis nuestro ) 

Recordemos que un juicio de iguales proporciones es presentado en “Amistad 
y solidaridad”: 

Es la vieja historia: Sócrates dice: “Tenemos que aprender a conocemos a nosotros 
mismos” [...]. Conoce que solo eres un hombre, no el producto de una providencia 
divina, ni el ungido por algún carisma especial, ni nadie a quien se le garanticen, más 
acá y más allá de todas las vinculaciones humanas, privilegios, victoria y éxito. Nada 
de todo eso. (Gadamer, 2002a, p. 84) 
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Por lo tanto, Gadamer anota que Aristóteles, al ser plenamente consciente de la 
revelación del Oráculo de Delfos a Sócrates, hace el llamado a reconocer que el 
spoudaios no es comparable con el dios autárquico. Para sacar esto a la luz, el filósofo 
de Marburgo explícita que el Estagirita realiza un paralelo entre el lazo de la amistad y 
la divinidad. En efecto, dios es pensado en doble perspectiva (Gadamer, 1999a, p. 137): 
por un lado, lo “vemos como la representación de la existencia perfecta y por 
comparación cada uno se vuelve consciente de sus propias limitaciones” (Gadamer, 
1999a, p. 137). Por el otro, el conocimiento de estas limitaciones conduce a 
experienciar al spoudaios, al médico del alma, que el amigo en verdad significa “una 
ascensión al ser, al auto-sentimiento y la riqueza de la vida. Aristóteles interpreta esto 
para afirmar que el dios completo en sí mismo no tiene amigos” (Gadamer, 1999a, p. 
137). Carlos B. Gutiérrez (2010) oyendo a Gadamer, insiste en exaltar que “el auto- 
despliegue de la vida humana pasa siempre por entre lo otro, pues es un percatarse de 
la alteridad de las cosas y de los demás seres humanos, junto al cual discurre un co¬ 
percatarse del propio sí mismo” (p. 263). Entonces comprendemos que el dios perfecto 
no necesita unirse con algo ajeno (Gadamer, 1999a, p. 138), dado que “él en todo se 
encuentra inmediatamente a sí mismo y desconoce por tanto la alteridad” (Gutiérrez, 
2010, p. 263). En suma, el spoudaios no puede, ni quiere prescindir de la amistad, 
porque gracias a ella hay un incremento del conocimiento, de la felicidad y el bienestar: 
«La philía es [...], “absolutamente necesaria para la vida” y es una cosa bella y buena 
en sí» (Danani, 2003, p. 260). 

Así pues, siguiendo a Walhof (2006, p. 576 y ss.) y a Warnke (2012, p. 8 y ss.), 
podemos ahora identificar cuáles son el para filósofo de Marburgo las características 
de la philía-, esto nos llevará a pensar que el ideal de la autarquía debe ser dejado a un 
lado en aras de realizar plenamente la existencia en comunidad (Gadamer, 1999a, pp. 
132, 139 y ss.): La primera característica de la amistad es que gracias a ésta 
experienciamos el auto-sentimiento y la riqueza de la vida juntos (Gadamer, 1999a, p. 
137). Entonces, cabe asumir que la amistad nace y se disfruta porque los hombres se 
vinculan en la trama del mundo, es decir, la philía es un bien común, compartido 
(Gadamer, 1999b, p. 117; Walhof, 2006, p. 576). Sin embargo, la amistad, a diferencia 
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de otros modos de relación, no es obra de la voluntad : nadie puede obligar a una persona 
a ser amigo o amiga suya (Walhof, 2006, p. 576). Por lo tanto, Gadamer insiste en que 
la philía es «un bien que es “concedido a nosotros” más que un valor del cual somos 
conscientes [Gadamer, 1999b, p. 117]» (Walhof, 2006, p. 576). 

En segundo lugar, la amistad demanda la convivencia, una vida juntos (Et. Me., 
1171b 30, 35; 1172a 5; Nussbaum, 2015, p. 444; Danani, 2003, p. 258; Walhof, 2006, 
p. 577). Entonces el filósofo de Marburgo dice que la amistad plena y verdadera es el 
oíkos (2002a, p. 81). La amistad es la morada común en la que queremos compartir la 
existencia y pasar el tiempo, aquí experienciamos el goce y la plenitud en los momentos 
de alegría y triunfo. En la morada, además, tenemos apoyo confiable, sólido, pues en 
los momentos de dificultad encontramos refugio, esperanza, sosiego y perdón. En este 
orden de ideas, subrayamos que la amistad implica responsabilizarse del otro, esto es, 
querer su bien y contribuirle para que lo alcance. La amistad es así un compromiso 
elevado con el proyecto del amigo: habitar en el oíkos lleva a acoger con amor las 
angustias, la felicidad y los fines del compañero. Al respecto Warnke (2012) coincide 
con Walhof (2006, p. 576) y afirma: “Los amigos poseen una comunidad y lealtad con 
otro en paralelo a una familia. La amistad en consecuencia involucra algo más que estar 
bien dispuesto hacia alguien. Más bien los amigos poseen una obligación el uno con el 
otro” (p. 8). 

Aclara Walhof (2006) que para Gadamer la amistad, el oíkos está envuelto por 
un aspecto “misterioso”, pues es una «conexión “sobre la cual no podemos hablar” 
porque esto es “algo escondido” y así difícil de tenerlo a la vista» (p. 577; Gadamer, 
2002a, pp. 81-82). A causa de este aspecto, Walhof cree que el filósofo de Marburgo 
se mantiene cauto y “se abstiene de volverse muy específico” al momento de señalar 
lo que une a los amigos (2006, p. 577). De este modo, identificar con exactitud las 
similitudes entre los amigos es una tarea que siempre queda inconclusa y eso se denota 
en las diversas opciones que se despliegan cuando nos interrogamos sobre ello: ¿es 
acaso la perspectiva política lo que los vincula? (Walhof, 2006, p. 577). O, ¿quizás lo 
que los mantiene juntos es el gusto por la música, el arte, la literatura y el cine? 
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(Walhof, 2006, p. 577). Más aún, agrega Walhof, podría ser que lo que los lleva a 
estrechar lazos es que comparten características de identidad tales como la raza o la 
etnicidad, la religión, el género, la orientación sexual, la edad, o el origen geográfico 
(2006, p. 577). Pero es sabido que la amistad se constituye traspasando las fronteras de 
las similitudes que se captan a simple vista (Walhof, 2006, p. 577). 

Si la amistad demanda una obligación con el otro, aparece lo que el filósofo de 
Marburgo denomina la co-percepción recíproca. Esta es una característica 
fundamental de la philía (Walhof, 2006, p. 578; Gutiérrez, 2010, p. 263; Wamke, 2012, 
p. 9). En palabras de Gadamer (1999a): 

El otro es como un espejo de “conocimiento”, pues uno se reconoce a sí mismo en el 
otro en el sentido de tomarlo como un modelo o -y esto es aún más esencial- en el 
sentido de la reciprocidad en j liego entre amigos, de tal manera que cada uno ve un 
modelo en el otro -esto es, ellos se entienden uno al otro por referencia a aquello que 
tienen en común y así tener éxito en la co-percepción recíproca, (pp. 138-139) 

Comenta Walhof que para Gadamer la co-percepción recíproca consiste en que 
los amigos, a causa de la vida juntos, de la familiaridad, en realidad se muestran uno al 
otro de modo particular: “La obligación de la amistad expone a los amigos entre sí, en 
parte, a través de una profundización del mutuo conocimiento más allá de los tipos de 
similitudes y diferencias” (Walhof, 2006, p. 578; Wamke, 2012, p. 9). Por ejemplo, los 
amigos se “reconocen” por sus temperamentos, por sus intereses, por sus ansiedades y 
esperanzas (Walhof, 2006, p. 578). Así, mientras en los múltiples roles que asumimos 
en el mundo de la vida presentamos “una imagen idealizada de nosotros mismos” 
(Walhof, 2006, p. 578), con los amigos aquellas proyecciones pierden su poder y 
“nuestros verdaderos yoes están más expuestos” (Walhof, 2006, p. 578), es decir, ante 
ellos estamos desnudos y a la vez protegidos en nuestra desnudez. 

Por otro lado, la co-percepción recíproca es la profundización del conocimiento 
de sí mismos gracias al compañero de vida. Aquí entra en juego con toda potencia la 
idea del Estagirita, según la cual, el amigo es el “segundo Heracles” ( Magna Moralia, 
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1213a). En armonía con esta idea, Gadamer evoca la bella metáfora del espejo que 
Aristóteles, escuchando a Platón 42 , plasma en Magma Moralia (1999a, p. 139): 


Si examinas al amigo y ves qué es y cómo es el amigo, verás que es como un segundo 
yo, al menos en el caso de que entabléis una gran amistad; y de acuerdo con lo dicho 
“éste es un segundo Heracles”, el amigo es un segundo yo. Y puesto que el conocerse 
a sí mismo, como han dicho algunos sabios, es lo más difícil, aunque también lo más 
grato (pues conocerse a sí mismo es grato), pero nosotros no somos capaces de 
contemplarnos por nosotros mismos (que nosotros no somos capaces de ello es 
evidente por el hecho de que reprochamos a los otros cosas sin advertir que las hacemos 
nosotros mismos, lo cual ocurre por benevolencia o por pasión; y a muchos de nosotros 
estas cosas nos impiden juzgar correctamente): así pues, del mismo modo que cuando 
queremos contemplar nuestro propio rostro lo miramos dirigiendo la vista al espejo, 
así también cuando queremos conocernos a nosotros mismo nos reconocemos mirando 
al amigo. Pues el amigo es, como decimos, otro yo. Por tanto, [...] conocerse a sí 
mismo [...] es imposible hacerlo sin otro amigo. (1213a 15) 

Aunque nos empeñáramos fieramente en concretar el proyecto socrático, es 
preciso aceptar que no lo logramos plenamente, pues la mirada que tenemos de nosotros 
mismos es limitada (Gadamer, 1999a, p. 137) a causa de nuestros prejuicios 
inadecuados (Gadamer, 2001n, p. 333 y ss.) y a causa de nuestros sentimientos, 
preocupaciones e intereses cotidianos (Nussbaum, 2015, p. 453). En este sentido, para 
Gadamer, evocando al Estagirita, es correcto afirmar que la esencia del amigo consiste 
en “ser capaz de entender al prójimo más fácilmente que a sí mismo” (1999a, p. 137). 
Exaltamos que, junto al amigo, junto al “segundo Heracles”, el conocimiento de sí 
aflora, pues aquel es un modelo y una guía que orienta para enfrentar la existencia y 
sus peripecias de la mejor manera posible: gracias a sus palabras auténticas, a sus 
consejos genuinos y a sus acciones dignas de alabanza nos percatarnos de las 


42 Sócrates acota la metáfora del espejo para darle a comprender a Alcibíades cómo debe uno “cuidarse 
a sí mismo”: «ALC.- Creo que tienes razón, Sócrates, pero intenta explicarme de qué manera podríamos 
cuidarnos de nosotros mismos [...]. SÓC.- Reflexionemos juntos. Imagínate que el precepto dirige su 
consejo a nuestros ojos como si ñiesen hombres y les dijera: “mírate a ti mismo”. ¿Cómo entenderíamos 
el consejo? No pensaríamos que aconsejaban mirar a algo en lo que los ojos iban a verse a sí mismos. 
ALC.- Es evidente. SÓC.- Consideremos entonces cuál es el objeto que al mirarlo nos veríamos al 
mismo tiempo a nosotros mismos. ALC.- Es evidente, Sócrates, que se trata de un espejo y cosas 
parecidas. SÓC.- Tienes razón. ¿Y no hay también algo parecido en los ojos con los que vemos? ALC.- 
Desde luego. SÓC.- ¿Te has dado cuenta de que el rostro del que mira a un ojo se refleja en la mirada 
del que está enfrente, como un espejo, en lo que llamamos pupila, como una imagen del que mira? ALC.- 
Tienes razón. SÓC.- Luego el ojo al contemplar a otro ojo y fijarse en la parte del ojo que es la mejor, 
tal como la ve, así se ve así mismo» (Alcibíades /, 132b; 133a; ver también Fedro, 255d). 
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debilidades y fortalezas, también logramos percibir en nosotros mismos rasgos 
inusitados. Al respecto comenta lo siguiente Prada (2017): “El sí mismo no puede 
realizarse [...], sino merced a la presencia de los amigos; la amistad hace patente el 
carácter inacabado y dependiente de nuestra vida lo que a su vez nos insta a buscar 
solícitamente el bien de los otros” (p. 203). 

Ejemplifiquémoslo: un amigo que reacciona al vernos hacer algo incorrecto se 
esfuerza por invitamos a deliberar mejor sobre las opciones para dar solución al caso 
que nos constriñe. Claro está que la deliberación compartida solo rinde frutos cuando 
hay apertura al punto de vista del amigo. Si es así, seguramente uno acogerá que el 
horizonte que despliega el otro en el lógos y en el érgon es más elevado y como 
resultado se obtiene un entendimiento renovado de sí (Walhof, 2006, p. 578). 
Correlativamente sostiene Gadamer: “Tenemos que aprender a respetar al otro y a lo 
otro. O lo que es lo mismo, tenemos que aprender a no tener la razón. Tenemos que 
aprender a perder en el juego” (1990a, p. 37). En contraste, si el amigo presencia una 
acción noble de su compañero la aplaudirá, se inspirará en ella y reconocerá que el otro 
también puede estar en lo cierto y vivir conforme al bien. O quizás, un amigo nos diga, 
“yo nunca hubiese hecho eso”, a lo cual uno respondería: «“No, tú no lo hubieses 
hecho, pero yo soy diferente a ti”. Esto [...] puede ser revelador, simultáneamente se 
reconoce algo sobre uno mismo y del amigo de uno que no era conocido antes» 
(Walhof, 2006, p. 578). Entonces, resplandece un predicamento central: la amistad no 
debe ser reducida a un valor instrumental (Danani, 2003, p. 260), en el que el amigo es 
un medio para satisfacer, suplir la necesidad o la carencia. En contraste, el amigo es un 
fin en sí mismo (Danani, 2003, p. 260), “significa mucho para la persona [...] por el 
bien de su propia autorealización {arete)" (Gadamer, 1999a, p. 138). 

En este orden de la exposición, es imperativo aclarar lo siguiente: cuando 
Aristóteles dice que el amigo es “otro yo” (Et. Me., 1169b) jamás está sosteniendo que 
el otro es igual, una repetición, una proyección idéntica del sí mismo. Si así fuera, 
difícilmente se gestaría el conocimiento auténtico y la vida en común. Demos paso a 
las palabras de Danani (2003): 
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En las relaciones amistosas se vive la experiencia de encontrar otro que no es un yo, 
pero es otro yo. No se trata de una negación oculta de la alteridad del amigo en tanto 
otro, porque no se afirma que esto otro es de hecho yo, no se reduce el otro al mismo, 
(p. 265) 

Constitutivo de la amistad auténtica es la diferencia, pues ésta permite que los 
amigos se entiendan crítica, renovada e incluso inesperadamente. “El segundo 
Heracles” es pues un hombre que encarna una tradición, una concepción del bien, un 
modo de vivir. Por ello, el amigo despliega un horizonte de sentido que disloca los 
prejuicios anquilosados que nublan y limitan la mirada: los amigos se co-modifican. Es 
cierto entonces que “los amigos no son los mismo, no buscan rehacer al otro en su 
propia imagen. Más bien ellos se reconocen y aprecian la distinción de ese otro con 
uno” (Wamke, 2012, p. 9). 

La diferencia, insiste el filósofo de Marburgo, es positiva para el incremento 
del conocimiento genuino de sí: “También en el otro y en lo diferente puede realizarse 
una especie de encuentro consigo mismo. Con todo, nunca se ha hecho más necesario 
aprender a reconocer en el otro y en la diferencia lo común” (2001b, p. 186). Teniendo 
en cuenta lo anterior, “Gadamer rechaza que la vida juntos o bien comienza o bien 
termina con la identificación” (Wamke, 2012, p. 9). En efecto, inspirado en el 
Estagirita, el autor de Verdad y método reclama que la amistad es 

reconocerse en el otro y que el otro se reconozca en uno, pero no solo en el sentido de 
“así es ese”, sino también en el de concedemos recíprocamente el ser diferentes, más 
aún, por decirlo en palabras de Droysen: “Así tienes que ser pues así es como te 
quiero”. Esto es la verdadera amistad. Aristóteles la llama amistad de areté. (Gadamer, 
2002a, p. 84) 

El oíkos es el lugar de la diferencia: nuestra mirada por virtud del amigo gana 
en altura y profundidad, gana una nueva comprensión. Más aún: acoger que el otro 
puede tener la razón es un modo de experienciar que la diferencia nutre la existencia 
compartida de mundo: 

La [...] co-percepción recíproca que marca la obligación de la amistad depende de otro 
quien es y permanece distinto. El auto-conocimiento y el amor propio que son parte de 
la obligación de la amistad son inherentemente relacionados con la distintividad del 
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amigo, no de la conceptualización del amigo como simplemente una reflexión de uno 
mismo o de hacer al amigo lo mismo que uno mismo. (Walhof, 2006, p. 581) 

En línea con lo anterior una cosa más surge aquí: en ocasiones se ha afirmado 
que la fusión de horizontes de sentido desplegada en la amistad corre el riesgo de 
constituirse en un movimiento en el cual el sí mismo se devora al otro. Empero, como 
lo venimos explicitando, la philía genuina es para Gadamer un testimonio fehaciente 
que niega tal interpretación (Gadamer, 2001b, p. 186; 2002a, p. 84; Grondin, 2016, p. 
17). 

En este sentido, paralelamente indica acertadamente Walhof que 
comprendernos amistosamente, entre buenos amigos, no supone adoptar acrítica y 
pasivamente la perspectiva del compañero (2006, p. 579), sino que implica llegar a un 
lenguaje compartido: 

Podemos decir, entonces, que la fusión de horizontes es una fusión productiva, en el 
sentido de que una nueva cosa es traída, algo que es común a aquellos involucrados en 
el intercambio y que no existía antes de él. [...] Gadamer enfatiza que el [...] 
entendimiento entraña una confrontación con los límites de la autoridad de uno y el 
conocimiento. La libertad del otro y su participación en la divulgación de un sujeto 
común forzado a reconocer que el “otro no es mi dominio y no soy un soberano. 
(Walhof, 2006, p. 579) 

Así las cosas, en cualquier relación, pero sobre todo en la amistosa siempre debe 
diferenciarse la fusión de horizontes auténtica, de la “mala fusión de horizontes”. Anota 
Grondin (2009): 

Aunque sea muy gadameriana, la idea de una fusión de horizontes era conocida antes 
de Gadamer, pero de una manera sobre todo negativa. Se pensará aquí en la fusión de 
horizontes que se produce cuando alguien proyecta sus propias ideas sobre lo que busca 
comprender. Es lo que sucede si busco comprender a Platón o a Aristóteles a partir de 
los prejuicios de la filosofía contemporánea reconociendo un “holismo”, un “realismo” 
o un “idealismo”. Si presento el pasado a partir del presente, puedo en consecuencia 
sucumbir a lo que se puede llamar una “mala fusión de horizontes” en el sentido en 
que no entiendo lo que el texto o el otro me dice, sino solamente lo que quiero entender. 
Aquí, la fusión de horizontes se transforma en algo como una “confusión” de 
horizontes, (pp. 80-81) 

Para concluir nuestro diálogo con los griegos en este apartado de la presente 
investigación es el tiempo de preguntar: ¿en qué sentido la amistad es medicinal? Para 
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dar respuesta a esta cuestión debemos estudiar aquí con más profundidad la bella 
metáfora del espejo (Gadamer, 1999a, p. 139) y recoger lo dicho anteriormente. El 
deseo de conocerse a sí mismos vincula a los amigos: no basta pues con amarse, 
siempre hace falta algo y eso que falta es el otro con quien se experiencia el bien 
compartido, la alegría de actuar juntos conforme a la virtud (Gutiérrez, 2010, p. 263). 
Acota Gadamer (1999a) lo siguiente: “El conocimiento de sí no significa un interés en 
uno mismo como opuesto al otro; esto pertenece, precisamente, a aquello que es común 
a uno y a los otros” (p. 139). Lo que se ve en el espejo no es la particularidad del propio 
ser, sino lo que es correcto para uno mismo, así como para el otro (Gutiérrez, 2010, p. 
263) “y aquello que uno reconoce en el espejo es aquello que, de otra manera, no puede 
ser visto claramente debido a la debilidad propia” (Gadamer, 1999a, p. 139). 

La amistad es así medicinal porque el amigo, experienciando el bien, 
empeñándose en actuar conforme a este, es capaz de moverse en los diferentes puntos 
de vista y de diagnosticar críticamente aquello que nubla nuestra mirada: 

La verdadera naturaleza de la humanidad consiste en la comparación con la divinidad. 
Aún la comparación con el ser divino entra en juego aquí en aras de fundar el hecho 
de que los amigos son esenciales en el auto-entendimiento humano. A través del 
intercambio con nuestros amigos, quienes comparten nuestra perspectiva e intenciones, 
pero quienes pueden, también, corregirlas o fortalecerlas, nos aproximamos más cerca 
de la divinidad, la cual posee continuamente aquello que es posible para nosotros los 
humanos sólo intermitentemente: presencia, desvelo, auto-presencia en el “Geist”. 
Como seres naturales estamos divididos en nosotros mismos por el sueño, así como 
estamos divididos en nosotros mismos como seres intelectivos por el olvido. Todavía 
nuestro amigo puede seguir observando en nuestro lugar y pensar por nosotros. 
(Gadamer, 1999a, p. 140) 

Correlativamente, el amigo amorosamente desea aplicar el tratamiento 
adecuado: la palabra auténtica, con ella nos hace reconocer nuestros límites más 
íntimos, los cuales son transformados por su consejo sabio y justo. Entonces, la amistad 
está vinculada con la phrónesis y la synesis: no solo deliberamos para nosotros mismos 
(Gadamer, 2001n, p. 394), deliberamos junto al otro para que sea iluminado por lo más 
bello y logre enfrentar la situación del caso (Gadamer, 2001n, p. 395). La amistad 
también es medicinal porque en el espejo del compañero se experiencia la realización, 
la plenitud de la vida compartida en el oíkos, que es familiaridad, es decir, 
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[es la] entrega al mejor sí mismo que el otro es para uno -lo cual es siempre mucho 
más que la interioridad de los buenos propósitos o de impulsos escrupulosos. Todas 
estas fuerzas crecen hasta convertirse en la corriente poderosa de comunidades y 
afinidades que se van formando y en las que cada uno comienza a sentirse y a conocerse 
a sí mismo. Lo que así se participa no es cosa de impresión o de convicciones, sino un 
real imbricarse en el entramado de los seres humanos en su vivir unos con otros desde 
siempre (véase Gadamer, 1991b: 405) [Gadamer, 1999a, p. 139]. (Gutiérrez, 2010, p. 
264) 

La amistad es además benéfica para la salud del alma porque, en los momentos 
de dolor y de angustia, el amigo nos brinda la palabra esperanzadora, la cual alivia y 
fortalece. Dice Grondin (2005): 

Vale la pena vivir la vida [...] para otro, porque el otro espera algo de mí y yo puedo 
responder a esa espera o, mejor aún rebasarla. Lo consigo al hacerle la existencia 
menos cruel, más justa, más libre, pero también más tierna; [...] más sabrosa y más 
sentida, (p. 144) 

Entones, sin duda, la amistad es proximidad, intimidad, refugio. Así, cabe 
sostener que nadie puede soportar las presiones cotidianas del mundo merced al 
padecimiento del asilamiento: “El abandono de los amigos es abandono de la 
proximidad fundamental del otro” (Gadamer, 1993a, p. 110; Delgado, 2016, pp. 175- 
184). 


Finalmente, reiteramos que philía y lógos van siempre juntos: la palabra 
genuina nace en el alma de un amigo, de un orador honesto. Este hombre se ama, lucha 
por proveerse para sí mismo lo mejor y reconoce que no es un dios y se mantiene 
abierto a lo que está por venir. Correlativamente, el médico del alma ama a su amigo, 
ya que reconoce en él una potencia que lo jalona para romper sus límites. Entonces 
quien tiene la fortuna de tener un amigo aprende a escuchar su voz, pues ella despliega 
los múltiples horizontes mundo: 


La voz que pregunta tiene algo de perentorio, de ella emana superioridad y seguridad, 
sabe lo que dice y a quién se dirige. Apelando a sus mundos luminosos, recoge los 
oscuros mundos del otro. Y cuando el interpelado ve, vislumbra ( cihnt ) esos “claros 
mundos”, parece que los hubiera de reconocer como una meta alta y remota, como una 
tierra prometida. Los “claros mundos” aparecen como líneas -como claras líneas de un 
horizonte de montañas lejanas. (Gadamer, 2004c, p. 59) 
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Cerramos este apartado recogiendo brevemente los hallazgos encontrados: se 
tematizó la relación y la variación de las clases o tipos de philía. Logramos sacar a la 
luz que la amistad de utilidad, de placer y de excelencia comparten una misma 
“estructura conceptual”: la reciprocidad y que los buenos deseos no pueden permanecer 
ocultos entre los amigos (Gadamer, 1999a, p. 134; Nussbaum, 2015, p. 444). Empero, 
la amistad de utilidad y de placer surgen por accidente, es decir, el otro es apreciado 
por el beneficio o el gozo que proveen, lo cual genera la inestabilidad del vínculo 
(Gurtler, 2014, p. 35). En contraste, la amistad de excelencia nace porque los amigos 
buenos aman el carácter del otro y se desean mutuamente el bien (Et. Nic., 1156b y ss.; 
Nussbaum, 2015, p. 445), a causa de esto, es una relación estable. En este orden de los 
argumentos, asumimos que el médico del alma ejerce la amistad de excelencia y por 
ello está en condiciones de aliviar el alma del otro. 

Enseguida, nos dimos a la tarea de dilucidar en qué sentido la philautía es la 
condición y el fundamento de la philía (Gadamer, 1999a, p. 143; 2002a, p. 82). El 
término philautía es apreciado, según la opinión prevalente en el mundo griego, de 
manera negativa, pues con aquel se mienta la actitud del hombre que solo se interesa 
por sí mismo sin preocuparse por los demás (Et. Nic., 1168a 30, 35; 1168b; Gadamer, 
1999a, p. 134). Empero, Gadamer logra evidenciar que la philautía se reviste de un 
sentido positivo: amarse, ser amigo de sí mismo es actuar conforma a lo razonable y 
donarse lo mejor; de este modo, se alcanza la unidad de la psykhe y se está en 
condiciones de ser amigo del otro (Et. Nic., 1168b 20 y ss.). Entonces, descubrimos 
que el médico del alma debe amarse en este sentido noble y elevado si quiere en verdad 
amar al compañero de vida: la philautía subyace a la philía. 

Correlativamente se hizo fundamental establecer por qué la philautía no cabe 
reducirla al sentido de la autarquía, de la autosuficiencia (Et. Nic., 1169b y ss.). 
Analizamos que el hombre bueno, a pesar de guiarse por la parte razonable del alma y 
donarse lo mejor, jamás prescinde del amigo, porque solo a su lado puede experienciar 
plenamente el conocimiento de sí mismo (Gadamer, 1999a, p. 139). Así, revelamos en 
qué modo la philautía debe reinterpretarse merced de la revelación del Oráculo de 
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Delfos a Sócrates: reconoce que eres un hombre, no un dios (Gadamer, 1999a, p. 137; 
2002a, p. 84). El hombre bueno, ama a su amigo porque el “segundo Heracles”, el 
espejo, lo lleva a ver sus límites y a ampliarlos. Definitivamente, mirarse al espejo es 
medicinal, pues acaece una comprensión crítica, renovada e inesperada de sí mismo. 

Solo nos resta pensar cómo nuestro largo diálogo con los griegos nos lleva a 
trazar diversos caminos de discusión en tomo a la palabra y a la amistad, las cuales no 
están exentas de peligros que vale la pena advertir. Empero, pese a los peligros 
contamos con la posibilidad de escuchar renovadamente la voz de Hipócrates, Platón 
y Aristóteles, en cuyas obras despliegan una valiosa constelación de sentido rebosante 
de sabiduría. Según esto, la conversación no termina aquí, cada lector deberá 
continuarla teniendo siempre presente un llamado gadameriano: “Mal henneneuta el 
que crea que puede o debe quedarse con la última palabra” (Gadamer, 200ln, p. 673). 
El que experiencia en carne propia este llamado, seguramente será capaz de abrirse a 
lo otro: “Considerar la oferta del pensamiento griego no me parece que equivalga a una 
vuelta romántica al pasado, sino a un acordarse de lo existente” (Gadamer, 2001b, p. 
18). 
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Conclusiones 


Orientados por la filosofía de Hans-Georg Gadamer, la cual se asumió en la presente 
investigación como una ocasión para comprendernos, culminamos la compleja tarea 
hermenéutica de hallar el tratamiento adecuado para combatir una enfermedad que se 
incrusta en el horizonte histórico (Gadamer, 2011, p. 56). Enfermedad que, ya lo hemos 
advertido, nace, habita y desequilibra el alma de las mujeres y los hombres que 
silenciosamente padecemos el síntoma de la “incapacidad para el diálogo” (Gadamer, 
2002j, p. 203 y ss.). Diagnosticamos que en este síntoma se exterioriza la enfermedad 
del deseo incontrolado de imponer nuestra razón al otro, a los otros (Gadamer, 1991b, 
p. 45 y ss.). De cara a ese fenómeno que agobia el modo de relacionamos en el mundo 
de la vida compartido, formulamos la siguiente pregunta medular: ¿por qué la palabra 
y la amistad, interpretadas en un sentido terapéutico, sirven al propósito de cuidar y 
resguardar el alma de aquella terrible enfermedad? Para responder esta cuestión, 
procedimos conforme al espíritu gadameriano a iluminar la naturaleza medicinal del 
lógos y la philía entablando una fructífera conversación con la constelación de los 
griegos (Gadamer, 2001b, p. 184), a saber, con Hipócrates, Sócrates, Platón y 
Aristóteles. 

Entonces nuevamente preguntamos: ¿por qué acudir aquí a las perspectivas de 
estos hombres, si quisimos entender un asunto que interpela hoy nuestra condición 
humana? Porque escuchando la voz de los pensadores griegos, aprendimos y 
descubrimos que ellos nos heredan el sentido medicinal del lógos y la philía, sentido 
que a lo largo de la presente investigación inspiró la lucha contra el deseo enfermizo 
de imponer nuestra razón a los otros. Sin embargo, cabe señalar una vez más que 
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actualmente parece que este sentido ha desaparecido. En efecto, no dejemos de lado 
que junto a Gadamer advertimos en la introducción general que el síntoma de la 
incapacidad para el diálogo se entroniza como nunca antes, por ejemplo, a causa del 
fenómeno de la “técnica informativa” (Gadamer, 2002j, p. 210). Apuntando en esa 
dirección, acotamos allí que, a semejanza del pensador de Marburgo, filósofos como 
Byung-Chul Han (2011, p. 12) y Josep M. Esquirol (2015a, p. 147) señalan también su 
preocupación al detectar que la palabra, la conversación y la amistad se desarraigan de 
la existencia, pues el pseudo-lenguaje informativo propaga la falta de escucha y el 
aislamiento. 

Pues bien, reconocemos aquí un punto nodal: para la tradición griega hay un 
íntimo vínculo entre el arte de curar y la filosofía en la que se enraíza el arte de la 
palabra. A la luz de nuestra pregunta de investigación, ¿cómo tejimos aquella relación? 
No fue una tarea simple, porque se hizo necesario establecer que la medicina instruye 
a la retórica sobre la necesidad de obrar “metódicamente” para tratar el alma de los 
hombres. Por lo tanto, lo primero que se analizó es el motivo por el cual la medicina se 
convirtió en una auténtica téchne. Abordar esta cuestión impuso la misión de 
emprender la pesquisa de algunas de las ideas registradas en los tratados del Corpus 
hipocrático. En consecuencia, por ejemplo, leimos atentamente pasajes de Sobre la 
enfermedad sagrada y De la medicina antigua, en los que se anota groso modo lo 
siguiente: 

1) El arte médico es una téchne, porque capta en la sagrada physis la causa que 
explica la salud y la enfermedad. Es decir, no hay afección que sea posible de analizarse 
recurriendo a razones sobre naturales. Por lo tanto, la medicina griega enseña que el 
mal corporal no es un fenómeno ajeno a la vida de los hombres (Gadamer, 200lh, p. 
114). 

2) La medicina y su representante, al atenerse al anterior predicamento, 
consiguen distinguir su ejercicio sanador de las acciones realizadas por los curanderos, 
los magos y los ensalmadores que enredan al paciente con discursos carentes de 
“consistencia” técnica. Comprendimos, entonces, que el arte de curar es sin dudas un 
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saber robusto, pues el médico hipocrático está capacitado para comunicar con 
cientificidad y claridad “pedagógica” las causas de las afecciones con el propósito de 
lograr que los enfermos se comprometan fielmente en el proceso de su curación (Laín, 
2005, p. 139 y ss.). 

3) Aseguramos también que la medicina es una téchne, porque refina el 
significado genuino de la salud y de la enfermedad. En efecto, los autores de los 
Tratados hipocráticos sabiamente concluyen que la salud y la enfermedad son el 
movimiento en el cual se expresa la sagrada physis, la fuerza imperante: el primero se 
exterioriza en el balance, el segundo se manifiesta en el desequilibrio. Entonces, la 
physis fluctúa constantemente y esta fluctuación determina el destino mortal del 
hombre (Gadamer, 2001h, p. 114). 

Teniendo en cuenta estas ideas, aseguramos que el médico es un guardián, un 
vigilante, es decir, tiene por misión, según sea la circunstancia, restaurar o conservar 
aquel movimiento en su armonía. O lo que es igual, el médico es un devoto servidor de 
la physis. 

Inmediatamente nos lanzamos a pensar qué significado adquirió en la tradición 
griega la téchne médica. Así dimos el segundo paso en aras de desvelar poco a poco la 
relación entre el arte de curar y el arte de la palabra. Para ello, fue necesario tematizar 
la concepción de “método” que, según lo testimonia Platón en el Fedro (270b), es el 
que corresponde a la medicina. Elegimos interpretar el abigarrado testimonio platónico 
creando dos claves de lectura: por un lado, la crítica o escéptica respaldada por Lloyd 
(2000) y, por el otro, la vinculante asumida por Jaeger (1996) y Laín (1982). 
Descubrimos que, frente a las objeciones de la lectura crítica o escéptica, la lectura 
vinculante expone argumentos de suma relevancia que permiten, si no hallar una 
“correspondencia directa”, al menos puntos de afinidad entre lo expuesto por Platón en 
el Fedro y lo testificado por algunos de los tratadistas del Corpus hipocrático. Estos 
argumentos abrieron el horizonte para ver que el tratamiento del hombre a través del 
arte del discurso alcanza consistencia, si el filósofo obra en semejanza al médico, es 
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decir, si actúa siguiendo un “procedimiento” que lo ayude en el empeño de comprender 
la multiplicidad de las almas y los discursos que las alimentan (Gadamer, 2001a, p. 54). 

Además, nos esforzamos en analizar por qué la medicina, aunque es cierto que 
está relacionada con la téchne, es diferente de ésta. De este modo, recordamos primero 
el motivo central por el cual para los griegos ese saber es una auténtica téchne : 
identifica en el suelo de la sagrada physis la razón que explica la salud y la enfermedad. 
No obstante, señalamos una importante variación: el arte de curar asume que su tarea 
fundamental es restaurar la salud. Entendimos así que la salud no es algo que pueda 
producir el hombre a voluntad, como cuando el technités crea entes a la mano, pues el 
movimiento armónico y dislocado es un érgon de la fuerza imperante (Gadamer, 2001a, 
p. 46 y ss.). Escuchando al filósofo de Marburgo, anunciamos que el auténtico orador, 
al igual que el médico, tampoco se encuentra en condiciones de producir el bien con su 
discurso, sino tan solo de cultivarlo en el alma de sus oyentes. 

Pero no quisimos conformarnos con presentar lo anterior y enseguida 
analizamos con más profundidad los elementos que el arte del discurso debe poseer 
para curar el alma de los hombres del enfermizo deseo de imponer la razón a los otros. 
Hallamos que estos elementos son su disolución en un “procedimiento” acorde con la 
psykhe y, además, la honestidad, la rectitud y la convicción genuina del orador que la 
ejercita. Por lo tanto, el arte de la palabra es terapéutico pues estudia con rigor la 
relación entre el todo y la parte, razón por la cual lo asumimos como una forma del 
diálogo-dialéctica. Para dar cuenta de estas ideas escuchamos con atención la 
conversación que Gadamer entabla con ciertos apartados de dos obras de Platón: Feclro 
y Gorgias. De este encuentro extrajimos dos hallazgos: 

1) Apreciamos que el filósofo de Marburgo en el ensayo “Apología del arte de 
curar”, acude al Fedro y describe cuál es el procedimiento que la medicina posee para 
tratar la physis del cuerpo, lo que nos ayudó a comprender que la retórica, en gran 
semejanza con este arte, aprende a observar la naturaleza en su unidad y para ello 
procede a dividir esta naturaleza en sus partes, partes que se encuentran siempre en una 
íntima relación con el todo. Entonces el verdadero orador, mirando al bien, debe 
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descubrir la palabra kairótica que propicia sanar la psykhé de su escucha (Gadamer, 
2001a, p. 56). 

Aseguramos, por esta razón, que el retórico, como el buen médico, guía su 
actuar por un “procedimiento” riguroso que invita a tener la vista puesta en las cosas 
mismas. Esgrimimos que la retórica, dice el Fedro, debe ser diluida en la dialéctica 
(Gadamer, 2002j, p. 297). La disolución es benéfica por tres razones: a) protege el arte 
de la palabra de ser asumida como un discurso inauténtico, esto es, como si fuera un 
arma para vencer, confundir y silenciar a los demás, b) Hace de la retórica el ámbito 
más indicado para alcanzar el encuentro y el acuerdo con los otros, c) Convierte el 
discurso en el horizonte del entendimiento de sí mismo y de los compañeros. Entonces, 
aceptamos que el arte de la palabra se halla vinculado con aquella forma de pensar y 
estar con otros que Platón denominó dialéctica. Así, tuvimos que refinar precisamente 
la esencia del diálogo ejercitado por Sócrates y su relación con la dialéctica 
propiamente platónica. 

Con respecto al arte socrático anotamos que este permite tratar y proteger al 
hombre del deseo enfermizo de poseer a toda costa la razón, mal que es encamado por 
los sofistas. Pero, ¿por qué el diálogo es medicinal? Las preguntas formuladas en la 
conversación increpan radicalmente el alma del oyente que se reconoce en la necesidad 
de hacerse cargo de la concepción de areté que cree saber (Gadamer, 1991b, p. 53 y 
ss.). Así pues, cuando Sócrates habla con sus paisanos, cuida de ellos también al 
revelarles su ignorancia, apartándolos así de sus prejuicios inauténticos que los alejan 
de la areté. En este sentido, comentamos que Platón en el Fedro , para llevar a su 
máxima expresión el contraste entre el lógos genuino y el lógos degenerado de los 
educadores de la nueva paideia, a saber, la makrologia y la erística (Gadamer, 1991b, 
p. 48 y ss.), introduce dos elementos fundamentales: la sinopsis de la multiplicidad y 
la diaíresis (Gadamer, 1991b, p. 86 y ss.). En últimas, reiteramos que la retórica debe 
diluirse en la dialéctica porque le dona estos importantes elementos (Gadamer, 1991b, 
p. 86 y ss.). O lo que es igual, el diálogo socrático alimenta la dialéctica platónica que 
genera el uso adecuado del arte de la palabra. 
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2) Esbozamos también que la crítica a la retórica en el Gorgias tiene por 
intención sacar a la luz que en aquel diálogo se hace ya un encomio del uso benéfico 
de la palabra. Entonces, se subrayó que es indispensable analizar la forma en que este 
arte es utilizado por el orador (Gadamer, 2010, pp. 58-59): el arte del discurso es 
diagnóstico-terapéutico siempre que lo practica un hombre honesto, es decir, aquel que 
aplica su arte para comunicarse con los otros y examinar los prejuicios y creencias 
inadecuados. Captamos pues que la retórica tiene lugar en la forma del diálogo 
auténtico, es decir, se orienta por las cosas mismas y el deseo de expresar fielmente 
una convicción verdadera. 

En suma, lo expuesto por Platón en el Fedro y en el Gorgias nos llevó a sostener 
que en su uso diagnóstico-terapéutico, el arte de la palabra es realmente diálogo que es 
cultivado por el orador honesto que se empeña en tratarse a sí mismo y tratar el alma 
de sus oyentes que están constantemente expuestos al riesgo de ser víctimas del 
enfermizo deseo de querer tener la razón por encima de los demás. Expresado distinto, 
el médico del alma sabe que el arte del discurso es sanador cuando se “alcanza” la 
armonía dórica de lógos y érgon. 

Sin embargo, nuestra reflexión tampoco se detuvo aquí y quisimos tematizar la 
siguiente idea: el diagnóstico-tratamiento, llevado a cabo mediante el arte de la palabra 
y el arte de curar, debe ser entendido esencialmente como un saber aconsejarse a sí 
mismo -phrónesis- y aconsejar al otro -comprenderlo -synesis- para actuar en una 
situación concreta. Con esta idea entre manos se revisó, en primer lugar, el vínculo 
entre retórica, phrónesis y synesis. Así, procedimos a ampliar la concepción que nos 
orientó a lo largo de la presente investigación según la cual el auténtico arte de la 
palabra es terapéutico, si lo refinamos como una forma del diálogo-dialéctica. Por lo 
tanto, sacamos a luz, con base en The Idea of the Good in Platonic-Aristotelian 
Philosophy, que es posible entender la dialéctica, en la que siempre palpita el diálogo 
(Gadamer, 1991b, p. 18), como phrónesis (Gadamer, 1986, p. 33), lo que implica que 
el verdadero arte de la palabra no cabe definirlo plenamente bajo el patrón de la téchne: 
nuestro arte es entonces un saber en el que se expresa la sabiduría de la conversación 
socrática orientada por el Bien. En este sentido, dijimos que el arte de palabra está 
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vinculado, sin duda, con la synesis, ya que el orador quiere comunicar una convicción 
verdadera y con ella aliviar y guiar a sus escuchas (Gadamer, 2010, p. 62). 

Con el objetivo de mostrar en qué sentido la “convergencia” (García Santos, 
2014, p. 201) de la dialéctica platónica y de la phrónesis aristotélica alimentan el 
significado diagnóstico-terapéutico del arte de la palabra, se hizo imperativo enfrentar 
un abigarrado problema: la crítica ele Aristóteles a la teoría platónica de las formas. 
¿En qué versa esta crítica? Argumentamos que el dialéctico y el orador para combatir 
que el alma sea afectada por el deseo enfermizo de imponer la razón a los otros, 
mantienen en la conversación la mirada dirigida a las ideas y en particular a la Idea de 
Bien para alumbrar la situación del caso. Este presupuesto es aceptado plenamente por 
Platón. Empero, Aristóteles alega que la dialéctica impulsada por el discípulo de 
Sócrates falla, pues hipostasia las ideas, esto es, las deja presas del “ chorismós 
dogmático” (Gadamer, 1986, pp. 16-17) y que, por lo tanto, no poseen valor práctico 
en la experiencia mundano vital. En consecuencia, para el Estagirita, lo fundamental 
es propiciar una objeción radical al chorismós y al parecer indicar que la phrónesis 
mira al éthos renunciando al Bien trascendente. Así la cosas, justificar la convergencia 
era casi imposible. 

Recordemos que para resolver aquella cuestión nuestro análisis se edificó sobre 
un argumento gadameriano: la crítica del Estagirita a Platón es “infundada” (Gadamer, 
1986, pp. 16-17), ya que la dialéctica es un movimiento doble, es decir, de participación 
-méthexis- y separación -chorismós- (Gadamer, 1986, p. 10). Esto se registra en el 
Parménides, en el cual se puede constatar que Platón nunca propuso la existencia de 
un abismo insuperable entre el mundo de las ideas reservado solo a los dioses y el 
mundo de las apariencias que es solo para nosotros los mortales (Gadamer, 1986, p. 
16). Entonces, no es posible concebir que las ideas, y en concreto la del Bien, estén 
absolutamente divorciadas de la trama de la vida compartida de las mujeres y de los 
hombres. Además, interpretamos que las ideas llevan al conocimiento, por lo cual es 
improcedente abandonarlas y en particular no es adecuado ni posible dejar de lado el 
“Bien trascendente” (Gadamer, 1986, pp. 27-28). Contra las lecturas tradicionales, 
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anotamos que la pregunta platónica por el Bien sigue estando, a pesar de todo, viva en 
el corazón del pensamiento de Aristóteles y este hecho nos impulsó a afirmar, de una 
parte, que no es injusto suponer que los dos filósofos griegos se mantienen unidos en 
el mismo horizonte (Gadamer, 1986, pp. 26-29; 2008, pp. 140-141) y, de la otra, que 
la realización de la convergencia es posible. Apoyados en Gadamer, conquistamos los 
siguientes hallazgos: 

1) Reiteramos que es viable ahora dar cabida a la “convergencia” (García 
Santos, 2014, p. 200 y ss.) entre el significado de la dialéctica y la phrónesis, lo cual se 
reveló cuando hicimos hincapié, de un lado, en la tesis según la cual Platón usa el 
término phrónesis en un sentido amplio mentando con éste a la téchne y a la episteme 
y no descuida el carácter especial del saber práctico, es decir, ni el conocimiento del 
technités ni el del hombre de ciencia responden a la pregunta por el Bien. Aristóteles 
hereda este presupuesto platónico, pero su objetivo es más abarcador, pues desea 
precisar conceptualmente las variaciones entre estos modos de saber. Por el otro, Platón 
emplea la phrónesis también como sinónimo de la dialéctica, subrayando así que en 
esta tiene cabida la disposición teórica del dialéctico. A su vez, la phrónesis es asumida 
por el ateniense como la virtud adecuada a los asuntos éticos y políticos (Gadamer, 
1986, pp. 33-44). El Estagirita sigue en este uso del término a su mentor, pero no acepta 
que se incluya en ésta el componente teórico que caracteriza a la dialéctica. Sin 
embargo, esto no fue óbice para ver la íntima relación que hemos sacado aquí a la luz. 

2) La dialéctica es aplicada a la situación del caso, al igual que la phrónesis, es 
decir, son saber deliberativo que supone un conocimiento de las razones y un 
cuestionamiento de las mismas (Gadamer, 1986, p. 42; 2001n, p. 388). 

3) La experiencia deliberativa se da con otro, la phrónesis es inseparable de la 
synesis (Gadamer, 1985b, pp. 245-246; 2001n, pp. 394-395; Gutiérrez, 2002, p. 193). 

4) La dialéctica -phrónesis contienen un modo de experiencia fundamental que 
es la de la pregunta. Esta experiencia conduce a revelarnos en la sabia ignorancia 
(Gadamer, 1991b, pp. 51-59; 2001n, p. 439). 
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Caminando por este sendero llegamos a las siguientes consideraciones: el arte 
de la palabra se encuentra vinculado a la dialéctica -phrónesis, porque es un saber de 
naturaleza persuasiva que versa sobre lo que puede ser distinto, contingente. En este 
sentido, la dialéctica-phrónesis y la retórica tratan sobre los asuntos de la trama del 
mundo compartido (Gadamer, 2010, p. 63; 1991b, pp. 86-90; 2001c, p. 375; 2001n, p. 
51; 2002j, p. 299). Entonces, para los griegos el alma requiere de lógos donado por un 
médico, amigo genuino: nunca olvidemos que la palabra debe estar encarnada en un 
ser que desee el bien para sí mismo y para los otros. 

En segundo lugar, con respecto a la relación entre medicina, phrónesis y 
synesis, realizamos también una ampliación de la idea que nos orientó a lo largo de 
nuestra investigación. Quisimos mostrar que para los griegos el saber médico es un 
excelente representante de la téchne, empero no es exactamente igual, sino que dijimos 
que es una especie de variación (Gadamer, 2001a, pp. 45-46). En efecto, siguiendo a 
Gadamer en su lectura de Hipócrates, vimos que el arte de curar trata las enfermedades 
apoyándose en el conocimiento de las causas y comunicándoselas al paciente. Este 
magnífico proceso tiene por objetivo impulsar el restablecimiento del movimiento 
balanceado de la physis. Sin embargo, con esta presentación aún no se llegaba a 
interpretar en todo su alcance la naturaleza del procedimiento diagnóstico-terapéutico 
que se estaba discutiéndose aquí, pues aún faltaba indicar que en el arte médico, así 
como en el arte de la palabra, está siempre implicado el conocimiento del kairós 
(Gadamer, 2002j, p. 298), que permite alumbrar la situación del caso a la cual se 
enfrentan el enfermo y el guardián de la fuerza imperante. 

Así, dilucidamos que el médico auténtico está en la capacidad de atender a la 
situación, porque es capaz de reconocer la enfermedad en su doble perspectiva: como 
un caso general y como uno singular, esto es, en el cuerpo en el que se localiza la 
afección. También aplica los remedios necesarios en el tiempo propicio y, además, 
comprende que la enfermedad, aunque se entiende desde la generalidad, se halla en la 
singularidad del hombre concreto que la sufre, por lo cual el padecimiento modifica su 
situación existencial, transforma su estar en comunidad en el mundo de la vida. El 
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médico por esta razón se ve inclinado a emplear la palabra para deliberar y acoger 
humanitariamente al otro enfermo, que clama por ser ayudado. En armonía con estas 
ideas descubrimos lo siguiente: 

1) Anotamos junto a Gadamer que la conversación hace parte fundamental del 
tratamiento (2001f, p. 143), pues en la consulta, en la que se analizan los resultados del 
diagnóstico y se discute el procedimiento medicinal, el doctor se encuentra con el rostro 
sufriente del otro, esto es, con el otro de carne y hueso, por lo cual efectúa el esfuerzo 
de acercarse al paciente con un lenguaje que invite a la familiaridad a pesar del 
extrañamiento y la asimetría que están en la base del encuentro (Svenaeus, 2001, p. 
147; 2015, p. 553). La familiaridad implica “traducirle” al paciente el diagnóstico, 
traducción lograda con palabras que, sin sacrificar la cientificidad, deben ser para él 
asequibles y permitirle responsabilizarse él mismo de la terapia. Además, el médico 
necesita comprender lo expresado por el ser sufriente, en verdad está llamado a abrirse 
a su dolor para orientarle sobre cómo es preciso actuar para lograr la anhelada curación 
y para donarle un gesto de philía. Dijimos que el paciente también tiene su parte en 
este complejo encuentro: se le increpa a hacerse entender, es decir, buscar las palabras 
adecuadas para narrar su padecimiento. A su vez, se le insta a esforzase por acoger al 
médico en sus limitaciones para alumbrar la situación. Entonces, comprendimos que el 
proceso diagnóstico-terapéutico es heredero del arte socrático (Gadamer, 2001f, p. 152; 
2004a, p. 40). 

2) Asumimos también que la conversación impulsada por la hermenéutica de la 
medicina bajo ninguna circunstancia tiende a la objetivación ni a la reducción del otro, 
sino a su acogimiento como otro genuino (Gadamer, 2001n, pp. 437-438; Ámason, 
2000, pp. 20-21; Gama, 2009, pp. 123-124; 2010, pp. 290-291), ya que la conversación 
permite poner en juego los precomprensiones con la formulación de preguntas 
auténticas, las cuales giran en tomo a las cosas mismas, esto es, sobre cómo aliviar la 
enfermedad. El doctor es entonces un hombre que delibera junto a su paciente para 
elegir el tratamiento más indicado en cada caso. Por lo tanto, el arte de curar está 
íntimamente ligado con la phrónesis y la synesis (Gadamer, 2001f, p. 153). En fin, 
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sostuvimos que la práctica médica es encuentro e interpretación de los horizontes de 
mundo de la vida del sufriente y del guardián de la physis. 

Finalmente, para responder nuestra pregunta indagamos en qué sentido la philía 
es un lazo medicinal, el cual según nuestra interpretación permite enfrentar el poderoso 
mal de querer tener la razón por encima de la perspectiva de los demás. Así pues, para 
entender nuestra íntima proximidad con el médico del alma, con el amigo, sostuvimos 
que en el Lisis la amistad es entendida por Sócrates como un habitar en casa -oíkos- 
(Gadamer, 1980c, p. 19; 2002a, p. 80); y en este morar se engendra la sanación del 
alma: el amigo que aconseja mirando al bien (Gadamer, 1986, p. 28) con sus palabras 
y hechos alumbra y guía el retorno del compañero a sí mismo, lo que implica que lo 
anima a cuestionarse radicalmente sobre su modo de actuar en el mundo y, por 
supuesto, si hay necesidad lo corrige críticamente. Pero dijimos a la vez que esta crítica 
es benéfica, amorosa, ya que no tiene por objetivo desalentarlo o destruirlo, sino hacerle 
manifiesto los errores que lo agobian inesperadamente. A tenor de esta idea nos 
topamos con los siguientes hallazgos: 

1) En la morada común hay intimidad para pensarnos como hombres frágiles y 
finitos. Correlativamente, en la casa acontece la comprensión, se desnuda el alma y, 
por virtud de la presencia del amigo, podemos apreciar nuestras fallas y fortalezas. 
También se señaló que el oíkos es el lugar para la diferencia, para ser plenos, ser 
amados y acogidos por lo que somos (Gadamer, 2002a, pp. 80, 84). 

2) Interpretamos que la amistad tiene su aitía en el desear y procurar el Bien 
para sí y para el amigo (Gadamer, 1980c, p. 17; Danani, 2003, p. 253). En este sentido, 
lo común a los seres mortales es el deseo de “trascendencia”, el cual solo puede ser 
realizado junto al otro en el mundo de la vida. 

3) Subrayamos, además, que el deseo de “trascendencia” es muy particular: con 
el término oíkos mentamos la tensión de cargas que constituye a la philía, es decir, en 
ella coexisten la necesidad y la satisfacción (Danani, 2003, p. 255; Gadamer, 1980c, p. 
18). En este orden de argumentos, rechazamos con vehemencia que la causa de la philía 
sea la mera carencia (Gadamer, 1980c, p. 17). 
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Entonces, vimos que el amigo genuino quiere en verdad auxiliar al otro y se 
empeña para que en la conversación acontezca una solución que abra la perspectiva 
sobre la situación del caso. De esta forma, inspirados en el retrato ofrecido por Platón 
de la figura de Sócrates en el Lisis, exaltamos que el amigo auténtico se halla en 
condiciones de ayudar a aliviar el alma de su escucha, porque su existencia es el fiel 
testimonio del deseo de “alcanzar” la armonía dórica , es decir, la comprensión de sí en 
la palabra y los hechos (Gadamer, 1980c, p. 3 y ss.). 

Inmediatamente, luego de escuchar a Aristóteles en la Ética Nicómaco, nos 
preguntamos si era justo sostener que gracias a la presencia del amigo florece el 
auténtico conocimiento de esto que somos (Gadamer, 1999a, p. 138). Aquel 
interrogante nos llevó a subrayar que la amistad es un vínculo esencialmente 
terapéutico, pues con la palabra y los hechos el amigo ayuda a proteger el alma de las 
proyecciones soberbias que la impulsan a estar agobiada por el poder y la 
autosuficiencia. Teniendo a la vista esta idea hallamos que: 

1) Fiel al discípulo de Sócrates, Aristóteles investiga en Ética Endemia (1240a 
10 y ss.), en Magna Morada (1212b 14 y ss.) y en Ética a Nicómaco (1168a 30 y ss.), 
en qué modo es apropiado asumir que el fundamento y la condición de la philía es la 
philautía. Con Gadamer señalamos que la philautía no debe entenderse según una 
connotación negativa, es decir, como “egoísmo pleno”, sino que cabe “reinterpretarla” 
(Vessey, 2005, p. 64) atendiendo a la revelación del oráculo de Delfos a Sócrates, esto 
es, como el esfuerzo nunca completamente realizado de aprender a conocernos 
(Gadamer, 2002a, p. 84). 

2) Esa sabia revelación propició que descubriéramos que, para acercarnos y 
darle la bienvenida al compañero, para ser un amigo, es fundamental aprender a ser 
amigo de nosotros mismos, amamos, es decir, acogernos en los límites y existir en 
conformidad a ello. 

3) Sin embargo, anotamos también que, a pesar del empeño por comprendernos 
en nuestros límites, siempre estamos expuestos a las falsas proyecciones que cada uno 
realiza sobre su ser (Gadamer, 1999a, p. 137), pues en la soledad conocerse a sí mismo 
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es un proyecto complejo. Entonces, es verdad que algo nos hace falta, algo que no nos 
deja de ser amados. Aristóteles señala en Magna Moralia que nuestra mirada se amplía 
cuando se encuentra con la mirada del amigo. Si queremos ver nuestro rostro nos 
contemplamos frente al espejo, pero si se trata de saber de sí, dirigimos la mirada al 
compañero de vida que es como un espejo de sabiduría: el amigo es en realidad “un 
segundo Heracles” ( Magna Moralia , 1213a 15). 

Así las cosas, argumentamos que el médico del alma es un segundo Heracles, 
un hombre que se empeña en conocerse a sí mismo y vive según la armonía dórica. Por 
lo tanto, el amigo está en condiciones de tratar el alma de su compañero de vida. Es 
decir, junto al amigo que aplica la palabra medicinal podremos luchar contra el deseo 
enfermizo de tener la razón por encima de los demás. 

Auspiciados por Pedro Laín, a su vez, tematizamos que para los hipocráticos, 
en sintonía con Sócrates, Platón y Aristóteles, la relación médico-sufriente y sufriente- 
médico es philía (1964, p. 39 y ss.; 1986, p. 218 y ss.). Entonces, a través del autor de 
los Praecepta descubrimos que la philía para los asclepíadas radica en la articulación 
de la philanthrdpíé y la philotekhníé (Laín, 1964, p. 49; 1986, p. 223). Por esta razón, 
el arte de curar es amado por el hipocrático, porque éste le permite imitar a la physis en 
aras auxiliar al hombre que padece la afección (Laín, 1964, p. 49; 1986, p. 223). Así 
pues, el médico confía en la téchne , pero reconoce que está a merced del poder de la 
fuerza imperante (Laín, 1964, p. 54). Dijimos, además, que la amistad del sufriente con 
el médico consiste en la confianza, que está alimentada por el prestigio que posee el 
arte de curar en el seno de la tradición (Laín, 1964, p. 53). 

A modo de conclusión general, recapitulemos en su conjunto las dos ideas que 
logramos desplegar a lo largo de la presente investigación conversando con los griegos 
y Gadamer: 

1) La palabra auténtica es medicinal, porque se encuentra enraizada en el 
diálogo y este beneficia el encuentro con el otro. Gracias a la conversación que es para 
nosotros el espacio terapéutico privilegiado, es posible igualmente que comparezcamos 
con altura ante las cosas mismas y la alteridad del interlocutor. Entonces, al dialogar 
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nos examinamos mutuamente para revelar los prejuicios y creencias inauténticas que 
impiden que escuchemos y veamos la constelación de sentido que se despliega en las 
preguntas del compañero. Por virtud del diálogo aprendemos a no tener la razón 
(Gadamer, 1990a, p. 37; 2002e, pp. 124-125; Gutiérrez, 2002, p. 196). 

2) Sostuvimos que el amigo personifica en su proceder la palabra genuina, 
motivo por el cual está en condiciones de ser el “médico del alma”. El amigo es el que 
se compromete a encausar la terapia, es decir, nos invita a realizar la ardua vigilancia 
hermenéutica de los prejuicios y las creencias, pues el amigo ve lo que nosotros no por 
tenerlo tan cerca (Gadamer, 1999a, pp. 139-140; Gutiérrez, 2010, p. 263). El amigo 
con su palabra busca que reconozcamos que estamos propensos a ser acosados por el 
enfermizo deseo de tener la razón; entonces nunca ocultará lo incorrecto o se dispondrá 
a hacemos el mal, sino que anhela nuestro bien. Además, el amigo nos ama, frente a él 
mostramos el alma, los miedos, las angustias. El amigo aconseja con virtud y piensa en 
la situación del compañero. 

Ahora bien, se reconoció en la introducción que la presente investigación se 
halla expuesta a sus límites, por lo cual consideramos que estos pueden ser ampliados 
si se emprenden nuevas pesquisas que atañen al sentido terapéutico del lógos y la 
philía. Identificamos tres nodos de discusión: 

1) Expusimos detalladamente, siguiendo la lectura gadameriana de los griegos, 
que la palabra y la amistad pueden ser interpretadas como una especie de terapéutica 
para resguardar el alma del deseo enfermizo de imponer nuestra razón a los demás. Por 
lo cual, en cierto modo sacamos a la luz que a la hermenéutica le subyace una idea de 
cuidado, la cual consideramos acontece en el encuentro con los otros, en particular con 
el amigo. Empero, queda abierta la posibilidad de tematizarse en qué sentido en el 
itinerario filosófico del pensador de Marburgo, la concepción platónica y aristotélica 
del lógos y la philía alimentan lo que Darren Walhof denomina las “políticas de la 
solidaridad” (2006, p. 569). Esta nueva investigación tendría que mostrar el complejo 
vínculo entre conversación y política y amistad y solidaridad que establece Gadamer a 
lo largo de su obra. Entonces surgen al respecto dos preguntas centrales: 
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a) Para Gadamer, en nuestro mundo altamente especializado y burocratizado, 
la política es un campo de batalla en el cual los “especialistas” utilizan las “diferencias” 
para vencer a sus contrincantes electorales (Walhof, 2006, p. 572). Es decir, los 
políticos se “centran precisamente en aquello que divide a los ciudadanos” (Walhof, 
2006, p. 572). Al parecer la política se constituye a espaldas del auténtico diálogo, lo 
que impide sacar a la luz lo que nos vincula con los otros en la esfera de lo público. 
Entonces nos cuestionamos: ¿es ahora posible sostener que el diálogo interpretado en 
un sentido terapéutico puede ser aplicado para pensar la política? 

b) Gadamer afirma que la solidaridad comparte ciertos rasgos con la amistad. 
Estos rasgos fueron ya explicados en la presente investigación. Recordémoslos 
rápidamente de la mano de Wamke: 1) La amistad y la solidaridad implican estar en 
casa, esto es, “nuestras empresas compartidas o circunstancias compartidas descubren 
la vida en común” (2012, p. 10). 2). La amistad como la solidaridad se constituyen en 
la diferencia, es decir, la «vida juntos no pude ser reducida “a acuerdos en la inclinación 
e intereses”» (2012, p. 10). 3). En su conjunto, la amistad y la solidaridad requieren de 
la comprensión mutua. Preguntamos: la política actualmente engendra la desunión, lo 
acabamos de subrayar, por lo tanto, ¿la amistad en su sentido terapéutico podría quizás 
robustecer una idea de solidaridad que ayude a resistir la desconfianza que impera entre 
los hombres y las mujeres de las sociedades burocratizadas? 1 

Cabe advertir que la dimensión política de la hermenéutica de Gadamer es un 
tema que está aún pendiente por ser examinado detalladamente. Esto no significa que 
algunos estudiosos, como los citados arriba, no fijaran su atención en la cuestión; 
empero, queda bastante por estudiar. En efecto, además de lo ya planteado se hace 
imperativo interpretar en qué sentido la concepción de política y de comunidad de 
Gadamer se alimenta de las ideas de La República de Platón. 


1 Subsidiaria a esa pregunta emergen dos cuestiones más: ¿qué diferencia hay entre amistad y 
ciudadanía? Y a pesar de las diferencias, ¿cómo se vinculan estos conceptos? Finalmente, ¿qué tipo de 
relaciones políticas surgen de la concepción de solidaridad gadameriana? 
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2) En sus últimos años Gadamer se mostró muy preocupado por los diversos 
problemas que afectan a nuestro mundo técnico. Él idéntica tres aspectos de la crisis 
en la que vivimos: a) la carrera armamentística, que amenaza con aniquilar la existencia 
en el planeta (Gadamer, 2002d, p. 40). b) El desastre ecológico, vinculado con la 
explotación excesiva de los recursos naturales (Gadamer, 2002d, p. 40). c) El 
pesimismo de las juventudes, que crecen en un ambiente de desconfianza mutua y de 
aislamiento, esto a pesar del avance en las comunicaciones (Gadamer, 2002d, p. 40). 
Preguntamos, ¿para combatir la crisis de las nuevas generaciones, es posible acaso 
recurrir a una idea de lógos y philía como la que se ha desplegado en la presente 
investigación? Asumir este trabajo conlleva analizar los límites y posibilidades de 
aplicar el sentido terapéutico de la palabra y de la amistad para pensar el aislamiento. 
El riesgo es latente, pues quizás se juzgue de irrisorio que aún tenga cabida este sentido 
entre nosotros. Empero, ahí brilla un campo de indagación que vale la pena explorar. 

3) Discutimos con profundidad las bondades terapéuticas de la palabra y de la 
amistad, lo cual condujo a revelar que somos diálogo por venir. El diálogo es el espacio 
de lo común, del encuentro, de la reunión, de la diferencia y la crítica amorosa. En 
correspondencia, la amistad es encarnada por aquel que desea nuestro bien y con su 
consejo ilumina la vida. Empero, esta concepción gadameriana deja sin pensar que la 
palabra y la amistad están fracturadas por la muerte. En efecto, tal y como lo señala 
Derrida, la palabra es también duelo, esto es, la experiencia aporética que disloca el 
“nosotros” que acontece con la amistad: 

Cuando, superviviente, y en adelante privado de la posibilidad de dirigirme al amigo, 
al amigo mismo, se está condenado a hablar solamente de él, de lo que ha sido, 
pensado, escrito, sigue siendo todavía de él de lo que habrá que hablar. Es de él de 
quien pretendemos hablar, solamente de él, a propósito de él solamente. Pero ¿cómo 
puede el superviviente hablar con amistad del amigo sin que un “nosotros” se insinúe 
indecentemente, se constituya constantemente?, ¿sin que un nosotros exija incluso, en 
nombre de la amistad, y con razón, ser escuchado? Pero callarse o prohibirse el 
“nosotros” nos haría caer en otro tipo de violencia, y no menos hiriente. Así que la 
injustica será la misma que seguir diciendo “nosotros”. (Derrida, 2005, p. 225) 

La amistad está quebrantada por la muerte, los amigos callan este secreto que 
el superviviente padece: 
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La philía comienza con la posibilidad de sobrevivir. Sobrevivir: otro nombre de un 
duelo cuya posibilidad al menos no se hace esperar jamás. Pues no se sobrevive sin 
llevar luto (sin mantener el duelo). Tautología invencible para todo viviente, tautología 
de la supervivencia, Dios mismo no podría nada ahí. (Derrida, 2010, pp. 30-31) 

Viene al caso lo afirmado por Blanchot, que muestra cómo la muerte disloca el 
lógos del amigo, del superviviente: 

¿Cómo aceptar hablar de este amigo? Ni para alabanza ni en interés de alguna verdad. 
Los rasgos de su carácter, las formas de su existencia, los episodios de su vida, incluso 
de acuerdo con la búsqueda de la que se sintió responsable hasta la irresponsabilidad, 
no pertenecen a nadie. No hay testigos. Los más cercanos no dicen más que lo que les 
fue cercano, ni lo lejano que se afirmó en esa proximidad, y lo lejano cesa en el 
momento en que cesa la presencia. En vano pretendemos mantener, con nuestras 
palabras, con nuestros escritos, lo que se ausenta; en vano le ofrecemos el señuelo de 
nuestros recuerdos y una cierta figura nueva, la dicha de permanecer en la luz, la vida 
prolongada como una apariencia verídica. [...] Todo lo que decimos no tiende sino a 
ocultar la única afirmación: que todo debe desparecer y que no podemos permanecer 
fieles más que velando por este movimiento que desaparece, al que algo entre nosotros, 
algo que rechaza todo recuerdo, permanece desde ahora. (2007, p. 264) 

A tenor de Derrida y Blanchot cabe preguntar: ¿acaso la palabra y la amistad 
requieren ser deconstruidas para encontrar su relación inminente con la muerte? Si la 
muerte late en la palabra y la amistad, ¿cómo esta transforma su sentido? ¿Es el lógos 
terapéutico incapaz de prestar alivio cuando la muerte del amigo acontece? Nos 
enfrentamos aquí a la aporía del pensar nuestro estar con el otro: parece que el amigo 
es imposible de alcanzar en la muerte, hay una fuga que ronda el momento 
hermenéutico de la conversación, del encuentro, de la fusión de horizontes. 

Antes de dar por terminado el diálogo entablado aquí, deseamos subrayar que 
la palabra y la amistad siempre están expuestas en el mundo técnico a unos riesgos 
inminentes. Al respecto acotamos lo afirmado por Giusti, que advierte un primer 
peligro, a saber, que el lógos sea “administrado” por el “experto en el cuidado del 
alma”. El experto, el “pseudo-amigo”, receta la retórica inauténtica de la autoayuda y, 
así, reduce la palabra a su instrumentalidad, esto es, a una técnica para decirle a los 
otros cómo ser felices, lo cual impide que se hagan responsables de su existencia. Este 
discurso se propaga con facilidad en nuestros tiempos agobiados por el aislamiento y 
la desconfianza mutua: 
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Lo que sí sabemos, sin embargo, es de la existencia de esos “fatuos doctores, escritores 
y clérigos” que circulan por el mundo convencidos de que conocen la verdad sobre el 
alma y que la debe anunciar trasmitir y administrar. Más ahora, que cuentan con el 
endemoniado sistema de la comunicación electrónica. La educación es, en realidad, un 
terreno fértil para el florecimiento de los iluminados y los fundamentalistas, de los 
burócratas y los sofistas, de los estereotipos y los dogmas. El “alma” parece estar hoy 
en sus manos, al menos en lo que respecta a la apariencia de las cosas. Porque en la 
realidad, no en la apariencia sino en la realidad, todo esto nos es más que una cáscara, 
que no comprende ni resuelve el problema y que se disputa por eso mediáticamente, 
con otras cáscaras, el cuidado del alma: con Deepak Chopra y los gurús de la 
autoayuda, con el coaching ontológico y con el propio Chayanne, que ha compuesto 
una exótica canción titulada “cuidarte el alma”. (Giusti, 2015, pp. 18-19) 

Segundo peligro: que el lenguaje de los filósofos griegos sea utilizado por el 
“experto burócrata” de forma arbitraria para justificar la explotación mercantil. Este 
degeneramiento de la herencia de los antiguos pensadores es bastante visible en 
nuestros contextos laborales y educativos, en los cuales prima la falsa retórica de la 
“excelencia”, es decir, el cumplimiento de las normas impuestas por un sistema 
dominado por lo económico, que falsea el ideal griego de la areté. Comenta Giusti 
(2015): 


Entre los faustos expertos de nuestra época, son especialmente irritantes los promotores 
de la llamada “cultura de la excelencia” o “gestión de calidad”. Lo más paradójico de 
esa casta de burócratas es que su discurso procede de una lectura instrumentalizada, 
utilitaria y banal de los principios básicos, [por ejemplo], de la ética aristotélica, (p. 
19) 

Decía que el lenguaje sobre la calidad o la excelencia proceden de Aristóteles, porque 
en algún lugar del planeta, alguna mente astuta ha sabido destilar una lección 
aristotélica elemental y explotarla con fines mercantiles y burocráticos. La lección es 
que poseemos un saber -eso piensa Aristóteles- que no es el saber puramente teórico 
y que consiste más bien en un “saber hacer”, un tipo de saber que adquiere y se cultiva 
por experiencia y que busca siempre el mejor desempeño, la prestación óptima. Esta 
“sabiduría práctica” que él llama areté, ha sido extraída de su contexto, distorsionada 
en su contenido, pero hábilmente empaquetada para servir a los fines de la cultura del 
mercado como si fuera un código imprescindible para el mejoramiento de la cultura 
corporativa. La “gestión de la calidad” es por eso un espejismo, construido 
deliberadamente para suscitar una ilusión de excelencia, y tiene muy poco que ver con 
aquella “cultura de la calidad” que Aristóteles consideraba precisamente como la mejor 
expresión del “cuidado del alma”, (p. 20) 

En últimas, cabe afirmar que la presente investigación puede leerse como una 
crítica (al menos implícita) a este degeneramiento de la herencia de los griegos. 
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Quisimos, por lo tanto, proyectar luz a un sentido auténtico de la palabra y de la amistad 
que aún nos enseña algo. 

Nuestro diálogo llega hasta aquí. Ahora solo cabe esperar que el futuro lector 
de la presente investigación despliegue con sus preguntas un nuevo horizonte de 
sentido. Sentido que, sin lugar a dudas, iluminará el mundo de la vida y proyectará esta 
conversación que iniciamos con la tradición griega de la mano de Gadamer. 
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